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Kuno  Fischer  und  sein  Kant. 


VoB  Wilhelm  WiodelbAnd  in  StnsBbnrg  L  £. 


Am  19.  WÊa  dieses  Jahiee  ist  es  ein  balbes  Saenlnm  her,  daes 
Ernst  Enno  Bertbold  FIseher  in  Halle  ssm  Doktor  der  Philosophie 
promoviert  wnide.  Der  jnnge,  damals  svreiimdzwanzigjfthrige  Ge- 
lehrte hatte  seine  Laafbahn  iu  Leipcig  als  Philologe  unter  Gottfried 
Hermann  and  Moritz  Haupt  begonnen:  dann,  wie  er  in  seiner  Vita 
enahlt,  von  der  Philosophie  ergriffen,  war  er  nach  Halle  gezogen, 
nm  bei  Johann  Ednard  Erdmann  und  Julias  Schaller  sich  mit  steigen- 
der Begeisterang  die  Methode  und  die  Gedankenwelt  des  Hegefschen 
Systems  anzneignen.  Zugleich  waren  es  schon  damals  Kant  nud 
Piaton,  die  ihn  mächtig  anzogen:  auch  in  ihren  Lehren  fand  ihn 
Erdmaun  so  beimisch,  dass  er  „mit  dem  Examinanden  sehr  zufrieden 
wnr"  nnd  die  Proniotiousschrift  ,l)c  IMalonioo  ParmeDide*  als  .Com- 
iiieiitatiu  docta  et  acuta"  mit  austlüirlicher  liegrtludun«^  ,giit  nnd 
gründlich"  nannte.  Auch  für  die  NebonprütuDg  in  der  (beschichte 
bezenp-te  Heinrich  Leo  dem  Kandidaten  die  Genauigkeit  seiner 
Kenutüiböe  und  die  Klarheit  Meiner  Anschauungen.  So  läset  sehon 
da«  Protokoll*)  dieser  wisscuseliattlieheii  Mllndigkeitserklärung  in 
feineu  und  sicheren  Strichen  die  Züge  erkennen,  die,  mächtig  ent- 
wickelt, heute  das  tiild  des  Meisters  kennzeichnen,  —  des  grossen 
Uiötorikers  der  neueren  Philosophie. 

Fragen  wir  nach  dem  Wesen  der  Entwicklang,  durch  die  er 
dazu  geworden  idt,  so  zeigt  sich,  dass  Kuno  Fischers  Bedeutung 
als  Forscher  und  Schriftsteller  im  genauesten  Zusammenhange  steht 
mit  seiner  Bedeutung  als  akademischer  Lehrer.  Als  den  Grnndzug 
fleiner  intellektaetten  Katar  hat  er  seihet  einmal  «das  Bedlirfiila  naeh 
Klarheit  der  Ideen'  beseiehnel,  nnd  dies  ihm  tief  eingewnrselte 
Ströhen  hat  ihn  frtth  gelehrt,  rieh  in  der  Auffassnog  historiseher  wie 
iystematiseher  Znsammenhftnge  erst  dann  genug  zu  than,  wenn  er  sie 

')  Einen  Aaszti^  daraiis,  dem  die  obigen  Mitteilnnjfon  entstammeo,  ver- 
danke ich  der  freaadHcben  Bemlihuiig  des  Herrn  i^of.  Vaibinger. 
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in  darcliaichtiger  Klarheit  nnd  Deiitliehkeit  îinsznaprechen  und  za 
lehron  vermochte.  So  ist  er  ein  geborener  Fürst  des  Katheders,  — 
rastlos  thütig,  diese  Klarheit  flir  «ich  nnd  freine  Znh/irer  dem  JStotf  der 
Oeschiehte  abzuringen  utuI  iniiner  neu  uud  ininier  besser  zu  er- 
obern, —  ein  unermüdliclier  Lebier,  dem,  wie  er  selbst  beim  Fackel- 
zng  zu  seinem  70.  Gebartstage  sagte,  jedes  Semester  alR  ein  Feld- 
zug gilt,  ftlr  welchen  der  Dozent  seine  ganze  geistige  WalTenmacht 
einzn8et7.en  hat  Wenn  deshalb  seine  Vorträge  von  Semester  za 
Semester  in  Heidelberg,  in  Jena  und  wieder  in  Heidelberg  znm 
Qnell  reichster  Anregung,  Belehrung'  und  Bep;eiBternn^'  fllr  linnderte 
und  aber  Humlcite  gewoiden  sind,  so  waren  sie  tllr  ihn  selbst  der 
immer  voller  anschwellende  Strom  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit 
Sein  Hörsaal  ist  die  Werkstatt  seiner  Btteher.  Keines  davon  hat 
das  Lieht  der  Welt  gesehen ,  ehe  er  den  Gegenstand  in  wiederholten 
Mal«i  «nf  dem  Katheder  voigetragen,  an  dem  Inhalt  seine  Kunst 
BQ  formnUerea,  seine  Kraft  der  Oestiltiing,  sein  Bedllrfiils  der  Dovoih- 
lenehtnng  ftr  seine  Zuhörer  mehrfiush  venmeht  halle:  sie  sind  der 
reife  Ertrag  erfolgreichster  Lehraibeit,  wie  er  es  in  der  Vorrede 
snr  ersten  Auflage  seines  .Kant*  selbst  geschildert  hat 

In  diesem  Zusammenhange  moss  man  sein  grosses  Lebenswerk, 
die  aGesehiehte  der  neneren  Philosophie*,  sehen,  nm  es  gana  nnd  ge* 
reeht  m  würdigen.  Das  spesiüseh  ffistorisehe  nnd  Gelehrte,  die 
Festsldlnng  der  thatsftchlidien  Einselheit  in  Leben  nnd  Lehre  der 
Philosophen,  ist  ihm  niemals  Selbstzweck,  wohl  aber  das  notwendige 
nnd  nnerlässliche  Mittel,  um  die  Leistung  nnd  den  Wert  der  geschicht- 
lieben Gredankengebilde  in  der  Naeherzeng^ng  snm  deutlichen  Be- 
wusstsein  zu  bringen.  Eben  deshalb  gehört  er  unter  die  grossen 
Historiker,  die  nicht  nur  erzählen,  was  geschehen  ist,  sondern  auch 
lehren,  was  das  Geschehene  bedeutet:  eben  deshalb  zwingt  er  seinen 
Leser  wie  seinen  Zuhörer,  die  philosophischen  Systeme,  die  er  dar- 
stellt, ebenso  mitzuerleben,  wie  er  selbst  sie  dem  Urheber  in  sich 
nacherlebt  hat.  Wenn  Kant  einmal  von  sich  sagte,  er  wolle  nicht 
Philosophie  sondern  philosophieren  lehren,  so  hat  Kuno  Fischer 
diese  Maxime  auf  die  Oeschiehte  der  riiilf>M«>])hie  Üliertragen;  sie  ist 
ihm  nicht  nur  der  sacligetreue  Bericht  darttlier.  was  die  Philosophen 
gelehrt  haben,  sondern  die  Neuerzeu<;ung  ihrer  ewi<z:en  Probleme 
und  die  lebeudjfi;e  Mitarbeit  an  den  notwendigen  Versuchen  ihrer 
Lösung.  Das  ist  die  wahre  Aufgabe,  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  im  akademischen  Lehrplan  zu  erfUUcn  hat;  das  ist 
auch  ihre  Aufgabe  im  allgemeinen  Znsammenhange  des  ganzen 
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gdfltigtti  Lalieu:  daa  ist  die  Angabe,  die  seit  Hegel  niemand 
tiefer  erfiwat  und  besser  erfüllt  hat  als  Kuno  Fieeher.  Von  hier  ans 
versteht  man  die  Auswahl  des  Stoflfs  nnd  die  Art  seiuer  Darstellung: 
sie  sind  immer  durch  die  Aufgabe  be^timnit,  dass  Gcsehiebte  der 
Philosophie  selbst  ein  lebendiges  Philosophieren  sein  hoII. 

Damm  haftet  Kuno  Fischers  Geschichte  der  Philosophie  an 
den  grossen  Systemen.  £r  führt  ans  in  dem  Höhenzuge  menseh- 
lieber  Erkenntnisgeschichte  von  Gipfel  zu  Gipfel  Er  zeigt ,  wie  von 
jedem  aus  in  eigenartiger  Verschiebung  und  Beleuchtung  sich  Welt 
und  Leben  darstellen.  Aber  den  Weg  von  einem  Gipfel  znm  andern 
ninimt  cv  in  freier  Höhe:  er  läRst  uns  mit  kurzem  Blick  über  die 
Thäler  imd  die  verschlungenen  Wege  schauen,  die  in  ihnen  mllh^aTu 
von  Höhe  /n  TTöhe  fuhren.  Gewiss  gieht  es  eine  andere,  sozusagen 
mehr  geologisehe  Art  fllr  diese  Wandermis-:  sie  sehniiegt  sich  an 
den  unteren  Zug  der  Gebii^smasseu,  sie  iolgt,  am  iioden  haftend, 
den  leisen  Aendernngen  ihrer  Struktur  und  geniesst  den  Eindruck 
der  stillen  Arbeit ,  die  schliesslich  auch  die  gewaltigen  Spitzen  em- 
porgetrieben hat  Die  eine  Art  ist  an  sich  so  bereelitigt  wie  die 
andere;  aber  fllr  den,  der  den  freien  Ausblick  gcwiuueii  und  die 
reine  Luft  der  Ilrihe  atmen  soll,  ist  der  gerade  Weg  der  beste. 
Auch  hierin  ist  das  didukiische  Moment  der  Kuno  Fischer  scheu  Ge- 
schichtsschreibung das  glücklich  entscheidende. 

Es  ist  zugleich  das  eindrucksvolle  und  wirksame:  denn  die 
grossen  Systeme  rind  aneb  diejenigen  der  grossen  Pers5nUehkeiten. 
Wir  müssen  die  Hensehen  Ter  stehen,  nm  mit  ihnen  m  erleben,  wie 
naeb  ihrer  Eigenart  sieb  in  ihnen  die  Welt  gemalt  bat  Und  es  ist 
unbestritten,  dass  in  dieser  Biebtnng  Knno  Fisebers  Knnst  ihre 
glänzendste  EntfaHong  KeAudea  bat  Die  Porträts,  die  er  Yon 
Baeon  nnd  Descartes,  von  Spinoza  und  Leibniz,  von  Kant,  Flehte, 
Sebelling  nnd  Sehopenbaner  geseiebnet  bat,  geboren  sa  den  besten 
Eiseiignissen  der  biographisehen  Litterator:  aas  dem  mit  reiehster 
Kenntnis  der  Zdt  nnd  lieberoller  Ansmalnng  der  VerbältnisBe  ent- 
worfenen ESntergninde  beben  sich  die  Gestalten  der  Denker  mit 
kräftiger  Lebenswahrbeit  herans,  and  stets  kommt  dabei  mitten  in 
der  Fülle  der  Anlagen  nnd  Beziehungen  die  Macht  der  Ehiteleohie, 
die  Eigenart  der  grossen  Individualität  za  entseheidender  Geltung. 
So  Temtehen  wir  in  jedem  einzelnen  Falle,  weshalb  in  dieser  Zeit 
dieser  Mann  diese  Philosophie  geschaffen  hat.  Denn  mit  be- 
wnnderangswUrdigem  Feingefühl  weiss  Kuno  Fischer  in  dem  Charakter 
nad  in  dem  Lebenslauf  des  Philosophen  den  springenden  Ponkt  zn 
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entdeeken,  der  die  Quelle  seiner  Lehre,  seiner  Methode  and  seiner 
Welt-  nnd  Lebensansicht  ist  Wenn  es  Hegels  Verdienst  ht,  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  die  Wissenschaft  von  der  notwendigen 
Entwiekinng  der  Ideen  begründet  zn  haben,  so  ist  Kuno  Fischer 
nicht  nur  einer  nnter  seinen  zahlreichen  Nachfolgern,  die  jenes  Prinzip 
ans  der  bcrrritriiehen  Konstruktion  in  die  historische  Foiscliung 
Ubergetühit  und  in  dem  ganzen  Umfange  der  Thatsachen  bewährt 
haben,  sondern  er  ist  auch  derienifre.  welcher  es  durch  die  deutliche 
Erkenntnis  und  die  glHckliche  Darstellung  des  persönlichen  Faktors, 
der  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bestimmend  mitwirkt,  in  der 
eindniekvoUsten  Weise  ergänzt  hat  Seine  ganze  Gesebiehte  der 
s  riiiloHophie  ist  auf  den  Fichte'schen  Grnndton  gestimmt,  dass,  was 
lia  eine  Philosophie  man  wähle,  davon  abhängt,  was  fltr  ein  Mensch 
man  ist  Jedes  philosophische  System  erseheint  so  hIb  die  Pro- 
jektion einer  bedeutenden  Individualität  auf  die  Wirklichkeit 

Darnm  ist  Kano  Fischers  eigenste  geistige  Heimat  jene  grosse 
Zeit  der  deutschen  Bildung,  welche  die  Macht  der  Persönlichkeit 
erlebte  mid  verstand:  und  die  reuroUen  «kleineii  Sehriften",  in 
denen  er  die  Grössen  unserer  Utterator,  Lessbg,  Goethe,  Sebilter  be- 
beadelt bat,  ergänzen  sein  gesebiebtUebes  Hauptwerk  in  dem  Sinne, 
dass  irie  den  gcdankennäebtigen  Zosammenbang  begreifen  lassen, 
dnreb  weleben  nm  die  Wende  des  aebtiebnten  nnd  neunzehnten 
Jabrbnnderts  die  in  den  grossen  Persttnlieblteiten  konzentrierte  Ver- 
bindung Ton  Diebtnng  nnd  Wissensebaft  die  geistige  Kengebnrt  nnd 
die  innerliebe  Lebenskraft  der  dentseben  Nation  erzeugt  bat  Je 
mehr  vir  in  nnsern  Tagen  darauf  Gewiebt  legen  mllssen,  dass  das 
Bewnsstsein  davon  niebt  verloren  gehe,  nnd  dass  unser  Volk  den 
Zusammenhang  mit  den  geschichtlichen  Wurzeln  seiner  Kraft  und 
dem  wahren  Inhalt  seiner  Aufgabe  nicht  vergesse,  um  so  bedeut- 
samer erscheint  der  Wert  einer  bbtoriscben  Lebensarbeit,  welche 
den  Entwicklungsgang  des  modernen  Denkens  an  jenem  Höhepunkte 
der  deutschen  Kultnrgesehichto  kulminieren  lägst  nnd  in  lenehtenden 
Bildern  die  tragenden  nnd  treibenden  Männer  dieser  Bewegung 
vorführt. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  dieser  AufTassnng  der  Persön- 
lichkeiten steht  endlich  die  Art,  wie  Kuno  Fischer  die  Systeme  der 
PhilosopluMi  entvviekelf.  Kr  lässt  sie  aus  jenem  Ornndprinzip,  das 
er  in  der  Individualität  und  ihrem  V'erliältnis  zur  Zeit  entdeckt  hat, 
orp:aniseh  entstehen.  Mit  dem  Licht,  das  an  dem  Herde  des  Grund- 
gedankens erzeugt  ist,  durchleuchtet  er  alle  Winkel  des  Lehrgebäudes. 


Digitized  by  Google 


Kuno  Fischer  und  sein  Kant. 


5 


So  stellt  nch  jedes  System  als  ein  festes  und  in  sieh  gesehlossenes 
Grazes  dnr.  In  der  IKographie,  In  der  Geseliiebte  des  Lebens  nnd 
der  Weike  erfahren  wir  von  all  den  Wradlnngen,  die  der  Philosoph 
dnrehgemaeht»  von  den  Einflüssen,  die  er  in  sieh  anfg^ommen,  von 
den  Widersprttehen,  die  er  in  sieh  aosgemngen  hat:  aber  der  Ertrag 
dieser  Entwioklnng,  die  Leistung  des  Denkerlebens,  wie  sie  in  der 
Gesehiebte  weiter  besteht  nnd  wirkt,  tritt  nns  als  fertiges,  in  sieh 
abgemndetes  nnd  wohlgefUgtes  Gebilde  entgegen.  Abgestreift  sind 
in  dieser  Nachbildang  die  Eierschalen  psychologischer  nnd  zeit* 
gesehichtlieher  Bedingtheit,  wie  sie  den  einzelnen  and  wechselnden 
Darstellnngen  der  Philosophen  selbst  notwendig  anhaften;  berans- 
gesebält  ist  die  reine  nnd  bleibende  Gestalt  der  philosophischen 
Lehren,  in  der  sie  für  die  Nachwelt  lebendig  nnd  wirksam  geblieben 
sind.  Wir  sehen  jedes  System  in  der  Form ,  wie  es  sieh  am  Ende 
der  Laufbahn  seines  Schöpfers  dem  ttberschanenden^KUckblick  dar- 
stellt, —  als  ein  einheitliches  Ergebnis,  ein  Gesamtwerk  aus  Einem 
Gn89.  Die  Zeugen  menschlicher  Bedürftigkeit,  mit  denen  der  Philo- 
80])h  Reibst  zn  ringen  hatte,  sind  ausgestossen :  fertig  wie  Minerva 
ans  dem  Haupte  des  Zens  steht  sein  Werk  ror  nns. 

Man  könnte  sagen:  Kuno  Fischer  reproduziert  die  philo- 
sophischen Systeme  nach  aristotelischf^r  Vorschrift:  ola  ar  yû'oiTo; 
er  stellt  sie  dar,  wie  der  Philosoph  selbsit,  wenn  er  zum  Scbluss  all 
sein  Denken  in  eine  letzte  Einheit  hätte  zuäummeufassen  wollen, 
den  Ertrag  seiner  Arbeit  hätte  darstellen  mtlssen.  In  diesem  ;Siune 
sacht  er  ftlr  jedes  System  den  .Sclilllssel,  der  alle  Thttren  des  weiten 
GebHüdcs  schliesst,  nnd  findet  ihn  in  der  Eigenart  des  Erbauers 
nud  in  der  Urkiaft,  aas  der  er  den  l'lan  entwarf.  Erwagt  mau 
dies,  80  wird  man  begreileu,  weshalb  vieltaeh  die  Einzelforschung 
an  Enno  Fischers  Rekonstruktion  der  Systeme  Anstoss  genommen 
hat:  der  Unterschied  zwischen  ihm  nnd  seinen  Gegnern  läoft  fast 
immer  daranf  hinans,  dass  die  Form,  in  weleher  die  Philosophen 
nntor  dem  Einflnss  bistorlseher  Gewohnhelten  nnd  leiûieh  bestimmter 
Beriehnngen  ihre  Lehren  entwiekelt  nnd  hAnfig  in  weohselnder,  von 
jeweiligem  positiven  oder  negaÜTen  Einllnss  bedingter  Darstellnng 
vorgetragen  haben,  sieh  nieht  yOUig  mit  dem  Inhalte  deekt,  der 
darin  snm  Ansdmeke  rang  nnd  der  in  seiner  wahien  Bedentong,  in 
seinem  bleibenden  Werte  fttr  das  philosophisehe  Denken  erst  hinterher 
ans  dem  Geiste  des  Gänsen  zn  erfassen  ist  Diesen  heransznstellen, 
jedes  System  ans  seinem  Prinxip  herans  sn  gestalten  nnd  eben 
damit  „philosophieren*  sa  lehien  —  so  Ton  dem  Historiseben  das 
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Zeitliehe  abineireifen  und  die  groeaoii  Systeme  sa  betreehten  eob 
qaadam  epede  aetenntatis,  —  das  ist  Kuno  FisebeiB  ESgenart  als 
Historiker  der  Fkilosopbie. 

An  keinem  Gregenstande  hat  er  alle  diese  Vorzüge  mehr  be> 
wilbrti  als  in  den  beiden  Bänden,  welohe  von  Kant  handeln,  and 
das  ist  der  Grnnd,  weshalb  es  für  die  „Kantstadien*  Pflieht  ist^ 
rinnn  Zweig  in  den  Rahmeskraiis  so  fieebten,  der  ihm  su  sdaem 
Ehrentage  dargebracht  wird. 

Sein  „Kant"  ist  insofern  der  Höhepunkt  seines  ganzen  Werkes, 
als  er  zuerst  darin,  ohne  selbst  Kantianer  zn  sein,  die  geschichtliche 
Erkenntnis  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  dass  Kants  Philosophie  den 
Höhepunkt  des  modernen  Denkens  bedeutet,  dass  in  ihm  alle  Fäden 
der  früheren  Pliüosophie  zusammenlanfen ,  um  von  ihm  mit  ge- 
sättigter Kraft  wieder  auszugehen.  Wenn  das  heutzutage  selbst- 
vcrständlicb  klingt,  so  ist  nicht  zu  vergessen,  rtass  eben  dies  das 
V^crriicnst  Kuno  Fischers  ist.  So  lange  die  gesehielitliehe  Auffassung 
gerade  der  neueren  und  neuesten  Philosophie  wesentlich  von  syste- 
matischen üeberzeuguugen  und  von  der  Zui^ehörigkeit  des  Forsehers 
zu  einer  oder  der  andern  der  herrsch ciulon  Schulen  ai)häügig  war, 
hatte  zwar  Kant  die  Wucht  seiner  kritischen  Leistung  überall  soweit 
geltend  gemacht.  man  die  P^poche,  welche  sieh  an  seinen 

Namcü  knüpft,  nirgends  verkennen  konnte;  aber  seine  Lehre  war 
doch  immer  mehr  als  Vorbereitung  und  Anstoss  zu  derjenigen  eines 
seiner  Nachfolger  betrachtet  and  gewürdigt  worden,  zn  welchem  sich 
jeweils  der  Historiker  bekannte.  Kuno  Fischer  aber  war  als  Histo- 
riker  nur  insoweit  Hegelianer,  eis  er  Tottea  Emst  mit  dem  Prinsip 
maebte,  jedem  pbilosopbisehen  System  als  einem  notwendigen 
Momente  der  Wahrheit  Idstorisehe  Glereohtigkeit  angedeihen  m 
lassen.  Deshalb  rermoehte  er  die  Brille  der  Dialektik  absnlegen 
nnd  jedes  System  in  s^ner  dn&eben  gesobiehtUehen  Wahrheit  sn 
erbUeken.  Und  da  bob  sieb  ihm  denn  die  Kappe  des  Kritidsmos 
mit  ihrer  ganaen  beberrsebenden  Hobe  nnd  Breite  aas  ihrer  Um- 
gebang  berans.  Von  hier  aas  formalierte  er  Gegensats  and  Gemein- 
sebaft  der  „Yorkantiseben*  Systeme  so,  dass  daraus  nnmittelbar  das 
Problem  and  die  LOsong  der  kritischen  Philosophie  beraassprangen; 
der  Dogmatismus  teilte  sieb  in  die  beiden  Heerlager  des  Rationalis- 
mas  and  des  Empirismus,  und  der  kritische  Friedensschlnss,  der 
dem  einen  die  Form  und  dem  andern  den  Stoff  der  menschlichen  Er- 
kenntnis znerteilte ,  erschien  als  die  Forderung  der  Geschichte  selbst 
Von  hier  ans  gab  Kano  Fisober  andererseits  in  der  „Kritik  der 
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Eantischen  Pbilosophie',  welche  deo  Ficbte-Band  eröffnet,  vermOge 
der  inneiea  Dialektik  der  kritischen  Onindlebren  eine  ËotwicUiuig 
der  Motive,  welobe  sieh  in  der  bunten  Manoigfaltigkeit  der  „nach- 
kantiBchen*  Systeme  ans  einander  legen.  So  durcbleachtet  ihm  die 
KaDtischc  Sonne  ebenso  die  Zukunft  wie  die  Vergangenheit 

Aber  diese  klare  und  entseîicidende  Einsicht  in  die  geschicht- 
liebe Öteliuup  Kants  hat  selbst  ihre  liistorische  Bedeutung  gewonnen, 
sie  ist  ein  integrierendes  Moment  und  ein  wirksames  Ferment  in  der 
Entwicklung'  der  (lent^ehen  Philosophie  während  der  zweiten  Hälfte 
des  neuijzelintcn  Jaiirhunderts  geworden:  denn  sie.  kam  gerade  in 
dem  Augeul»lieke ,  wo  sie  notig  war.  In  den  Seliiilstrcitii^keiten  der 
dreissiger  und  vierziger  Jahre  war  der  vorher  stark  Uberspannte 
philosophische  Trieb  erlahmt,  die  Empirie  trat  in  ihre  Rechte,  die 
»Naturphilosophie*  war  zom  Scheit-  und  llidnnvnit  g^eworden,  und 
die  «Geistesphiiosopiiie*  schien  an  den  harten  i'roblemen  der  realen 
Geschichte  zu  zersplittern  und  zu  zerschellen.  Die  Mitte  des  Jahr- 
hundert bczciclmct  labt  genau  den  tiefsten  Stund  des  philosophischen 
Interesses  und  der  philosophischen  Leistung.  Gleich  darauf  le^t 
sich  von  nenem  das  „metaphysische  Bedürfnis":  im  Materialismus- 
gtreit  kommt  es  zum  Bewnsstsein,  and  aas  deuen  Motiven  gestaltet 
flieh  LotNfl  Mikiokosmtis.  Sehon  beginnt  aiieh  8ebopenkMi«r  «00 
fleiaer  ttttraariflehen  Veidnakeliuig  anfimtaiieben,  «in  0^  liebt  «1 
Teibreitea:  da,  im  Todeqahre  Sebopenbanen,  1800,  enebelntKano 
Fiieben  Kant  Sogleieb  fltOnt  sieb  der  nea  erwaebte  Trieb  auf  die 
wilUcommene  Kabmng,  and  in  wenigen  Jabren  ballt  es  von  aUea 
Seiten:  »Zorttek  su  Kaat**l  Die  liehtrolte  Ein&ebbelt,  die  dwob- 
fliebtfge  Sieberbeit,  womit  bier  das  gewaltigste  aller  Lehigebände 
an^^eriehtet  war,  sog  selbst  diejenigen  an,  wekbe  tot  der  sebwierigen, 
dnaUen  nnd  Tersebaebteltea  Sebreibweise  Kants  znrttebgesebieekt 
waren;  nnd  naobdem  sie  nnn  die  Biebtlinien  des  Verrttednissfls 
dentüeb  tot  sieb  aofgelegt  sahen,  wagten  sie  sieb  mit  der  Zeit  aneh 
wieder  an  den  grossen  Königsberger  selbst  heran.  So  gab  Kuno 
Fisebets  Kant  den  entscheidenden  Anstoss  za  der  neukantischen  Be- 
wegung, in  welcher  während  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
sieb  das  Weebselspiel  der  Denkmotive  der  ersten  mit  eigenartiger 
Verschiebung  zu  wiederholen  begann.  In  langsamerem  Tempo  fort- 
sebreitend  scheint  sie  in  einigen  Kchtungen  sebon  wieder  sn  Flehte 
nnd  Uber  ihn  hinaus  weitertreiben  zn  wollen. 

Aber  nicht  nur  diese  historische  Bedeutung  gebührt  dem  Buche: 
es  steht  noeh  immer  im  Mittelpunkte  der  Kaatforschang  and  des 
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KantvoiHtiindnÎPSCS.  So  viele  seitdem,  sei  es  am  flanzcn,  sei  es  am 
Einzelucn  des  grossen  Kîlnigsbanes  weitergearbeitet  nnrl  so  andei*8- 
nrtig  nud  eigeDartip:  sie  iliren  Teil  der  Arbeit  geleistet  haben  ni(ii:cciL  — 
sie  alle  stellen  auf  seiDcn  Hehultem,  und  jeglicher  Versuch,  zu  Kant« 
"1^  Lehre  eine  noue  Stellung  zn  nehmen,  rauss  sieb  zunächst  mit  Kuno 
Fischer  anseinandersetzen.  In  der  That  bietet  ja  der  KritiziflmuH 
mehr  als  alle  anderen  Systeme  aus  der  ganzen  Geschichte  der  Philo- 
sophie die  Möglichkeit  prinzipiell  verschiedener  Auiïassnngen  dar: 
das  zeigt  schon  der  Streit  seiner  Nachfolger,  deren  jeder  der  wahre 
Fortsetzer  sein  wollte,  und  das  ist  in  dem  unvergleichlichen  Reich- 
tum der  Denkmotive  und  der  Mannichfaltigkeit  der  Denkriehtnngen 
hcgriiudet,  welche  sieh  in  diesem  einzigartigen  Gebilde  mit  einander 
vcrscbllrzen.  Der  «Alles  Zermalmende"  ist  eben  zugleich  der  Alles 
Enthaltende.  So  ist  es  gekommen,  dass  im  Fortgang  der  philo- 
BophiBchen  Nenarbeit  fttr  deren  eigene  Interemn  mid  Probleme  in 
KantB  Lehre  imd  Entwioklmig  snm  Teil  andere  Punkte  wert?oll 
nnd  «weaentlieh"  geworden  Bind,  als  diejenigen,  nm  welche  Knno 
Fieeher  die  groBaen  nnd  einfachen  Linien  seiner  Naehbildnng  den 
Système  gezogen  hat  Mag  danaeh  also  Kant  fttr  andere  Zeiten 
aaeh  Anderes  bedenten, — unleugbar  bleibt,  dass  das  Bild,  welches 
Knno  Fischer  von  seiner  Lehre  geieiohnet  hat,  sich  genau  mit  dem- 
jenigen deckt,  welches  die  Zeitgenossen  nnd  die  grossen  Nachfolger 
von  dieser  Lehre  gehabt  haben  und  welches  in  der  Gesamtent- 
wickiung  der  dentsohen  Philosophie  das  wirksame  nnd  entsehadende 
gewesen  ist. 

Den  Standpunkt,  von  dem  dies  BÜd  aufgenommen  ist,  bfldet 
der  transsoendentale  Idealismus  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung, 
Die  FhUnomenalitUt  \  on  Kaum  nnd  Zeit,  die  Unerkennbarkeit  der 
Dinge  an  sieh,  der  Dualismus  von  sinnlicher  nnd  Ubersinnlicher 
Welt,  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft,  von  Natur  und 
Geschichte ,  von  Notwendigkeit  und  Freiheit  —  das  sind  die  Grund- 
ztlge  des  Kritizismus  wie  sie  Kuno  Fischer  in  Uebereinstimmung 
mit  der  unmittelbar  um  Kant  geseharten  Generation  anfgefaBst,  mit 
dem  vollen  Glanz  seiner  Darstellung  klargelegt  nnd  in  dem  allge- 
meinen P.ewusstsein  befestigt  bat  Alle  anderen  Gedankengiinge 
des  Philosophen,  die  sieh  zum  Teil  diesem  grossen  Rahmen  ein- 
idiien,  zum  Teil  nur  von  aussen  in  ihn  eintleclireii ,  znm  Teil  so- 
gar sein  GefWge  zu  8])rengen  drohen,  lässt  Kuno  irischer  mit  weiser 
Didaktik  zurücktreten:  er  zeichnet  auch  sie  an  ihren  Steilen  ein, 
aber  er  verhütet,  dass  sie  das  klare  Gesamtbild  stören. 
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Insbeiondere  luHssen  wir  ihm  aber  dafHr  dankbar  sein,  dass  er 
dmoli  seme  Anffassnog  die  Einheit  der  Kantifleben  DeokerpersOnlieh* 
kdt  vor  der  Gelilir  einer  Verkennong  gerettet  bat,  der  aie  Ton  jeher 
nnd  nielit  wm  wenigsten  dnroh  8ebopenhnaer  anegeeetit  gewesen 
ist  Je  sweifelloser  es  die  Erkenntnistlieorie  ist,  nnf  weleher  der 
synthetische  Anfban  des  Kritisisrnns  sieh  erriehtet  nnd  deren  eigenstes 
Merkmal  die  genaue  Bestimmnng  der  Thigicnift  dieser  Fundamente 
ansmaeht,  nm  so  nfther  liegt  der  Irrtun,  sn  meinen,  nnr  die  in  so 
weisen  Maassen  auf  diesem  Grondriss  anösefllhrte  theoretisehe  Philo- 
losophie  sei  das  feste  nnd  eigentliehe  Hauptwerk  sebes  Geistes, 
nnd  der  praktisohe  Teil  der  Lehre  sei  nnr  ein  leichter,  in  ktthnen 
Fonneu  hingnimmeiter  Notban  zur  Unterkunft  fttr  religUfse  nnd 
sitäiehe  Gefttble.  Gegenttber  dieser  Zeisplitterang,  welebe  die  Motive 
des  Kantisehen  Denkens  in  der  durch  sie  selbst  hervorgerufenen 
Entwicklung  erfahren  hatten,  ist  es  Kuno  Fischers  Verdienst,  mit 
sicherem  Blick  erkannt  nnd  in  einlencbtendster  Dentlicbkeit  gezeigt 
SU  haben,  wie  die  Kritik  der  reinen  und  die  der  praktischen  Ver- 
nunft sich  gegenseitig  mä  wie  sie  zusammen  die  Kritik  der  Urteils- 
kraft fordern.  Er  hat  damit  die  Einheit  von  Kants  Lehre  nnd 
Persönlichkeit  wiedergefunden,  und  zwar  genau  an  dem  Punkte, 
wo  sie  wirklieh  liegt,  in  dem  Primat  der  praktischen  Vernunft". 
Er  hat  das  Ver8tändni«5  daran f  gerichtet,  dass  nur  von  diesem 
Pnnkte  nm.  der  zn<^leieli  mit  dem  innersten  Wesen  von  Kuntö  Per- 
BüDlii'hkeit  zusiimmcnfiillt,  die  lot/ien  Tiefen  seiner  Erkenntnislehre 
und  seiuer  Ae«tlietik  lio^reitiieli  werden.  Es  wird  immer  merkwtlrdig 
bleiben,  dass  (\\vs  fur  die  gauze  nachkantisehe  Philosophie  mass- 
gebende Verhältnis  einem  iMauue  wie  Sehopenliauer  entgelien  konnte, 
dessen  Willcnslehre  ja  doch  nur  eiu  Zweig  au  diesem  Stamme  ist: 
um  so  grJisaer  ist  da«  Verdienst  Kuno  Fischers,  der  mit  dieser  Ein- 
sieht dir  das  Verständnis  Kants  nnd  der  deutschen  Philosophie  einen 
Grundstein  gelegt  hat,  welcher  uuverrUckt  bleiben  wird. 


Wahrend  wir  so  yersnchen,  in  kurzen  ZUgen  zum  Bcwusstsein 
zu  bringen,  was  uns  Kuno  Fischer  gewesen  ist  und  ist,  und  ihm 
damit  den  Dank  and  die  Verehrung  auszusprechen,  die  wir  ihm 
schulden,  hat  der  Jubilar  selbst  zu  seinem  Ehrentage  uns  ein  Ge- 
schenk yon  hohem  Werte  gemacht:  in  der  Ankündigung  der  Jnbi- 
liumsansgabe,  in  der  seine ,  Geschichte  der  neueren  Philosophie"  neu 
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eraehdinen  soll,  atabt  wa  lesen:  VIIL  Band:  Hflfèll  Es  ist  also  sa 
hoffen,  dass  m  nieltt  zu  langer  Zelt  der  so  lebhaft  erwartete  Band 
eraeheinea  wird,  in  welehem  sieh  der  Natur  der  Saehe  naeh  alle 
Linloi  seiner  bisherigen  DaistelliiDgeD  noeh  einmal  sa  dner  grossen 
Einheit  snsammeiuehliessen  müssen. 

Kono  Fiseher  steht  damit  TiellMeht  vor  aeiner  sehweisten,  aber 
anch  vor  seiner  danlcbarsten  Âa%abe  —  jedenMIs  vor  derjeniges, 
der  er  allein  gewaehsen  ist  Er  entstammt  noeh  Jener  im  Ver- 
sehwinden begriteen  Generation,  welehe  Hegels  Lehre  unmittelbar 
als  ihre  eigene  Philosophie  erlebt,  welche  ihre  Sprache  gesproehen 
und  in  ihren  Formeln  die  Welt  des  Geistes  gedacht  hat:  er  ist  be- 
mfen  ihr  Historiker  zn  werden.  Von  ihm  allein  ist  zu  erwarten, 
dass  er  aas  dem  Gewirr  einer  nns  fremd  gewordenen  Terminologie 
den  reichen,  weltumspannenden  Inhalt  in  seiner  reinen  Gestalt  heraus- 
zulösen im  Stande  sein  wird.  Seine  Knnst  der  VereinfiMhong,  seine 
Fähigkeit,  das  Wesentliche  mit  sicherem  Griff  su  erfassen,  und  jener 
Zug  zum  Grossen,  Lapidaren,  der  in  allen  seinen  Darstcllungcn 
waltet,  linden  hier  den  geeignetsten  Gegenstand.  Er  ist  der  delischo 
Taueber.  dc«îsen  es  hier  bedarf.  Und  auch  hier  wird  die  Lösung 
der  Auf^'abe  eine  That  bistoriseher  Gerechtigkeit  werden.  Freilich 
wird  Rieh  diesmal  nicht  der  Kuf  erheben:  „Zurtlek  zn  Hegel".  Denn 
das  ist  der  Unterschied,  dass  mit  Kants  Lehre  auch  ihre  begrifF- 
licbcn  Formen  und  ihr  termiDülugiseher  Apparat  wieder  anfer^tehen 
konnten,  und  dass  dies  bei  Hegel  uumilglich  ist  Aber  wenn  Kuno 
Fischer  die  Hegeische  rhilosophie  in  unserer  Sprache  zu  uns  reden 
lässt,  so  wird  die  Welt  mit  Staunen  sehen,  wie  tief  der  Geist  dieser 
Lehre  der  Wissenschaft  des  neunzehnten  Jahrhunderts  im  Pdute  steckt. 

Möge  denn  dem  verehrten  Manne  ein  freudiger  Abend  Heines 
an  Segen  so  reichen  Lebens  beschieden  sein  —  möge  iiim  die  Küstig- 
iLoit  und  die  Schaffenslust  erhalten  bleiben,  damit  das  Jugendfeuer, 
das  er  sich  bewahrt,  und  die  männliche  Gestaltungskraft  sieh  mit 
der  rd&n  Erfahrung  des  Alters  vereinigen^  nm  sein  Lebenswerk  sa 
vollenden! 
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Rousseaus  Einfluss  auf  die  definitive  Form 
der  JKAutischen  Ethik.  ) 

Von  Harold  Hdffding  in  Kopenhagen. 

In  einer  Abhandlong  .lieber  die  Kontinuität  im  philosophischen 
Eotwieklungsgango  EaniB*,  welebe  der  kgl  dIUilfleben  GesellBobaft 
der  Wissenacbaflen  in  der  Siizung  am  S,  Deiember  1892  vorgelegt 
wnrde,*)  enebie  ieb  den  inneren  Zusammenhang  in  dem  Eniwiek- 
loDgsgange  Kants  damlegen,  teilweise  im  Gegensatz  sn  neueren 
Kantforsebem,  welebe  sehr  grosses  Gewiobt  anf  den  Untersebied 
der  Stadien«  welebe  Kant  dareblanfen  bat»  ehe  er  seinen  definitiven 
Standpunkt  erreiebte,  gelegt  haben.  leb  maebte  daranf  anfinerksam, 
dass  die  Uneinigkeit,  welebe  swiseben  den  Forsebem  in  Rtteksiebt 
anf  die  bestimmten  Zeitpunkte  des  Eintretens  der  versebiedenen 
Stadien  besteht,  von  der  Kontinuität  seiner  Entwicklnng  und  sugleieh 
TOD  der  Selbständigkeit  zengt,  mit  weleber  er  die  bedeutungsvollen 
Einwirkungen,  die  er  naeh  eigener  Ânssage  besonders  von  Newton, 
Hume  und  Roussean  empfangen  hat,  in  sich  aufnahm  und  bearlieitete. 

Was  besonders  die  Ethilc  betrifft,  sachte  ich  zu  zeigen,  dass 
gewisse  Oedanken  vom  Anfang  bis  zum  Ende  bei  ihm  die  leitenden 
sind,  obgleich  sie  anf  seinen  versebiedenen  Entwicklungsstufen  mit 
Yersehiedener  Begründung  und  in  verschiedenem  Zusammenhang 
erseheinen.  Ganz  speziell  war  es  meine  Anfgnbe,  zu  zeigen,  wie 
ein  damnl«  renlicb  veröffentlichtes  ethisches  Fragment')  in  den 
p;iii/en  Entwieklung^iraii;^:  einircflî^'-t  werden  konnte.  Dieees  war  nur 
moglieh,  wenn  es  von  einem  iruhereu  Zeitpunkte  stammte  als  dem  vom 
Herausgeber,  Herrn  Reicke  in  Königsberg  nach  äusseren  Kriterien 

0  Mitgeteilt  fai  der  Sitsimg  der  kgl.  din.  Gesellsehafk  derWlMensehiftea 

34.  AprQ  1696. 

•)  Nachher  im  „.\rrhiv  fiir  Coschichte  der  Philosophie"  VII  iihcrsctzt. 
Lose  Blatter  aus  Kants  Nachlass.  Mitgeteilt  v.  Kuduil  Keicke. 
Königsberg  1689.  I,  p.  10—15. 
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angegebenen,  und  Herr  Reicke  hatte  dann  die  Güte,  eine  neue  Unter- 
suchung anzustellen,  welche  ihn  dazu  führte,  eine  frühere  Abstammungs- 
zeit  anzunehmen. 

Durch  dieses  Fragment,  welches  hiernach  aus  den  letzten 
Jahren  vor  der  endlichen  Redaktion  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" herrührt,  erlangen  wir  Aufschluss  darüber,  wie  sich  Kants 
ethische  Auffassung  in  der  Zeit  zwischen  den  Jugendsehriften  der 
Jahre  1702 — 1706  und  seiner  definitiven  Ethik,  welche  zum  ersten 
Male  in  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (1785) 
hervortrat,  formte. 

Zu  einem  ähnlichen  Resnltite  wie  ich,  kam  Dr.  Fr.  W.  Foerster 
in  seiner  Schrift  «Der  Entwicklungsgang  der  Kantischen 
Ethik  bis  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  (Berlin  1894).  Das 
ist  um  so  interessanter,  weil  Dr.  Foerster  meine  Abhandlung,  die 
erst  gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  seiner  Schrift  in  deutscher 
Uebersetzung  vorlag,  nicht  kannte,  und  weil  er  einige  bisher  unbe- 
kannte Fragmente  Kants  gebrauchen  konnte. 

Die  Sache  steht  jetzt  so.  Kurze  Zeit  vor  der  Ausarbeitung 
der  .Kritik  der  reinen  Vernunft"  fand  Kant  die  Grundlage  der 
Ethik  in  der  Selbstwirksamkeit,  durch  welche  das  Individuum  der 
Schöpfer  seines  eigenen  Glücks  sein  kann.  Das  ethische  Gesetz 
entsteht  dadurch,  dass  das  Individuum  selbst  seine  Handlungsfreiheit 
begrenzt,  um  seine  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  und  seine 
Unabhängigkeit  den  äusseren  Verhältnissen  gegenüber  behaupten 
zu  können.  Wir  finden  hier  den  gleichen  formalen  Charakter, 
welchen  die  Erkenntnistheorie  Kants  in  der  , Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" und  später  auch  seine  definitive  Ethik  zeigt.  Aber  die  Ethik 
der  Fragmente  hat  einen  individuellen  Charakter  und  baut  auf  daa 
Glüeksbedürfuis  des  Einzelnen,  während  die  definitive  Ethik  das 
ethische  Gesetz  als  eine  unbedingte  Forderung  der  Unterwerfung 
unter  eine  universelle  Norm  mit  Absehen  von  allem  individaellen 
GlttcksbedUrfnis  auffasst 

Die  Frage  ist  nun:  Wie  ist  Kant  von  jenem  formalen,  aber 
individuellen  und  eudäraonistischen  Standpunkte  zu  diesem  ebenfalls 
formalen  aber  universellen  und  rigoristischen  Standpunkte  gekommen? 
Wie  ist  eigentlich  die  Ethik  des  kategorischen  Imperativs,  welche 
so  grossen  Eindruck  auf  das  Zeitalter  machte  und  so  bedeutungs- 
volle Nachwirkungen  gehabt  hat,  entstanden?  —  Der  Uebergang 
^''m  Standpunkte  zu  diesem  muss  im  Laufe  weniger  Jahre 
sein,  nämlich  zwischen  der  Abfassung  jenes  Fragmenta 
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(in  den  letzten  siebziger  Jahren)  nnd  der  ÂnMurbdtong  der  «Grand- 
legnng',  welohe  1785  eraehien. 

In  meiner  Abhandlung  und  später  im  «weiten  Bande  meiner 
Oesebiehte  der  neneren  Phileiopliie  habe  ieb  aof  drei  Faktoren,  die 

hier  ihren  Einflnss  geübt  haben,  hingewiesen,  n&mlicb  die  Analogie 
mit  der  Erl^enntnistheorie,  welche  dazn  ftthren  muaate,  daa  ethische 
Gesetz  als  objektiv  nnd  univerHell,  wie  die  Naturgesetze  es  sind, 
anfznfassen,  —  Stadien  ttber  die  Bedingungen  der  Entwieklnog  der 
Gesellsobaft,  —  and  direkte  Analyse  des  gewöhnlichen  moralischen 
BewnsBtseins.  Von  diesen  Faktoren  ist  der  zweite  gewiss  derjenige, 
anf  welchen  das  grösste  Gewicht  zu  legen  ist  In  meiner  Abhand* 
lang  deutete  ich  ihn  nur  kurz  an,  aber  in  der  , Geschichte  der 
neueren  Philosophie*  (11,  p.  82  —  86  der  deutschen  Uebersetsang, 
iioipzig  1890)  habe  ich  ihn  au8t\lhrlicher  entwickelt 

Dr.  Foerster  endet,  wie  der  Titel  seiner  Schrift  zeigt,  seine 
Untersachung  bei  der  .Kritik  der  reinen  Vernunft*.  Doch  erklärt 
er  (p.  97  f,  103  f.),  dass  der  Uebergang  von  dem  individuellen  Stand- 
punkte bis  zum  universellen  seine  nattlrliche  Motivierung  hätte  finden 

können,  wenn  Kant  „die  sozialpsychologische  Methode"  gekannt 
hätte,  flenn  diese  Methode  zeip:t  uns  das  einzelne  Individuum  in 
seinem  Entstehen,  seinem  Hestolten  und  seiucr  Entwicklung  als  von 
dem  Geschlecht  und  der  Gemeiusiliatt  abhängig,  so  dass  ganz 
natttrlich  ein  Streben  bei  ihm  nicht  nur  nach  ciprenen,  isolierten, 
sondern  auch  nach  universellen  Zwecken  entstehen  muss.  Eben 
eine  solche  Sozialpsyehologie  hat  mm  —  meiner  Auffassung  nach  — 
Kant  in  den  Jahren,  in  welchen  seine  definitive  Ethik  entstand, 
getrieben. 

Im  Jahre  vor  dem  Erscheinen  der  „Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten"  schrieb  Kant  in  der  J^erliner  Monatsschrift* 
eiiie  Abhandlung,  welche  er  Idee  zu  eiuer  allgemeinen  Welt- 
geschichte in  weltbliigerlicher  Absicht  (November  1784),  und 
im  nächsten  Jahre  in  derselben  Zeitschrift  eine  Abhandlung,  die  er 
Matmasslieber  Anfang  des  Menschengeschlechts  (Janoar 
1786)0  nannte.  Wir  haben  also  drei  Arbeiten  von  Kant,  welehe 
dieht  naeh  euander  folgen,  nnd  die  ethisehe  Abhandlong  liegt 
Bwisehen  den  zwei  sozialpsychologisehen,  so  dass  es  fttr  Kant  leieht 
ond  nattrlieh  gewesen  sein  moss,  von  der  Sosialp^ehologie  znr 


>)  Die  ZeitiagabeB  nach  Borowtki:  DanteUmig  des  Lebeas  o.  CAankteis 
louuatael  Kaata.  KVaigsbeig  1801.  p.  74. 
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Kthik  und  wieder  zartlck  za  gehen.  Der  Gmndgedauke  jener  zwei 
Ahliandlangen  von  1784  nnd  1780  ist  der,  daas  die  Entwickelang 
dcH  OeHchlechtH  niittel»  des  gegenseitigen  Kampfes  der  individnellen 
IntercBHcn  fortschreitet.  Das  Eigeninteresse  des  Individaams  macht 
es  kurzsichtig,  die  Vernunft,  welche  erst  eigentlich  den  Menschen 
/um  MeuHclien  macht,  entwickelt  sich  erst  im  Laufe  vieler  Gene- 
rationen. Die  Kunst  ist  lang,  aher  das  Leben  kurz,  nnd  jedes  In- 
dividuum muss  von  vorne  anfangen.  Der  Wettstreit  treibt  die  Indi- 
viduen fort,  wie  die  Bäume  im  Walde  einander  zu  einem  geraden 
und  hohem  Wüchse  nötigen,  wenn  sie  am  Lichte  nnd  an  der  Luft 
Teil  haben  sollen.  Es  werden  sich  dann  allmählich  Lebens-  und 
Gesellschaftsformen  bilden,  welche  die  freie  Entwickelung  des  Ein- 
zelnen in  Harmonie  mit  der  eben  so  freien  Entwickelung  Anderer 
möglich  macheu.  Die  historische  oder  sozialpsychologische  Auf- 
fassung Kants  geht  also  darauf  aus,  dass  die  Geschichte  nur 
dann  verständlich  und  wertvoll  wird,  wenn  sie  vom  Stand- 
punkte der  Menschheit,  des  ganzen  Geschlechts,  nicht 
vom  isolierten  Standpunkte  des  Einzelnen  gesehen  wird. 

Wenn  Knut  unmittelbar  vor  und  nach  der  ersten  Darstellung 
Nuiuor  dcrinitivon  Ethik  von  solchen  Ideen  erfüllt  gewesen  ist,  ist 
tiN  kaum  zu  bezweifeln,  dass  diese  Ideen  auf  das  Entstehen  jener 
Kthik  HoII>Nt  EiniluHH  geltbt  haben.  Der  Grundgedanke  in  Kants 
driiuitivcr  Ethik  ist,  dass  sich  in  dem  Inneren  des  einzelnen  Indivi- 
duums cino  Ftirdurung  geltend  macht,  alle  Handlungen  danach  zu 
NchUtzou,  ob  duH  Hieb  in  ihnen  kundgebende  Prinzip  die  Grundlage 
ciiior  tillgiMiioincn  Gesetzgebung  sein  kann.  Diese  unbedingte  For- 
derung, sein  Handeln  nicht  von  einem  individuellen,  sondern  von 
einem  universellen  Gesichtspunkte  zu  betrachten,  konnte  nach  Kants 
Meiining  duri*h  die  erfahrungsmässige  Natur  des  Menschen  keine 
Erklärung  linden,  sondern  bat  einen  Ubersinnlichen  Ursprung.  Kant 
nuioht  daher  seine  Ethik  von  der  Psychologie  ganz  unabhängig.  Und 
doeh  ist  ja  der  kategorische  Imperativ  eine  Anticipation  des  Zieles 
der  gi^sehiehtliohen  Entwickelung!  Eben  so  nnerklärlich  wie 
die  («esehiehte  nach  Kant  vom  Standpunkte  des  isolierten 
Eiutelneu  ist,  eben  so  unerklärlich  ist  die  Ethik  nach 
Kants  letiter  Auffassung.  Und  das  Geheimnisvolle  beruht  hier 
eb^u  darauf,  da^^s  sich  im  kategori»cbeo  Imperativ  eine  Tendenz  in 
dem  Einieln^n  wll>$t  regt  »di  als  Einen  uiter  Vielen  zo  betrachten 
nnd  den  nniver^ellen  G^sicktspakt  des  GeteUeebti  bei  der  Sebiliuig 
der  individnelk^n  HandlmBgea  MiiWy    Wai  Kaat  ak  etwas  mm 
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AprioriBohes  aafstellt,  wird  also  —  wenn  wir  idne  Ethik  mît  seiner 
Gesohiohtsphilosophie  in  Verbiodnog  briDgen  —  die  Stimme  des 
Geschlechts  im  bwern  des  IndiTidnoms.  Jeder  Instinkt  antieipiert 
die  Erfahrung,  und  Kants  kategorischer  Imperativ  kann  daher  anf- 
gefasst  werden  als  ein  Ansdruck  eines  fn  der  Nattir  des  Menschen 
liegenden  Instinkte?,  der  nur  dann  erklärbnr  ist,  wenn  wir  das  In- 
diYidauiii  nicht  als  isuliert,  sondern  al.s  (ilied  des  Geschlechts  be- 
trachten. Psychologisch  unerklärbar  mass  freilich  das  ethisebe  Ge- 
setz sein,  wenn  man  in  seiner  Psychologie  die  sosial  bestimmten 
JsUemente  der  Menscbennatur  vergisst. 

Man  könnte  eiuwenden,  dass  wir  durch  dleHc  i-^rkläiong  Kant 
eine  Anffassnng  aufzwingen,  die  er  ansdrttckliili  abgewiesen  bat. 
In  der  Vorrede  zur  »Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  will 
er  ausdrücklich  die  Ethik  vou  aller  Psychologie  ganz  unabhängig 
BUichen.  ,Der  Grund  der  Verl>iudlichkeit  mnss",  sagt  er,  , nicht  in 
der  Natnr  des  Menseben  oder  den  T^niständen  io  der  Welt,  daiiü 
er  gesetzt  ist,  gesucht  werdeu,  sundcru  a  priori  lediglich  iu  Begriften 
der  reinen  Vernunft . . .  Die  Metaphysik  der  Sitten  soll  die  Idee 
und  die  Prinzipien  eines  möglichen  reinen  Willens  ontersaehen, 
nnd  siebt  die  Handlongeii  und  Bedingnngen  dee  menw^HeliMi  WoUeu 
ttberbaupt,  welehe  grOestenteils  ans  der  Psyebologie  geschöpft  weiden*. 
Und  iHÄroDd  K«nt  in  eeiner  geiebiebtfielken  AnfifbeeiiDg  groeiei  Ge- 
wiebt  daniif  legt,  daes  die  reehfliebe  GeeellMbaftioidniiiig  dnieb 
den  Kampf  der  entgegengesetrten  Intereseen  snoeesslY  entwickelt 
wird,  antersebeidel  er  doch  beetintnt  swisebea  der  Legalittt  oder 
der  ftiuMfen  Pliiebtnilflrigkeit,  welehe  Yon  der  Bechteordnmig  ge* 
fordert  wird,  und  der  Moralität,  hei  welober  die  Pfliehtfaandlmig  ans 
Pffiebt,  d.'h.  ans  innerer  Uebersengmig  nnd  Unterweiftmg,  «uge- 
ftlhrt  whrd.  Er  stellt  die  Beehtelehre  nnd  die  Tngeadlehre  als  swei 
sellietlndige  Disiiplinett  an£ 

Aber  dies  ist  nnn  eben  die  grosse  lUosion  Kants,  sowohl  anf 
dem  ethischen  wie  anf  dem  erkenntnistheoretisehen  Gebiete,  dass 
er  meint,  Begriffe  aufgezeigt  zu  haben,  die  gar  keinen  empirischen 
Ursprung  hätten.  Die  psychologische  Grundlage  seiner  Erkenntnis- 
theorie (die  subjektive  Deduktion,  wie  er  sie  nennt)  sucht  er  immer 
mehr  zurttckzudrängen;  in  der  zweiten  Ausgabe  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft*"  nimmt  sie  einen  weit  mehr  eingeschränkten  Kaum 
als  in  der  ersten  Ausgabe  ein.  Und  noch  einseitiger  tritt  diese 
Zurückdränp:ung  jeder  empirischen  psycbolosnseben  Grnndlan:e  ^n 
seiner  Ethik  herTor.   Er  glaubte  damit  der  Ethik  einen  grossen 
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Dienet  zu  thnn.  Aber  der  grosse  Dienst,  welchen  er  der  Ethik  ge- 
tban  hat,  hat  er  in  der  Wirklichkeit  trotz  jener  Znrückdrängnng 
der  psychologischen  Grundlage,  nicht  durch  diese  gethan.  Und 
wenn  wir  genetisch  erklären  wollen,  wie  Kants  Ethik  sich  in  seinem 
Geiste  gebildet  hat,  dann  erscheint  das,  was  er  die  reine  praktische 
Yemnnft  nennt,  als  verkleidete  Sozialpsychologie,  und  bestimmter 
als  Verkleidung  oder  Anwendung  der  Resultate,  zu  welchen  er  in 
seiner  ,ldee  einer  allgemeinen  Weltgeschichte"  gekommen  war. 

Und  diese  Erklärung  wird,  wie  ich  schon  in  der  „Geschichte 
der  neueren  Philosophie*  (II,  p.  97  f.  der  deutschen  Uebersetzung) 
gezeigt  habe,  dadurch  bestätigt,  dass  Kant  später,  bei  der  Aus- 
arbeitung seiner  Rechtslehre  und  seiner  Tngendlehre,  faktisch  eine 
genaue  Verbindung  zwischen  diesen  beiden  Disziplinen  statuiert, 
obgleich  er  fortwährend  auf  den  Gegensatz  zwischen  Legalität  und 
Moralität  ein  grosses  Gewicht  legt.  Es  ist  ein  kategorischer  Im- 
perativ, also  eine  moralische  Pflicht,  dass  man  an  der  Grundlegung 
einer  Rechtsordnung,  die  den  Frieden,  d.h.  ein  harmonisches  Ver- 
hältnis zwischen  den  freien  Wirksamkeiten  der  Einzelnen,  möglich 
macht,  arbeiten  soll.  Von  dieser  Seite  ruht  also  die  Rechtslehre 
auf  der  Ethik:  was  Kant  als  das  Ziel  der  geschichtlichen 
Entwickelnng  betrachtete,  kann  nur  erreicht  werden,  wenn 
es  antizipiert  wird,  und  diese  Antizipation  ist  mit  dem 
moralischen  ßewusstsein  eins.  Andrerseits  räumt  Kant  ein, 
dass  sich  das  moralische  ßewusstsein  nicht  ohne  einen  gewissen 
äusseren  Frieden  und  eine  gewisse  rechtliche  Ordnung  entwickeln 
kann.  Schon  in  der  „Idee  einer  allgemeinen  Weltgeschichte*  spricht 
er  sich  in  dieser  Richtung  aus.  Und  in  einem  von  R  Reicke  (Lose 
Blätter  aus  Kants  Nachlass.  Altpreuss.  Monatsschrift,  XXVIII,  p.  528) 
herausgegebenen  Fragmente  (aus  dem  Jahre  1796)  sagt  Kant:  »Der 
fest  gegründete  Frieden  bei  dem  grösseren  Verkehr  der  Menschen 
unter  einander  ist  diejenige  Idee,  durch  welche  allein  der  Ueber- 
schritt  von  den  Rechts-  zu  den  Tugendpflichten  möglich  gemacht 
wird,  indem,  wenn  die  Gesetze  äusserlich  die  Freyheit  sichern, 
die  Maximen  aufleben  können,  sich  auch  innerlich  nach 
Gesetzen  zu  regieren  und  umgekehrt  diese  wiederum  dem 
gesetzlichen  Zwange  durch  ihre  Gesinnungen  den  Einfluss 
erleichtern,  so  dass  friedliches  Verhalten  unter  öffent- 
lichen Gesetzen  und  friedfertige  Gesinnungen  (auch  den 
inneren  Krieg  zwischen  Grundsätzen  und  Neigungen  ab- 
zustellen) also  Legalität  und  Moralität  in  dem  Friedens- 
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begriffe  den  Unterstütz nn^apuukt  des  Ueberscliritts  von 
der  Kechtslehre  zur  Tugcndlehre  antreffen*.  Er  steht  hier 
nicht  weit  von  der  modernen  evolutionistischen  Ethik  (deren  Grund- 
gedankeu  schon  Aristoteles')  antizipiert  hat),  nach  welcher  (Ins  p:e- 
lueiofichaftlicbe  Leben  und  die  gemeinschaftliche  Wirksamkeit  die 
Entstehnng  deijenigen  Gefllhle  bedingen,  durch  die  das  Verhalten 
gegen  Andere  erst  einen  eigentlich  ethischen  Charakter  bekommt. 

—  Das  erwähnte  Fragment  ist  ungefähr  mit  der  Eechtslebre  und 
der  Tugendlehre  gleichzeitig.  Es  zeigt,  dass  Kant  ein  Wechsel- 
wirkuugsverhältuis  /.wischen  Recht  iiud  Aloral.  /wischen  Geschichte 
und  Ethik,  zwischcü  sozialer  und  iudividueUei  Eutwickeluug  —  uud 
dadurch  auch,  ohne  es  zu  wissen,  zwischen  dem  Empinschen  uud 
dem  Aprioriseben  —  angenommen  hat 

Ei  Ist  hier  aneb  Yoa  Bedeutang,  daw  daa  Fkimdp  der  Beebts- 
lebre  neb  bei  Kant  früher  als  aeine  definitiTe  Ethik  ao^gebildet  bat 
In  der  .KritÜL  der  reinen  Vemnnft*  ist  die  définitive  Ethik  noeh 
niebt  priudpieU  anfgesteUt;  ei  wird  zwar  von  einer  unbedingten 
Foideraog  und  yon  einem  «intelügiblen*  Wïù»iï  geiproehen,  aber 
es  beiiit  (p.  14  f.  der  enten  Anegabe,  efr.  p.S68)  ansdrilcklieb,  dara 
die  Begriffe  von  Luit  nnd  Unliut,  Trieb  and  Neignng  n.  0.  w.  in 
der  HoralpbiloBopbie  yoianegeeelit  werden  mllSBen,  daher  diese  kwn 
Teil  der  TranMoendentalpbUoBopbiey  in  weleber  sieb  keine  empi- 
riieben  Begriffe  finden  dürfen,  sein  könne.  Dagegen  stellt  Kant 
sehen  hier  gelegentlich  (p.  301  f.,  3161*.,  328)  das  Prinzip  seiner 
späteren  Bechtslehre anf.  Schon  A.  S.  Oersted,  der  berühmte  dänisehe 
Jnrist,  welcher  in  seiner  Jugend  ein  begeisterter  Kantianer  war,  hat 
(in  einer  Schrift  Uber  den  Zusammenhang  zwischen  den  Prinzipien 
der  Tugendlehre  nnd  der  Reehtslehre.  Kopenhagen  1798.  II,  p.  113  f.) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Kant  schon  in  seinem  Hauptwerke 

—  16  Jahre  vor  dem  Erscheinen  der  „Reehtslehre"  —  das  Prinzip, 
das  später  der  Grundgedanke  seiner  Rechtslehre  wurde,  ausgesprochen 
hatte.  OerRted  hat  aber  die  Andentiinpfpn,  welche  Kaut  Uber  einen 
genetischen  Zusammenhaue;  zwischen  Ueelit  und  Moral  machte,  teils 
nicht  gekannt,  teils  nicht  bemerkt  —  Es  gehörte  zu  deu  J  iiuseitig- 
keiten  Kaute  in  seineu  späteren  Jahren,  dass  die  geiiciisi  lieu  Ge- 
aiobtspaukie  vor  den  deduktiven  euUehieden  znrUcktrateu.  — 

Auf  dem  Punkte  nun,  wo  Kants  definitive  Ethik  vermittelst 
einer  von  ihm  selbst  nicht  durchschauten  Verbindung  ethischer  nnd 

VergL  was  ich  hk  meiner  Ethik  (p.  IfiS  der  deatwhen  Aoagab«)  »das 
arîatoteliBohe  Priiuip'  ^nannt  Àabe. 
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geschichtlicher  Gesichtspunkte  entsteht,  ist  der  Einflngs  Roasseans 
wahr»cheiulieb  mitwirkend  gewesen  Als  die  Hau{>twt  ike  Rons*eaus 
20  Jahre  vorher  erfjchienen,  tlliten  sie  wie  in  nu-iner  Ahhainllung: 
Uber  die  Kuütiüuitiit  iu  Kaots  jiliilohopliiöehem  Eütwickelnng^gange 
erwähnt  habe,  eine  starke  Einwirkuns'  anf  Kaut  aas,  indem  sie  ihn 
dazu  führten,  zwischen  Theorie  Tind  Praxi«  zq  nnterseheidcn,  ein 
IgvoéèQB  Gewicht  auf  die  Geftlhlsscite  der  Menscbennütur  im  Gegen- 
satz zur  Verstandesanf  kiarnng  zu  legen,  und  überhaupt  den  Resrrift' 
der  menschlichen  Persönlichkeit  zn  vertiefen.  \  un  dieser  Zeit  au 
stammen  die  starken  Ausdrücke  Kantö  darüber,  was  er  allea  Rousseau 
verdanke.  Aber  wahrscheinlich  haben  Rousseau'sche  Ideen  auch  im 
Anfange  der  achtziger  Jahre  Kant  beschäftigt  und  die  neue  Form, 
welche  seine  Ethik  j«ist  annimmt,  befliniiutt 

Aaeh  Dr.  Foenier  meint  anf  dkaem  Punkte  einen  fiinfius 
BooMeane  tn  finden.  Beionden  snebt  er  (p,  99)  m  zeigen,  wie  die 
nene  Lehre  Kante  yen  der  praktuehen  Vernunft  ab  au  einer 
höheren  Welt  entspringend  an  die  ethieeh-reUgiDaen  Ideen  Bonaaeana 
im  Glanhensbekenntnii  dea  laveyiaeben  Vikare  erinnert  leh  gbnbe 
nieht,  dasa  das  entscheidende  Moment  hier  liegt  Wenn  rieh  Kant, 
wie  oben  geaeigt,  in  dieaer  Zeit  beaondera  mit  dem  VerhSltnia 
swiaehen  Individnnm  nnd  Gesellaehaft,  Natur  und  Kalter  beaehiftigt, 
iat  ea  wahiaeheinlieh,  daaa  die  dieaea  Verlrilltnia  hetrelTendett  Er- 
örterungen Bouaaeaua  ihm  beaonders  gegenwirlig  gewesen  sind. 
Und  erneuerte  Studien  ttber  Bonsaeani)  haben  mieh  in  dieaer  Ueher- 
zengung  gestärkt 

Die  Anklage  Ronsseana  gegen  die  Kaltnrentwieklnug  geht 
wesentlich  darauf  aus,  dass  die  durch  die  Kultur  herbeigeführte 
Arbeitsteilung  den  Menschen  einseitig  nnd  abhängig  macht,  seine 
Vermögen  nicht  zur  allseitigen  und  freien  Eutwickelung  kommen 
lässt  Damit  stimmt  ganz  der  Grundgedanke  der  obenerwähnten 
Abhandlungen  Kants  aus  1784  nnd  17^r»,  dass  die  vollkouinienc 
Kntwickebing  nicht  von  dem  einzelneu  Individuuni,  sondern  nur  im 
ganzen  Oenehlcchte,  durch  den  Kani])f  der  einseitigen  Tendenzen 
und  Kr;ilte.  allniUhlich  erreicht  werden  kann.  —  Nach  Ronssean 
können  die  Uel»el,  welche  die  Foltren  der  Verlassnii^!;  des  Natur- 
zustandes sind,  nur  in  einem  Geselischaftsleben  verscliwinden,  welches 
jeden  Einzelnen  als  selbständiges  Glied  stehen  lässt,  indem  zugleich 

>)  Vgl.  mein  binnen  kurrcr  Zeit  erscheinendes  Buch:  Boitsaeau  und  seine 
Philosophie  (iu  Froiuiuauns  pUiloaupbiacben  RUssikem). 
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sein  Wille  sich  dem  Gesamtwillen  (la  Tolonté  générale,  von  volonté 
de  tons  verschieden),  dessen  Glied  er  selbst  ist,  bengt  Der  Einzelne 
iit,  naeh  «Contrat  social",  sowohl  Souverain  (oder  richtiger  membre 
du  eoQTerain)  als  Unterthan.  Diesem  entspricht  ganz  die  Stellong, 
welehe  in  Kants  definitiver  Ethik  dem  Menschen  angewiesen  wird: 
der  Mensch  ist  ethischer  Gesetzgeber,  indem  das  nniverselle  Gesetz, 
nach  welchem  er  sein  Handeln  beurteilt,  seinem  eigenen  Wesen 
(ohzwar  nicht  seinor  cmpiripchpii  Nntar)  entspringt;  aber  als  natür- 
liches ludividiiuiii  unterliegt  der  Mensch  selbst  diesem  Gesetze;  er 
ist  ethischer  l  'uteithan.  So  ist  er  auf  einmal  Bürger  zweier  Welten. 
RoQsseans  volonté  générale,  die  selniii  bei  ihm  selbst  einen  gewissen 
mystischen  Charakter  hnt,  hat  Kant  in  ,die  intelligible  Welt"  hin- 
übergelegt; er  hat  sie  zu  einem  „Ding  an  sich*  gemacht.  Sie  mt 
es,  die  sich  nach  Kants  Meinung  in  so  unerklärlicher  Weise  als  der 
kategorische  Imperativ  im  Gewissen  des  Einzelnen  knndgicbt,  wie 
sie  es  auch  ist,  die  durch  die  wechselnden  Generationen,  als  der 
Selbstbehauptungsdrang  des  Geschlechts,  nach  der  Verwirklichung 
einer  bunaonischen  Gesellschaftsordnung  strebt 

Ausserdem  unterschied  Rousseau  in  einer  mit  Kants  delinitiver 
Ethik  ganz  ttbereinstimmenden  Weise  zwischen  vertu  und  bonté 
naturelle.  Dieee  ist  unwillkürliche  Entfaltung,  jene  setzt  Anstrengung 
und  Knnq^  ToiAne.  Nnr  wenn  das  Indiyidnnm  die  Sehnnken  und 
den  Wideinftnnd,  welehe  diireli  das  Verbftttnis  zu  Anderen  bedingt 
weiden,  nnd  welehe  die  Tendern  haben,  es  sn  hemmen  nnd  m 
isolleraiL,  sn  Überwinden  Termag,  nnr  dann  ist  es  tugendhaft.  Das 
Winrt  yertn  bedeutet  Kraft.  Und  jene  Ueberwlndnng  neigt  sieh 
darin,  dass  das  Individnnm,  trotz  dem  dnreh  das  Gesellsebaftsleben 
bedingten  Interessenkampfe,  seinen  Willen  mit  dem  gemeinsamen, 
dem  nniversellen  Willen  eins  maebi  Ronssean  definiert  Tagend, 
mebt  nnr  als  iSraft  des  Ueberwindens,  sondern  aneh  als  Ueberein- 
Stimmung  des  individnellen  nnd  des  nnirerBellen  Willens.*)  In 
beiden  Definitionen  tritt  die  Verwandtsohaft  zwischen  seiner  Auffas- 
sung nnd  der  Kantischen  deutlich  hervor. 

Es  geht  nun  endlich  mit  binlünglieher  DentUehkeit  aus  den 
obenerwähnten  Abhandlungen  aus  den  Jahren  vor  nnd  nach  der 
ersten  DarsteUnng  der  Ethik  des  kalegorisehen  Imperativs  benror, 

VergL  La  Nouvelle  Héloïse  VI,  13.  —  Emile  IV.  —  Economie 
politiqna.  —  Lettres  sur  la  vertu  ot  le  bonheur  (Oeuvies  et  eonespon- 
dance  inédites.  Ed.  par  Streckelien-lfottlton.  Fftiis  ISSI.  p.  135  ft).  —  Lettre 
à       Ift.  Jeavier  1760. — 

2« 
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dasB  Konsneau  und  seine  Ideen  auf  diesem  Zeitpunkte  eine  wcRpnt- 
liche  Rolie  in  der  Kntwickelung  des  GedaukeDganges  Kants  gespielt 
haben.  In  der  »Idee  zu  einer  allgemeinen  Weltgeschichte*  (Satz  VII) 
heisst  es:  «Ronsseuu  hatte  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  den  Zustand 
der  Wilden  vorzog,  sobald  man  uiinilich  die  letzte  Stnfe,  die  unsere 
(Gattung  noch  zn  ersteigen  hat,  weglässt.  . . .  Alles  Gute,  das  nicht 
auf  moralisch  gute  Gesinüiing  gepfropft  ist,  ist  nichts  als  lauter 
Schein  und  schiromerndes  Eleüd,  In  diesem  Zustande  wird  wohl 
das  menschliche  Geschlecht  vorbleiben,  bis  es  sich  ...  aus  dem 
chaotischen  Zustande  seiner  StaatSTerbKltnisse  heraosgearbeitet  liai*  ' 
In  .Motmasslieher  Anfang  der  Hensehengesohlolite'  hdsst  es,  naeh- 
dem  dargelegt  worden  ist,  wie  das  Anheben  des  InstinktiTen  Natnr- 
lebens  Leiden  filr  die  einselnen  Individnen  herbeiftthrea  nrnsste, 
abgldeb  es  eine  Bedingung  der  weiteren  EntwieUang  des  Geeebleebts 
war:  «Auf  diese  Weise  Icann  man  die  oft  gemissdenteten,  dem 
Scheine  naeh  einander  widerstreitenden  Bebanptongen  des  berllbmten 
J.J.BoBSsean  nnter  sieb  nnd  mit  der  Vernunft  in  Elastimmnng 
bringen*  In  seiner  Sebrift  lieber  den  Einflnss  der  Wissen- 
sebaften  nnd  der  Ueber  die  Ungleiehbeit  der  Mensoben  seigt 
er  gans  riebtig  den  unvermeidlichen  Widerstreit  der  Knltar  mit  der 
Natur  des  menschlichen  Oeschlechts  als  einer  pbysiseben  Gattung, 
in  weleber  jedes  Individuum  seine  Bestimmung  ganz  erreichen  sollte; 
in  seinem  Emil  aber,  seinem  geselisehaftiichen  Kontrakt  nnd 
anderen  Schriften  sucht  er  wieder  das  schwere  Problem  aufzulösen, 
wie  die  Kultur  fortgehen  müsse,  nm  die  Anlagen  der  Mensebbeit 
als  einer  sittlichen  Gattung  zu  ihrer  Bestimmung  gehörig  zn  ent- 
wickeln, 80  dass  diese  jener  als  Naturgattung  nicht  mehr  wider- 
streite. Aus  welchem  Widerstreit  (da  die  Kultur,  naeh  wahren 
Prinzipien  der  Erziehung  z.um  Menschen  und  Bürger  zugleich,  viel- 
leicht noch  nicht  recht  angefangen,  viel  weniger  vollendet  ist)  alle 
wahren  Uebel  cntapriii^':i:ii,  die  das  menschliche  Leben  drUckeu,  und 
alle  Laster,  die  es  vcruneln-en:  indessen  dass  die  Anreize  zu  den 
letzteren,  denen  man  deslalls  Schuld  giebt,  au  sieb  gut  und  als 
Naturaulagen  zweckmässig  sind,  diese  Anlagen  aber,  da  sie  auf  den 
blossen  Naturzustand  gestellt  waren,  durch  die  fortgehende  Kultur 
Abbruch  leiden,  und  dieser  dagegen  Abbruch  thuu,  big  vollkom- 
mene Kunst  wieder  Natur  wird:  als  welches  das  letzte 
Ziel  der  sittliolien  Bestimmung  der  Menscbengattung  ist.' 

Es  ist  also  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Kousseau  auf  zwei  be- 
deutongSTOllen  Punkten  in  Kants  Entwicklung  einen  eutscheideuden 
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Ëinflass  aaf  die  Form  and  Richtaag  seiner  Ideen  aasgettbt  hat:  das  ^ 
erste  Mal  darcli  sein  Hervorheben  des  Wertes  der  Ocfllblc  der 
Intelligcnzverp^ötterung  gegenüber,  und  durch  seine  Behauptung  des  ^ 
Hechtes  der  individuellen  Persönlichkeit,  das  zweite  Mal  durch  seino 
Erörterung  des  Kultnrproblems  und  des  Verhältnisses  zwischen 
Individuuüi  und  (ieschleeht  Besonders  hierdurch  hat  Rousseau 
bleibende  Bedeutung  für  die  Philosophie  bekommen;  die  Ideen 
Kants  beherrschen  direkt  oder  indirekt  den  Gedankengang  des 
ganzen  folgenden  Jahrhunderts,  und  dies  nicht  nur  innerhalb  des 
strengen  philosophischen  Dcnk<  n»,  sondern  auch  in  grösseren  Kreiseni 
welche  vielleicht  nicht  einmal  seinen  Namen  kennen. 
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The  Carteslau  Cogito  ergo  sum  and 
Kant's  Oritioiam  of  Rational  Psychology* 

By  John  Watson,  Queen's  University,  Kingston,  Canada. 

In  his  criticism  of  Bational  Psycliology  Euit  finds  occasion  to 
examine  the  Cogito  ergo  sum  of  Deseartes,  which,  as  he  maintains, 
rests  upon  a  confhsion  between  the  phenomenal  or  object-sdf  and 
the  determining  or  subject-self,  and,  when  freed  from  this  coQfnsioo, 
involves  the  paralogism  which  lies  at  the  basis  of  Rational  Psycho- 
logy and  gives  a  spedons  plansibility  to  its  contention,  that  we  have 
an  actaal  knowledge  of  a  thinking  substance  or  soul,  which  is 
simple,  self- identical  and  capable  of  relation  to  an  independent 
material  world.  It  is  proposed,  in  the  present  article,  to  ask  how 
far  Kant  has  done  justice  to  Descartes,  and  whether  his  own  doctrine 
of  the  unknowabilit}'  of  the  self  in  its  ultimate  nature  is  tenable. 

The  method  of  Deseartes  is  to  begin  with  the  coufused  nmsa 
of  ideas  which  he  finds  in  his  own  eonsciousness,  and,  by  subjecting 
them  to  a  searching  analysis,  to  reach  if  possible  a  connected  system 
of  prith  iiiles,  expressive  of  the  real  nature  of  things.  That  he  is 
at'tually  in  jxissession  of  ideas  he  takes  for  granted,  and  his  ([ucstiou 
is  how  tar  they  can  be  regarded  as  containing  a  knowledge  of  real 
existence.  Roiic:b!y  «pcakin^,  all  those  ideas  concern  the  existence 
and  nature  ot  the  belt  ,  the  world  and  God,  and  his  problem  is  to 
determine  whether  there  are  real  objects  corresponding  to  them  and 
what  is  the  nature  of  those  objects. 

Now,  some  very  simple  considerations  are  snftieient  to  show 
that  our  ordinary'  belief  in  the  existence  and  nature  of  an  external 
world  is  by  no  means  beyond  the  reach  of  doubt  In  our  ideas  of 
sense  we  seem  to  be  brought  into  direct  contact  with  objects  as 
they  actually  exist,  and  hence  the  nncritical  mind  assiumes  that  then 
are  real  external  things  and  tiiat  they  are  as  they  appear.  This 
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Daivc  belief  is  at  once  opset,  when  it  is  discovered  that  the  scngcs 
often  deceive  us,  t*>r,  if  we  are  to  reach  the  sure  basis  of  scicntitic 
knowledge,  we  cannot  accept  the  toHtimony  of  a  witness  wliicb  is 
not  consistent  with  itself.  We  must,  therefore,  in  the  first  iuetance 
at  least,  reject  entirely  the  l)elief  in  the  existence  of  objects  having 
the  properties  which  onr  senses  seem  to  say  they  have.  Not  that, 
like  the  ancient  sceptics,  we  can  be  contented  to  rest  in  this;  attitude 
of  doubt;  for  what  we  are  in  search  of  is  indubitable  knowledge, 
and  doubt  of  what  is  doubtful  is  merely  a  lueau  to  the  discovery 
of  what  cannot  be  doubted.  We  admit,  then,  that  we  have  ideas 
of  sense,  bat  we  attribnte  to  them  no  other  reality  than  to  dreams: 
th^  are  aetnal  states  of  emuNdoiisiieis,  but  wheûier  there  are  any 
real  objeett  eorresponding  to  them,  we  do  not  yet  know.  It  may 
indeed  be  objeeted,  that  in  refusing  to  admit  the  reality  of  external 
objects,  we  are  carrying  our  sceptieism  beyond  all  reasonable  limits. 
Granting  that  external  things  are  not  in  themselves  what  they  appear 
to  onr  senses  to  be,  why,  it  may  be  asked,  should  we  deny  all 
reality  to  them?  A  real  corporeal  existenee,  having  the  {inverties 
of  figore,  magnitnde  and  number,  is  not  a  self<eontradietory  eon- 
oeption,  and  therefore  it  is  not  open  to  the  objeelion  whieh  has 
been  brought  against  our  ideas  of  sense.  Why,  then,  should  we 
affect  to  donbt  the  reality  of  sneh  an  object?  To  this  objeetioD 
Descartes  answers  that,  even  as  thos  purified,  onr  ideas  of  external 
reality,  self-consistent  though  they  be,  may  only  possess  the  self- 
ooasistency  of  a  well-ordered  dream.  For,  if  there  is  a  God,  bo 
may  purposely  produce  in  ns  the  illusion  of  extended  reality;  and, 
if  there  is  no  God,  the  apparent  reality  of  external  things  may  be 
due  to  a  defect  in  ourselves.  Now,  we  must  not  run  the  risk  of 
admitting  anything  to  be  real  which  is  in  the  least  degree  doubtful, 
and  therefore  we  must  at  present  suppose  that  there  is  no  external 
reality,  and  that  our  ideas  of  such  a  reality  nrc  mere  fictions.  Our 
position,  then,  is,  that  so  far  as  we  yet  know  there  may  be  no 
external  reality  whatever.  Rut,  while  we  are  thus  in  ah<^oliite  doubt 
as  to  the  existence  of  external  reality,  there  is  no  doubt  that  we 
arc  in  a  state  of  doubt.  Now,  doubt  has  its  own  reality,  the  reality 
which  bcluiiirs  to  everv  idea  which  is  in  our  consciousness.  It  is 
possible  to  doubt  that  what  we  think  actually  exists  as  wo  think  it, 
but  it  is  not  ])ossible  to  doubt  that  we  do  think  oi  have  itleas. 
Thun  to  dduUt  is  to  think  or  be  conscious,  and  therefore  the  fact 
that  i  doubt  implies  that  \  who  doubt  or  thinic  exist  At  last  1  have 
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fonnd  a  reality,  the  reality  of  myself,  which  h  abHolutily  indubitable. 
Cogito  ergo  sum.  There  may  be  no  txteiual  reality^  but  the 
reality  of  myself  is  proved  by  my  thinking,') 

There  has  been  a  good  deal  of  eontroveiHy  in  regard  to  the 
precise  meaning  of  the  Cogito  ergo  sum.  What,  in  the  first  place, 
i»  to  be  understood  by  CogitoV  Does  it  mean  thought  proper,  con- 
ecptnal  thought V  or  is  it  a  term  for  any  mode  of  cODScionsness? 
Ill  tlio  third  Meditation  it  Beeins  to  be  used  in  the  latter  sense. 
*I  uiii',  Hays  Descartes,  "a  thing  which  thinks,  i.  e.,  wliich  doulits, 
affirms,  denies,  knows  a  few  things,  is  igüoraut  of  many,  loves,  hatea, 
desires,  avoids,  imagines  and  perceives''.-)  Here  the  thinking  being 
is  the  conscions  subject  in  the  most  general  sense:  it  is,  in  fact, 
what  Kant  distinguishes  as  the  phenomenal  or  object-selC  Bat,  on 
the  other  hand,  this  object-ielf  h  known  hy  the  subject,  and  ft  is 
npon  this  knowledge  that  the  Cogito  ergo  snm  Is  based.  By  what 
faculty,  then,  does  the  sabjeet  know  itaelf  as  an  ohjeet?  The  answer 
seems  to  be  given  in  the  dLaenssion  of  the  criterion  of  tmth.  There 
we  are  told  that  the  '^elearoeas  and  dlstinetaess"  whieh  is  required 
as  the  condition  of  real  knowledge  is  not  that  of  imagination  or 
perception,  bat  of  nnderstaading.  The  identity,  e.  g^  which  is  alfirmed 
of  a  piece  of  wax  is  its  identHy  in  an  infinity  of  possible  changes, 
and  there  is  no  sneh  identity  in  its  sensible  qualities,  nor  can  imegin- 
alion  represent  an  infinity  of  changes.  It  is  therefore  thought  whieh 
grasps  îhe  identity  of  the  wax,  not  imagination  or  perception.') 

How,  it  wonld  be  obvions  from  this  iUostration  alone  that  the 
identity  of  the  thinking  snbjeet  can,  on  Descartes'  view,  be  known 
only  by  the  nnderstaading.  Bat  we  are  not  left  to  draw  tÛs  inference 
for  onnel?es,  for  Descartes  expressly  affirms  that  the  thinking  being 
is  known  only  hy  ''intellection"  or  conception,  and  that  imagination 
is  not  essential  to  the  knowledge  of  self;  nay,  be  maintains  that 
imagination  and  perception  are  not  essential  to  the  existence  of  self, 
though  we  cannot  conceive  them  except  as  modes  of  the  self.<)  It 
would  thus  seem  that  according  to  Descartes*  more  mature  view,  the 
knowledge  of  self  is  based  upon  pure  thought  or  conception,  and 
that  the  thinking  snbjeet  is  in  its  essential  natnre  a  pure  intelligence. 
If  80,  the  Cogito  must  be  inteq)reted  to  mcnn:  "I  think  or  conceive", 
and  the  sum  to  mean:  "I  exist  as  a  purely  thinking  or  conceiving 


•)  Cousin's  Oeuvres  de  Descurtes:  1,  156,  153,  239,  247. 

•)  Ibid.  I,  263.         »)  Ibid.  I,  256—260.         •)  Ibid.  I,  323,  882. 
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beiog"*.  That  this  view  is  essential  to  Descartes'  ultimate  coDelamoo, 
yiz.,  that  the  thinking  being  is  aa  independent  enbstuiee,  will 
inunedintely  appear.  At  the  Bame  timei  there  seems  no  reason  to 
mipiioie  that  Descartes  ever  clearly  distingniehed  between  the  lelf 

as  a  purely  thinking  being,  and  the  self  as  conscious  in  general; 
and  hence  he  waa  unaware  of  the  difficulties  involved  in  his  assertion 

that  the  thinking  self  is  an  independent  Bubgtanee. 

A  second  diffienltv  which  has  been  raised  in  ronnexion  with 

■■V 

the  Cogito  ergo  sum  \h  whether  it  is  to  be  regarded  as  an  in- 
ferenee  or  not.  That  it  is  not  leaihed  by  a  syllogistic  process,  Des- 
cartes explicitly  alHriiJö.  It  rc^ts,  he  says,  upon  a  simple  "intuition". 
If  the  ■  rium"  were  the  «  nnrhision  of  a  Hyllo^isni,  we  must  tirst  know 
that  "whatever  thinks  exists",  and  from  this  proposition  go  on  to 
reason:  "1  think,  therefore  I  exist".  This,  however,  is  not  the  order 
of  our  knowledge.  What  we  start  from  is  the  experience  which  we 
have  within  ourselves  of  the  inseparaliility  of  the  idea  "I  tliink' 
from  tire  idea  "1  exist".  In  fact  no  truth  is  reached  by  a  syllo^nntii' 
process:  it  is  the  \cry  nature  of  our  minds  to  advance  from  particular 
to  universal  propositions.  The  primary  truths  from  which  all  others 
are  derived  are  directly  known  and  are  self-evident  They  rest 
opon  "intuition",  by  which  is  meant  '^the  eoneeption  of  an  attentive 
mind,  so  distinet  and  elear  that  donbt  is  impossible^t)  **Iotnition*, 
H  mnst  he  ohserved,  is  not  the  presence  in  onr  minds  of  a  single 
idea,  bnt  the  connexion  of  two  ideas  in  a  judgment  What  gives 
the  Cogito  ergo  sum  its  eonmeing  foree  is  the  inseparahiHty  of 
tilie  lealiij  of  Ihonght  (torn  the  reality  of  the  thinking  sniyeet:  all 
thinking  has  an  immediate  and  neeessary  reliHon  to  an  aetaal  self, 
whfle  its  relation  to  any  other  reality  is  in  the  first  Instanee  open 
to  donht  Deseartes  nsnaUy  pnitn  to  say  that  the  Cogito  ergo 
nam  is  the  typieal-  instanee  of  ''dear  and  distinet  peroeption''.  This, 
however,  does  not  mean  that  it  is  not  a  Judgment  As  a  judgment, 
it  is  not  the  analysis  of  a  single  idea  into  its  eonstltnent  elements, 
but  the  neeessaiy  connexion  of  distinet  ideas.  In  this  sense  the 
Cogito  ergo  sum  is  qrnthetic.  In  the  indissolnble  connexion  of 
thooght  and  the  subject  which  thinks  there  is  revealed  to  us  the 
identity  of  that  whieh  thinks  with  that  which  exists.  In  this  case, 
therefore,  there  is  no  opposition  between  that  whieh  is  thought  and 
that  whieh  exists;  and  henee  in  the  Cogito  ergo  sum  we  have, 
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not  tneroly  an  epistemological ,  but  a  mctai)by8ical  or  ontolo{2:ical 
principle.    Here  at  least  we  have  the  knowledge  of  a  real  existence. 

Thirdly,  does  the  Cog;ito  cic^o  snm  eBtablish  the  separate 
and  independent  existence  ot  the  thinking  ynltjectV  Would  1  still 
exist  even  if  there  were  no  external  realit)^  including  my  own  body  ? 
In  the  Discourse  on  Method  Descartes  speaks  as  if  these  questions 
must  be  aiiawered  in  the  affirmative.  Finding  it  possible  to  duubt 
the  existence  of  all  external  reality,  he  came  to  the  conclnsion  that 
he  was  "a  substance  whose  whole  essence  or  nature  consists  purely 
in  tkiukiüg,  and  which  in  order  to  be  has  no  need  of  any  place, 
nor  is  dependent  on  anything  material."  Hence,  "this  I,  i.  e.,  the 
soul,  by  which  I  am  what  I  am,  is  entirely  distinct  from  the  body, 
and  tbongb  the  body  were  not,  the  soul  would  not  cease  to  be  all 
that  it  is.***)  Here  Descartes  seems  to  assume  that,  because  the 
salgeet  is  conscious  of  himself  as  a  thinking  being,  it  directly  follows 
that  he  would  still  exist  and  Hiiak,  even  if  there  were  no  reality 
but  himself.  Kow,  withont  dwelling  upon  the  insnpeiable  diffionlties 
wbieh  sneh  a  doctrine  involves,  it  is  enoogh  to  point  ont  that  the 
separate  existence  of  the  thinking  sutgect  is  not  directly  implied  in 
the  knowledge  that  sneh  a  subject  exists.  All  that  is  directly  con- 
tained in  the  Cogito  ergo  snm  is  that  a  thinking  snbjeet  existSi 
bnt  whether  it  would  exist  if  there  were  no  reality  bat  itself  can  only 
be  determined  by  wider  considerations.  It  is  possible  tiiat  Descartes 
had  sneh  considerations  in  his  mind  when  be  wrote  the  Dis  coarse 
on  Method,  and  that  these  formed  the  suppressed  link  by  which 
a  transition  was  effected  fîrom  the  proposition  exist  as  thinkingf 
to  the  proposition  exist  as  an  independent  substance".  Whether 
this  is  so  or  not,  he  came  to  see  that  the  latter  proposition  is  distinct 
from  the  former.  Even  in  the  Meditations  he  is  not  successful  in 
drawing  a  perfeetiy  clear  distinction  between  them,  but  he  shows 
something  like  an  appreciation  of  it  ''It  is  very  certain",  he  says, 
''that  the  knowledge  of  my  existence  does  not  depend  upon  things 
the  existence  of  which  is  not  known  to  me."^)  What  he  ought  to 
have  said  is:  "It  is  very  certain  that  the  knowledge  of  my  existence 
does  not  depend  upon  the  knowledge  of  thiDL's  the  existence  of 
which  is  not  known  to  me."  The  knowledge  ot  my  own  existence, 
in  other  words,  is  a  ])rimary  truth,  and  if?  ho  honnd  up  with  my 
self-consciousness,  that  though  I  should  nut  be  able  to  determine 

>)Ibid.I,U&.        ')  Ibid.  1,252. 
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whether  there  arc  extental  things  or  not,  it  wonld  still  remain 
indabhahle.  This  is  at  least  an  mtelUgible  position  for  Deseartes 
to  assume,  though  its  tenability  may  be  questioned;  and  it  leems 
probable  that  this  was  what  he  really  meant,  for  we  find  him  eayin^ 
in  the  Preface  to  tbe  Meditations,  that  in  the  Cogito  ergo  sum 
it  was  not  bis  intention  to  exclnde  the  supposition  that  the  thinking 
bfin^^  is  in  his  existence  dependent  upon  external  reality,  but  only  to 
aftirm  that  his  knowledpre  of  his  own  existence  is  prior  to  all  other 
knowledge.  He  does,  indeed,  deny  that  the  existence  of  the  thinkin^^ 
being  is  in  any  way  depeudc  nt  upon  the  existence  of  extended  reality, 
but  this  conclusion  is  deduced  from  the  Cogito  ergo  sum,  not 
directly  contained  in  it.>)  Our  next  question  must  therefore  be,  how 
the  independent  existence  of  the  thinking  aabject  is  sought  to  be 
proved  by  Descartes. 

The  faculty  of  thuu^'bt  or  'intellection"  is  entirely  distinct  from 
the  faculty  of  imagination.  1  cannot  imagine  a  cliiliogon,  but  I  have  no 
difficulty  in  thinking  it  Now  it  is  by  thought  alone  that  I  know 
myself  to  exist,  and  therefore  thought  constitutefs  the  very  essence 
of  mind.  But  if  this  in  so,  1  am  eutin  ly  and  truly  distinct  from  my 
body  and  all  other  extended  reality,  and  can  therefore  exist  inde- 
pendently. Thus,  as  Descartes  thinks,  the  poNsilality  (tt  the  existence 
of  my  mind,  as  a  pure  intelligence,  is  ebUblished.  Uu  the  other 
hand,  I  have  in  niy  actual  consciousness  ideas  of  imagination  aud 
sense,  and  these,  though  they  are  modes  of  my  consciousness,  yet 
ia  tiieir  représentative  cbaraeter  imply  a  reality  external  to  me. 
There  la  In  me  a  oerteio  "pattire  faculty  '  of  perception,  a  ftealty 
whieh  eonaifte  in  appiebending  the  ideaa  of  aendble  things,  and 
these  ean  be  leprodoeed  in  my  imagination.  That  flenrible  peieeption 
does  not  belong  to  me  as  a  pnrely  thinking  being  is  evident^  (1) 
beeaoae  my  thought  is  independent  of  it,  and  (2)  beeanse  I  olten 
have  ideas  of  sense  without  my  own  consent  I  most  therefore  refer 
these  ideas  to  some  snbstanee  different  from  me,  which  is  snfftdent 
to  explain  fheir  representatlTe  reslity.  Considered  simply  as 
faets  of  oonsdonsness,  all  my  ideas  are  equally  real,  bat  as  repre- 
sentative of  things  they  have  many  degrees  of  reafily.  The  idea  of 
snbstanee  represents  more  being  or  perfection  than  that  of  a  mode 
or  accident,  and  the  idea  of  infinite  snbstanee  than  that  of  finite 
snbstanee.  Kow,  there  are  certain  truths  whieh  are  revealed  to  us 

*)  Ibid.  ],  m. 
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hy  the  ''oataral  ligbT,  and  which  have  the  same  direct  evidciH'c  of 
their  truth  as  the  existence  of  self.  One  of  these  commuiieb 
notioDCS  is,  that  there  mnst  be  in  the  efficient  and  total  cause  the 
8«ime  degree  of  reality  &»  in  its  efifects.  Not  only  can  negation 
produce  nothing,  hut  the  less  perfect  cannot  produce  the  more  ])cr- 
fcct,  while  on  the  other  hand  we  are  not  entitled  to  predicate  of 
the  cause  juore  than  is  required  to  account  for  the  eflcct.  This 
principle  must  be  applied  in  explanation  of  my  ideaa  as  represen- 
tative of  reality.  Now,  change  of  place,  occupation  of  different 
situations  etc.,  cannot  be  conceived,  and  therefore  oaDoot  exist,  apart 
from  fome  sabstance  of  whieh  tiiey  are  modes.  Bat  these  modes, 
thoogh  in  my  eomwioMaess  they  appear  as  ideas  of  sense,  cannot 
be  atfribnted  to  me  as  a  purely  thinking  being,  since  their  dear  and 
distinct  eoneeption  iropUes  extension,  but  not  intelligcnoe.  I  mnsfc 
therefore  refer  them  to  a  eorporeal  snbstanee  distinct  from  me,  whieh 
giyes  to  my  ideas  their  representative  reality.  It  of  oonrse  does  not 
follow  that  this  substance  as  it  is  in  itself  corresponds  to  my  sense- 
perceptions,  for  so  far  as  these  are  obscure  and  eonftised  th^  do 
not  represent  external  reality  as  it  aetually  is.  What  external  rrâllty 
is  I  know  from  my  clear  and  distiact  eoneeption  of  it  as  a  conti- 
nuous magnitude,  extended  in  length,  breadth  and  depth.  Thus,  by 
a  necessary  process  of  dedaction  it  has  been  proved  that  there 
exists  corporeal  as  well  as  thinking  substance,  and  that  each  is 
entirely  independent  in  its  own  nature  of  the  other.  The  substance 
in  which  thought  immediately  resides  is  mind:  the  substance  which 
is  the  immediate  subject  of  local  extension  and  its  accidents  —  such 
as  figure,  situation  and  motion  —  is  body.  As  two  substances  are 
said  to  be  distinct  when  each  can  be  conceived  without  the  other, 
mind  and  body  arc  separate  and  independent  substances,  whieh 
only  come  into  accidental  relations  to  each  other.') 

It  is  evident,  from  the  statement  which  has  just  been  given, 
that  Descartes  is  finally  led  by  the  natural  development  of  his  thought 
to  give  a  different  meaning  to  the  Cogito  ergo  sum  from  that 
which  he  ori<:iually  assigned  to  it.  In  bis  first  mind  he  employs  the 
Cogito  simply  as  an  expression  of  the  presence  in  all  modes  of 
consciousness  of  the  self;  but.  as  he  goes  on,  he  is  forced  to  define 
the  essential  8elf  as  a  piuc  iutelligence,  which  in  its  real  nature  is 
entirely  independent  of  imagination  and  perception.  Snob  a  limitation 
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was  in  trath  necessary,  if  he  was  to  give  plansibility  to  the  con- 
clusion that  mind  ia  entirely  independent  of  body  in  its  exi- 
Ftenpe  and  operation.  By  a  similar  process  of  abstraction  be  sepui  ates 
from  body  all  its  modes  or  aetiilonts,  and  identifies  it  with  pure 
extended  reality.  But  while  he  thus  seems  to  .Hceure  the  independent 
existence  of  mind  and  body,  he  finds  it  impoöäible,  as  iSpinoza  after- 
wards did,  to  preserve  the  parallelism  between  think mg  and  extended 
substance.  For  mind,  as  he  is  forced  to  admit,  not  only  thinks 
itself  but  it  also  thinks  body;  and  thus,  while  the  latter  is  related 
only  to  itself,  the  former  is  related  both  to  itself  and  to  that  which 
is  affirmed  to  be  independent  uf  it.  The  difficulty  therefore  arises 
to  explain  how  the  mind,  which  is  conceived  to  exist  purely  within 
itself,  can  yet  go  out  of  itself  to  comprehend  body.  This  difficulty 
Descartes  imagines  that  he  has  OYercome  by  his  theory  of  perception 
as  a  *^a8iiT6  faeulty**  of  the  mind,  whieh  ii  not  essential  to  its 
eiistenee  sa  a  pnre  intelligenee.  He  eannot,  however,  deny  that 
perception  is  possible  only  for  a  eonsdons  snbject,  and  henoe  he 
makes  it  a  mode  or  aeddent  of  ihe  thinking  being,  bnt  a  mode  or 
aeeident  wMeh  wonld  not  exist  bnt  for  the  eansal  aetiTilb^  of  ex- 
tended snbstanee.  Thns,  as  he  thinks,  the  independent  reality  of 
mind  and  matter  is  preeerred,  while  their  aeddental  relation  to 
each  other  is  explained.  That  this  compromise  is  nntenable  it  was 
part  of  tiie  task  of  Kant  to  show;  and  this  he  did  by  ehallenging 
the  whde  dnalistie  basis  npon  whieh  the  doctrine  of  Descartes  is 
founded.  What  Kant  maintains  is  that  Descartes,  by  conftising  the 
phenomenal  saljcct  with  the  pnre  thinking  snbject  seems  to  aeeonnt 
for  the  luowledge  of  the  pnre  self  as  an  object,  whereas  his  aign- 
ment  demands  that  the  realüy  of  the  pure  self  should  be  established 
entirely  on  the  basis  of  ])nre  thonght  Rational  Psychology  therefore 
stands  or  falls  with  its  poww  to  prove  the  existence  of  an  inde- 
pendent intelligence  from  the  mere  ''I  think".  To  do  so,  it  has  to 
make  ose  of  pnre  conceptions  or  categories;  and  such  a  use  of  mere 
forms  of  thought  is,  in  big  view,  inadmissible,  being  based  upon  the 
false  assumption  that  pure  conceptions  arc  capable  of  determining 
the  existence  of  an  object  apart  from  the  concrete  clement  supplied 
by  perception.  There  is  therefore  no  science  of  the  soul  as  it  is  in 
itseltl  We  are  indeed  conscious  of  the  thinking  snbjeet  as  a  unity, 
without  which  there  could  be  no  knowledge  either  of  the  phenomenal 
self  or  of  other  objects;  but  this  unity  is  nothing  but  the  peraianent 
form  of  experience,  not  a  separately  existing  substance.  What 
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the  sutijcct  Î8  in  itself  cannot  be  known  from  the  mere  unity  of 
experience,  which  is  but  the  mind's  oonsoiniiHiicss  of  the  iinit>' ot  its 
own  action  in  determining  objects,  not  the  knowledge  ot  its  own 
independent  existence. 

The  combination  of  ideas,  in  which  thinking  consists,  is  iui- 
possihle,  as  Kant  points  out,  apart  from  the  unity  of  self-eonscions- 
iiesH,  and  this  unity  is  therefore  the  «upreme  condition  of  thought  in 
all  its  farms.  Self-consciousness  is  therefore  the  characteristic  mark 
of  all  beings  that  think.  The  tbiuking  subject,  however,  is  known 
as  an  object  only  in  so  far  there  is  a  determination  of  inner  sense, 
and  hence  it  appears  to  itself  in  a  succession  of  ideas,  while  all 
other  objects  are  presented  to  H  as  s|>atiaL  as  thinking,  am  an 
object  of  inner  sense,  and  am  called  seal,  while  that  wluch  is  an 
object  of  onter  sense  is  called  body."  The  phenomenal-self  as  tiins 
appeariu^^  in  time  is  the  object  of  Empirical  Psychology;  bot,  if 
attention  is  concentrated  upon  the  pare  nnity  of  sclf-conscionsness, 
it  seems  as  if  there  might  be  constmcted  a  Rational  Eqrchology, 
which,  borrowing  nothing  ftom  experience,  shoold  be  based  cntira^ 
npon  the  nature  of  the  self  as  the  determining  «abject  of  all  thonght 
Kor  docs  there  at  first  sight  seem  anything  nnreasonable  hi  the 
attempt  to  eonstmet  soeh  a  Psychology.  Ko  experience  whatorer 
—  no  combination  of  ideas  mto  a  system  of  objeeli  —  is  possible 
apart  from  the  continuons  anily  of  self-conscionsncss,  while  yet  this 
nnity  is  not  derived  from  experience.  How  natural  it  is,  therefore, 
to  suppose  that  the  thinking  snbject  is  entirely  independent  of  ex- 
perience, and  that  its  nature  can  be  determined  purely  by  a  con- 
sideration of  it  as  self-conscious.  Such  a  science,  if  it  is  possible 
at  all,  must  obviously  apply  to  the  thinking  subject  none  but  tran- 
scendental predicates  or  pure  conceptions.  Accordingly  we  find  that 
Kational  pRychology  affirms  the  sonl  to  be  a  substiince,  simple, 
identical  in  all  its  changes  and  capable  of  relation  to  objects  in  space.') 

That  Kational  Psyehologry  is  not  a  science  it  will  not  be  hard 
to  show.  The  inferences  whicli  it  draws  all  rest  upon  the  assump- 
tion that  the  thinking  subject  cau  bo  determined  as  an  object  by 
the  application  to  it  of  pure  coneepiions  or  categories.  There  is 
however  nothing  to  vvliich  these  categories  can  be  applied  but  the 
simple  idea  I,  which  is  entirely  emptv  of  al!  routent,  and  therefore 
admits  of  no  further  determination.   What  this  I  is  in  itself  cannot 
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be  known,  because  it  is  ne^er  given  apart  from  the  tbougbt«  by 
which  it  determines  objects.  All  that  we  can  say  îr,  that  it  is  the 
general  form  of  all  the  ideas  through  which  a  knowledge  of  obiects 
is  obtained;  and  to  take  this  general  form  of  experience  as  an  * 
jeet  whieh  exists  and  can  be  known  indeijeiideutiy  of  experience  ia 
a  mere  confusion  of  thought  or  paralogism. ') 

The  rational  psychologist  does  not  start,  like  Descartes,  from 
a  fact  of  experience  —  the  fact  of  his  own  concionsness  of  himself 
as  an  object  of  inner  sense;  if  he  did,  it  would  not  be  possible  for 
Urn  to  determine  the  ehaiaeter  of  all  thinkiog  beiiiga.  What  he 
maintaiiia  ia  that  eveiy  thinking  being  is  self-eonseionB.  Kor  is 
there  anything  illegitimate  in  this  procédure;  for  we  are  entitled  to 
predicate  of  eyery  thinking  being  that  wilhont  whieh  we  cannot 
eoneeiTe  it,  and  no  thinking  heing  is  coneeiTahle  whieh  ia  not  a 
ael£  The  mistake  of  the  rational  psychologist  lies  in  a  diiferent 
direetion.  He  is  perfectly  entitled  to  say  that  eveiy  thinking  being 
most  he  self-conscioas;  bnt  this  does  not  warrant  his  asanmption 
that  self-eonseioasnesa  is  possible  independently  of  all  experienee. 
When  we  examine  into  the  conditions  of  knowledge,  we  find  that 
DO  real  object  is  known  simply  by  thinking:  knowledge  is  possible 
only  by  the  determination  of  a  given  perception  by  reference  to  the 
unity  of  conscionsness  whieh  is  the  condition  of  all  thinking.  If 
therefore  I  am  to  know  myself  as  an  object,  there  mnst  be  a  pei^ 
eeption  of  myself;  and  this  pereeption  ranst  be  determined  by  re- 
ftrenee  to  the  nnity  of  consciousness,  before  there  can  be  any  know- 
ledge  of  myself.  It  is  thns  evident  that  the  consciousness  of  myself 
as  the  determining  subject  does  not  jield  a  knowledge  of  myself 
as  an  object:  it  is  only  in  so  far  as  the  various  determinntions  of 
mygoli  are  i)ro!ifrht  together  in  the  unity  of  apperception  that  I  have 
a  knowle<lij:e  oi'  myself  as  an  object.  We  nmy  therefore  be  certain 
beforehand  that  the  attempt  of  Kational  i'syehology  to  constract  a 
science  updii  the  basis  of  tlie  idea  of  the  pure  self  must  end  in 
fiiiliiif  { laving  no  inanilold  of  pereeption  to  which  the  categories 
can  be  applied  —  since  the  pure  I  hnn  no  distinction  within  it  -  - 
it  mnst  illegitimately  borrow  a  manifold  from  experience  in  order  to 
give  plausibility  to  its  eontentioD  that  the  thinking  subject  is  au 
actual  object  of  knowledge.') 

(1)  Kational  Psychology  is  quite  right  in  maintaining  that  in 
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every  act  of  thought  there  is  a  self  wbioh  is  the  determbiiig  snbjeei) 
the  Bubjeet  whieli  thinks.  Bit  fhe  ooaseiouiieM  of  self  u  the  sabjeet 
whieh  thinlu  is  not  the  oonsdonsaess  of  the  self  as  an  object,  whieh 
can  be  ebaraeterised  as  a  sabstaace.  The  Ihet  that  in  all  deter- 
mination of  objeets  the  eonsdoosness  of  self  is  implied  does  not 
prove  that  there  nnderlies  the  unify  of  eonsdoosness  a  single  per- 
manent and  indestrnetible  sabatanee.  It  is  qnite  eoneeivable  that 
there  sbonld  be  nnify  in  eonsdoosness  with  a  change  of  sobstanee^ 
and  therefore  the  former  does  not  imply  tbe  latter.  The  nniiy  of 
sdf-eonsdoosness  only  shows  that  so  long  as  there  is  a  eonsdoosness 
of  objeets  there  is  a  eonseionsness  of  self:  it  can  never  warrant  the 
inference  that  there  is  a  thinking  snbstanee  whieh  is  permanent  and 
indestractible. 

(2)  Rational  Psychology  is  right  in  affirming  that  in  eveiy  ad 
of  thought  the  subject  is  conscious  of  its  own  unity.  But  the  unity 
of  self-consdoQSoess  does  not  prove  the  existence  of  an  underlying 
simple  substance.  There  is  no  knowledge  of  substance  apart  from 
a  manifold  of  perception,  and  thought  supplies  no  manifold  of  per- 
ception. Hence  the  unity  of  the  self  in  thinking  tells  ns  nothing 
as  to  the  existence  of  a  simple  substance.  The  logical  unity  of  the 
I  is  confused  by  the  rational  psychologist  with  the  objectise  unity 
of  a  substance,  which  is  not  given  in  thought  nor  can  be  inferred 
from  the  mere  unity  of  self-consciousuess. 

(3)  Rational  Psychology  is  right  in  maintaining  that  the  self 
is  identical  with  itself  in  all  its  thinking.  But  from  this  identity 
in  the  subject  of  thought  we  can  infer  nothing  in  regard  to  the 
identity  of  a  substance  supposed  to  underlie  thought  Tbe  only  way 
in  whieh  we  could  have  a  knowledge  of  such  a  substance  would 
be  by  its  pit. Hcutatiuu  iu  perception,  aud  such  a  perception  is  not 
contained  iu  the  mere  consciousness  of  the  subject  as  idculical  iu 
all  its  determinations. 

(4)  Rational  Psychology  is  right  in  saying  that  I  am  conscious 
of  myself  as  distinct  from  all  objeels  in  space.  But  it  by  no  means 
follows  that  I  could  exist  ivithout  a  bo4^  and  its  accompanying 
sendbility,  or  that  I  should  be  consdons  of  myself  if  I  bad  no 
knowledge  of  things  as  outdde  of  me^i) 

There  is,  then,  no  way  of  passing  from  the  eonsdousaess  of 
the  thinking  subjed  to  tbe  knowledge  of  the  sdf  as  an  object 
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The  mere  logical  analysis  of  tboaght  can  never  be  tiie  baaiB  for 
synthetic  propositions  in  regard  to  the  existeDce  and  nature  of  a 
real  object.  In  truth  Rational  Psychology  is  in  fundamental  oppo> 
irition  to  the  whole  principle  of  Critical  Fhiloeophy.  If  synthetic 
judgments  a  priori  could  be  based  upon  the  emptiest  of  all  our 
pure  ooTiooptiou8,  without  any  aid  from  experience,  there  is  no  reason 
why  we  nbonld  not  Lave  a  complete  science  of  reality.  Rational 
Psychology  maintains  that  "every  thiokin>;  hcint:  is  in  virtne  of  its 
thiukinj^  a  simple  substance."  If  a  synthetic  a  irriori  judgment 
suc'li  as  this  can  be  based  upon  a  pure  conception,  apart  from  all 
relation  to  ;i  possiMe  ê^tperience,  Criticism  is  ""dethroned",  and  "Vortex 
reigus  in  its  stead 

The  danger,  however,  is  purely  !maf!:inary.  The  claim  of  Rational 
Psychology  to  take  rank  as  a  science  rests  upon  a  mere  misuiulor- 
standing.    The  thinking  being  assnincs  a  knowledge  of  itself  bei  Mnse 
it  imagines  that  it  may  determine  its  own  nature  by  those  eatcirories 
which   express  absolute  unity.    No  supposition  is  more  natural. 
Without  unity  of  conseiuusness  there  could  be  uo  synthesis  of  the 
manifold  of  perception,  and  in  this  synthesis  consists  pure  conception. 
Thus  self-consciousness  is  the  condition  of  all  unity  in  knowledge, 
while  it  does  not  itself  stand  under  any  higher  condition.  This 
explains  why  the  thinking  subject  seems  to  be  a  substance,  which 
is  simple,  identical  and  the  correlate  of  all  existence.   It  is  regarded 
as  a  substance,  because  it  is  present  in  every  act  of  thought;  as 
simple,  because  It  is  always  a  conscious  unity;  as  identical,  because 
io  every  act  of  tiiougbt  tbe  eonseionsness  of  that  wbiek  tbinks  is 
implied:  and  as  the  correlate  of  all  existenee,  because  no  object 
can  be  known  wbieb  is  not  relative  to  it  Tbe  determination  of 
tbe  thinking  subject  by  these  categories  is,  bowcTcr,  qaite  inadmissible. 
No  donbt  tbe  thinking  snbjeet  knows  tbe  categories:  it  is  aware  of 
tbe  fonctions  of  synthesis  in  wbteh  all  thinking  consists,  and  as 
these  are  impossible  apart  from  tbe  eonseionsness  of  its  own  unity, 
and  are  employed  in  tbe  determination  of  tbe  manifold  of  perception, 
it  knows  all  objects  through  itself.  Bat  it  does  not  know  itself 
tbrougb  tbe  eategories,  for  these  have  objective  meaning  only  in 
relation  to  a  given  manifold:  it  is  only  in  knowing  objects  that  it 
becomes  conscious  of  itself  as  the  unity  to  which  all  objects  are 
related.  Tbns  tbe  luiowledge  of  objects  tbroagb  tbe  eategories  is 

>)  Ibid.  I,  B.  400-410. 
K— trtndtwi  U.  3 


Digrtized  by  Google 


34 


John  Watson, 


DOt  a  knowledge  of  itself  as  an  dbject  to  which  categories  may  be 
applied.  To  know  itself  through  the  categories  as  an  object  would 
be  to  detenuine  itself  through  them.  But  this  is  impossible;  for 
without  the  anity  of  seif-consciousness  no  knowledge  of  obieots  is 
possible,  and  therefore  that  unity  cannot  be  the  result  of  lis  own 
synthetic  activity  in  the  determination  of  objects.  For,  we  must 
remember  that  objects  exist  for  the  subject  only  as  the  product  of 
its  synthetic  activity  in  the  determination  of  the  iiianiluld  of  per- 
ception; hence  the  subject  could  be  an  object  for  itself  only  if  it 
were  the  product  of  its  own  syiithutic  activity,  "It  is  quite  plaiu  \ 
says  Kant,  ''that  I  cannot  know  that  as  an  object  which  I  must 
presuppose  before  I  can  have  any  knowledge  of  an  object"  The 
deteminiog  self  —  the  self  which  exercises  its  syothetie  aetivity 
in  the  eoostîtotioii  of  objects  —  eaimot  know  itMlf  as  an  oljeek: 
the  only  objeet-self  is  the  **deteimiiLable"  self,  i,  e.,  the  self  wbieh 
is  detennined  as  a  phenomenoa  in  time,  bat  only  in  oontrast  to 
phenomena  in  8paee.<) 

Now,  Rational  Psyeholog}'  supposes  tihat  the  **detennining^'  self 
can  be  known  as  an  ol^jeet  1^  the  application  of  categories  to  the 
pore  idea  of  self.  The  snpposition  is  fiilse.  "The  unify  of  con- 
seioaaness,  which  is  the  sopreme  condition  of  the  categories,  is 
oonfhsed  with  a  perception  of  the  self  as  object,  and  hence  it  is 
supposed  that  the  oatogoiy  of  snbstaaee  may  be  legitimately  applied 
to  the  thinking  subject*  As  there  is  no  manifold  of  perception  by 
wbieh  the  determining  snbject  could  bo  constitated  as  an  object, 
obviously  there  can  be  no  knowledge  of  it  as  an  object  The  only 
manifold  to  which  it  can  apply  its  synthetic  activity  is  the  manifold 
of  perception,  which  does  not  proceed  from  itself  but  is  given  to  it; 
and  therefore,  while  it  can  determine  other  objects  and  become 
conscious  of  its  own  synthetic  activity  in  determining  them,  it  cannot 
determine  itself  as  an  object  Similarly,  the  subject  as  the  ground 
of  the  idea  of  time  cannot  determine  its  own  existence  by  the  idea 
of  time;  and  therefore  it  has  no  manifold  to  which  the  categories 
can  be  applied.^) 

From  what  has  been  said  the  fallacy  of  the  Cartesian  Cogito 
ergo  sum  is  obvious.  Descartes  imagined  that  he  had  proved  the 
iTi(lei)endent  existence  of  a  pure  intelligence  from  the  spontniieity  of 
thought  Bat  the  Cogito  firom  which  he  starts  is  the  consciousness 
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of  himself  as  a  determinate  object,  I  e.,  he  begins  with  the  ''deter- 
minable''  self,  the  self  as  an  object  of  mner  experience.  Bnt  from 
this  self  nothing  can  be  eoncladed  as  to  the  nltimate  natnre  of  the 
**detemiining"  self.  The  "snm"  of  Descartes  therefore  means  ''I  exist 
as  an  object  of  inner  sensed  And  this  shows  that  there  is  no 
inference  whatever;  for  the  "Cogito"*  already  means  *1  am  an  object 
of  inner  sense".  Now,  admitting  that  I  am  eonsdons  of  myself  in 
all  the  phenomena  of  the  inner  sense,  it  by  no  means  follows  that 
I  have  a  knowledge  of  myself  as  a  pare  intelligence.  The  con- 
gcioosness  of  the  self  as  an  object  of  inner  sense  is  possible  only 
through  the  consciousness  of  souiething  permanent  in  space.  It  is 
in  the  regress  from  the  consciousness  of  objeets  in  spnce  that  1 
become  aware  of  my  own  states  as  a  toniprnal  series,  and  therefore 
I  have  no  conseionsness  of  myself  as  an  object  npnrt  from  the 
consciousness  of  things  without  me.  Obviously,  theiefore,  Descartes 
cannot  legitimately  infer  the  independent  existence  of  the  thinking 
snbject  from  the  co^ito  as  he  understands  it.  Un  the  other  hand, 
if  the  cogito  is  taken  in  the  sense  of  pure  thought,  the  inference 
to  the  existence  of  a  being,  which  exists  pnrely  as  thinking,  must 
be  based  u|)on  the  proposition  that  '  whatever  thinks  exists  purely 
as  thinkiDg".  This  proposition,  however,  cannot  be  ba^ed  upon  the 
nnity  of  self- consciousness;  for  the  "I  think"  merely  expresses  the 
possibility  of  self-conscionsness  as  the  condition  of  experience,  and 
therefore  tells  ns  nothing  as  to  the  existence  of  a  pnre  intelligence, 
having  no  ralalion  to  sensibilify.  Thus  the  cogito  of  Descartes 
does  mot  prove  the  existence  of  a  pare  intelligence,  bnt  merely  ex- 
presses the  possibility  of  the  oonseionsness  of  self  as  the  miiversal 
form  of  the  Inner  sense.1) 

The  sonrce  of  the  dialectical  illnsion  of  Rational  P^chology 
is  now  perfectly  obvions.  An  Idea  of  reason  —  the  Idea  of  a  pnre 
inteOigenee  —  is  confnsed  with  the  perfectly  indetermbate  conception 
of  a  thinking  being,  and  it  is  assnmed  that  what  is  tme  of  the 
former  is  tme  of  the  latter.  In  order  to  make  elear  to  myself  the 
ultimate  condition  of  a  possible  experience,  I  abstract  from  all 
actual  experience  and  concentrate  attention  npon  the  self.  Then  I 
(hlsely  assnme  that  I  can  be  oonscions  of  my  own  existence  apart 
from  experience  and  Its  conditions.  Thns  I  confhse  the  possible 
abstraction  of  my  empirically  determined  existence  —  the  mere 
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possibility  of  self-consciong  experience  —  with  the  imaginary  con- 
Bciongness  of  the  sépara  to  existence  of  my  thinking  self.  Hence 
I  come  to  helievo  that  I  have  a  kuowledge  of  the  substantial  in  me 
as  the  transccudental  subject,  while  in  fact  I  have  in  my  thought 
only  the  unity  of  consciousness,  which  is  presupposed  as  the 
mere  form  of  my  experience,') 

As  we  have  seen,  the  proposition  1  think",  or  "I  exist  thinking", 
is  an  empirical  proposition.  As  sueli  it  presupposes  empirical  jier- 
ception,  and  the  object  thoui^bt  in  therefore  a  phenomenon,  not  a 
thing  in  itself.  Now,  since  this  is  true,  not  incicly  of  external  things, 
but  of  the  self  as  au  object  of  inner  sense,  it  seems  as  if  the 
thinking  self  were  merely  a  phenomenon,  and  that  our  whole  con- 
sciousness is  a  mere  illusion.  This  conclubiou,  however,  by  no 
means  follows.  Thinking,  viewed  purely  in  itself,  is  merely  the 
faculty  of  eoiubiiiin^  a  manifold,  whethci  that  manifold  is  sensuous 
or  intellectual.  Hence  when  I  concentrate  attention  upon  the 
faculty  of  thought,  abstracting  from  tlie  uiauner  of  my  perception, 
I  am  conscious  of  myself  neither  as  I  am  nor  as  I  appear  to  my- 
self: not  the  former,  for  without  some  manifold  I  cannot  be  an 
objeei  for  myself;  nol  tiie  latter,  became  I  »m  a  phenomenal  object 
for  myself  only  as  tUnking  the  manifold  giyen  to  me  in  sense. 
The  eonoeption  of  myself  simply  as  thinking  is  therefore  merely 
that  of  an  object  quite  generally,  i.  e. ,  an  object  coneeiTed  apart 
from  the  manner  in  which  it  can  be  pereeiTed.  In  tiiis  way  no 
doobt  I  have  the  idea  of  myself  as  a  snbjeet  of  thonght,  or  even 
as  a  ground  of  thinking,  but  sneh  an  idea  is  veiy  diiferent  from 
the  determination  of  myself  as  a  substance  or  canse.  To  know 
myself  as  substance  or  canse  I  mnst  have  a  sensnons  manifold  to 
which  I  can  apply  these  pure  forms  of  thought,  and  such  a  manifold 
is  excluded  by  Âe  very  attempt  to  determine  myself  as  a  pure 
inteliigenee.  The  idea  of  myself  as  a  thinking  snbjeet  is  reached 
by  abstraction  from  the  determination  of  myself  as  presented  to  me 
in  the  inner  sense,  and  thus  the  Idea  of  myself  as  a  pure  inteliigenee 
arises  for  me  in  contrast  to  the  consciousness  of  myself  as  a  pheno- 
menon. To  this  Idea  no  known  object  corresponds.  If  indeed  1 
ooald  supply  a  manifold  out  of  myself,  my  thought  would  then  have 
a  content  to  which  it  could  be  applied,  and  I  should  have  an  actual 
knowledge  of  myself  as  a  pure  intelligence;  but,  as  the  manifold 
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IB  not  supplied  by  me  but  given  to  me,  I  cannot  bave  any  such 
knowledge.  The  Idea  of  myself  as  a  pure  intelligence  must  there- 
fore nhvnys  remain  an  Idea,  so  far  as  knowledge  is  concerned. 
There  is.  hdwever.  nothing-  to  prevent  me  from  holding;  that  in  my 
real  nature  1  am  a  permanent  and  nelf-determining  being;  and  this 
8ii])po^itiun  is  converted  into  a  ccrtaiiity  by  a  consideration  of  the 
Practical  Keasou.  No  line  of  thought  however  ean  justify  the  con- 
tention of  Rational  Psychology  that  I  have  actual  knowledire  of 
myself  as  an  independent  substance.  I  can  only  kntiw  myself  as 
a  phenomenon,  and  sueh  knowledge  can  never  be  adequate  to  the 
Idea  of  myself  as  an  absolute  nnity.  "The  understanding  in  un  men 
is  not  a  faculty  of  perception,  and  though  a  manifold  is  supplied 
to  it  by  the  sensibility,  it  cannot  take  up  that  manifold  into  itself, 
so  as  to  combine  what  may  be  called  its  own  perception."  The 
manifold  of  seuse,  in  other  words,  is  by  its  very  nature  as  spatial 
and  temporal  never  a  whole,  and  therefore  the  synthesis  by  which 
thought  combines  it  into  objects  can  never  be  complete.') 

Though  there  can  be  no  knowledge  of  a  pure  intelligence,  the 
Idea  of  such  an  intelligence  is  not  without  value  even  for  theoretical 
reason.  It  supplies  us  with  the  ideal  by  reference  to  which  we 
may  seek  to  determine  the  phenomenal  self,  though  it  has  no  other 
than  a  regulative  value.  The  substantiality,  simplicity,  self-identity 
and  independence  of  the  aonl  '^are  to  be  r^guded  merely  as  the 
■ehema  for  thia  legalative  principle,  not  tiie  real  ground  of  the 
properties  of  the  lonL  These  may  rest  upon  qnite  other  grounds, 
which  are  not  known  to  ns;  nor  coold  we  in  any  proper  sense 
know  the  sonl  by  means  of  these  supposed  predicates,  even  if  they 
were  admitted  to  apply  to  it,  since  they  eonsütnte  a  mere  Idea, 
which  eannot  be  presented  in  eonereto.  Nothing  bnt  advantage 
can  eome  from  such  a  psychological  Idea,  if  we  are  caiefnl  to  obeerve 
that  it  is  only  an  Idea,  i.  e.,  that  its  sole  yalne  is  to  reduce  the 
phenomena  of  onr  sonl  to  system  by  the  exercise  of  reason".*) 

In  the  statement  of  Kant's  oiitieism  of  Rational  Psychology 
jnst  given  his  own  order  of  exposition  has  been  ])retiy  closely 
followed.  Perhaps  it  may  make  the  matter  somewhat  clearer  if  we 
follow  the  natural  order  of  ideas  which  was  really  operative  in  his 
mind.  (1)  His  first  point  is,  that  the  ""I  think"  is  ambigaoos.  Des- 
cartes, in  his  cogito  ergo  sum,  starts  from  the  empirical  proposition, 
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lliHt  in  all  tlic  niodcB  of  niy  consciousness  I  am  I'onscions  of  niyBclf. 
The  1  is  bere  mauifcstly  merely  the  consciousness  of  self  which 
accompanies  all  my  consciousness.  As  this  conscionsness  is  simply 
tlio  unity  whieh  is  present  in  the  series  of  my  ideas,  the  iail  la 
here  properly  the  phenomenal  self  as  the  object  of  bner  sense. 
From  the  phenomenal  self^  however,  no  inferenee  ean  be  drawn  as 
to  the  independent  existenee  of  the  thinking  snbjeei  (2)  Henoe  the 
thinking  or  determining  snhjeet  mnst  be  distinguished  from  the 
phenomenal  self  as  presented  in  the  inner  sense.  This  is  the  step 
takea  by  Bational  P^ehology,  whieh  abstracts  from  all  the  eonerete 
determinations  of  the  self  and  seeks  to  establish  the  existenee  of  a 
thinking  sabstanee  simply  from  the  idea  of  the  thinking  snlgeet 
The  procedure  of  Bational  Psychology  is,  however,  illegitimate;  for 
the  determining  subject  cannot  be  known  as  an  object  through 
categories  of  which  it  is  itself  the  source,  and  whieh  have  no 
meaning  except  in  relation  to  a  manifold  of  perception  which  it 
does  not  itself  originate.  (3)  But  though  the  determining  subject  is 
not  identical  mth  an  independent  substance,  the  Idea  of  an  absolute 
subject  still  remains,  and  is  valuable  as  a  regulative  principle  in 
systematising  the  complex  phenomena  of  our  inner  experience. 
(1)  That  Idea  fuiiber  serves  to  indicate  that  the  self  as  the  object 
of  inner  sense  is  merely  a  phenomenon.  There  is  therefore  nothing 
absurd  in  the  Rn]>]>nsition  that  the  self  in  its  real  nature  is  inde- 
])endcnt  and  Rcll-deterniining,  and  thus  the  way  h  left  o])en  for 
that  rational  f;iitb  in  freedom  and  immortality  wliicli  Kant  allcrwards 
öeeks  to  base  upon  the  moral  eonscionsiteys.  Anything  like  a  com- 
plete discussion  of  tbe«e  points  would  involve  an  examination  of 
tiie  whole  Critical  Philosophy,  bat  something  may  be  said  on  each 
of  them. 

(1)  Kanfs  main  objection  to  Descartes,  is  that  his  Cogito 
ergo  sum  is  an  empirical  proposition,  which  presupposes  for  its 
possibility  the  consciousness  of  objects.  Now,  there  is  no  doubt 
that  Kant  has  here  put  his  finger  npon  the  fundamental  defect  in 
the  whole  philosophy  of  Descartes.  The  method  of  Descartes  is 
one  of  abstraction.  He  overlooks  the  fact  that ,  when  he  begins  to 
analyse  the  contents  of  his  consciousness,  be  has  before  him  a  world 
which  has  grown  up  for  him  in  the  complex  process  of  experience, 
and  already  involves  the  consciousness  of  objects  as  contrasted  with 
and  yet  related  to  the  conseioasness  of  himself.  Hence,  though  by 
reflection  he  can  distinguish  between  these  two  forms  of  oonscioQsness, 
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it  by  DO  nicans  follows  that  tbc  one  is  separable  from  tbe  other. 
Descartes,  however,  takes  the  logical  distinction  of  subject  and 
object  for  a  r«al  separation.  He  imagines  that  the  capacity  of  ab- 
stracting from  the  consciousness  of  objects  is  a  proof  that  the  con- 
sciousness of  self  is  possible  apart  from  the  consciousness  of  objects. 
In  truth,  that  capacity  no  more  proves  that  the  self  can  be  known 
without  a  knowledge  of  objects  than  the  capacity  of  abstracting 
from  a  circumference  proves  that  a  centre  can  be  known  without 
a  circumference.  As  Descartes  assumes  that  the  consciousness  of 
objects  is  not  essential  to  the  consciousness  of  self,  he  naturally 
maintains  that  the  consciousness  of  his  own  inner  states  is  possible 
without  the  consciousness  of  his  own  body.  Thus,  as  it  seems  to 
him,  the  consciousness  of  his  own  ideas  and  of  himself  as  their 
subject  is  direct  and  indubitable,  while  the  consciousness  of  all 
other  objects,  including  his  own  body,  is  indirect  and  problematic. 
Now,  what  Kant  maintains  is  that  the  consciousness  of  self,  so  far 
as  it  means  the  consciousness  of  self  as  present  in  all  the  deter- 
minations of  consciousness  which  occur  in  time,  is  inseparable  from 
the  consciousness  of  external  things;  nay,  that  the  explicit  con 
Bcionsness  of  the  self  as  an  object  of  inner  sense  is  posterior  to  the 
consciousness  of  objects  in  space.  Â  subject  having  merely  a 
succession  of  ideas  would  not  be  conscious  of  self,  because  in  pnro 
time  there  is  nothing  permanent  with  which  the  succession  of  ideas 
may  be  contrasted.  Thus  the  consciousness  of  the  self  as  presented 
in  time  is  relative  to  the  consciousness  of  permanent  objects  as 
spatial.  When,  therefore,  Descartes  assumes  that  the  consciousness 
of  self  is  independent  of  the  consciousness  of  objects  he  is  guilty 
of  a  radical  error,  and  almost  of  an  inversion  of  the  truth.  He 
takes  the  object-self  as  if  it  were  knowable  by  itself,  whereas  it  is 
but  the  mind's  consciousness  of  its  own  successive  apprehension  of 
external  things,  and  therefore  is  impossible  without  the  knowledge  of 
those  things.  Uenee  the  cogito  of  Descartes,  taken  in  the  sense 
of  the  conscious  determinations  of  inner  sense,  can  afford  no  warrant 
for  the  independent  existence  of  the  conscious  subject.  The  object- 
self  is  merely  one  aspect  of  tbe  total  consciousness  of  objects  as 
contiiined  in  the  unity  of  a  single  experience,  and  therefore  it  cannot 
be  regarded  as  an  independent  reality. 

So  far  Kant's  criticism  of  Descartes  is  unanswerable.  Kant, 
however,  is  not  content  to  Hay  that  the  consciousness  of  self  is 
mediated  by  the  consciousness  of  external  objects,  but  he  maintains 
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that  the  «elf  wliu  h  is  thus  known  is  merely  phenotnenal.  Thii 
conclusion  is  huund  up  witli  bis  whole  doctrine  of  the  forms  of 
mind  as  peculiar  to  the  haman  subject  and  as  simply  the  manner 
in  which  the  knowing  subject  combines  a  given  manifold  of  sense 
in  the  unity  of  experieneo.  Now,  we  may  admit  that  there  ii  no 
eonsdouinen  of  8df  apart  firom  the  eonsdoMDegs  of  objects ,  wfthoirt 
admitting  that  the  whole  of  oar  experience,  inelnding  the  seif  as 
an  object,  is  purely  phénoménal 

In  iiis  analyris  of  experienee,  as  he  finally  presents  it,  Kant 
maintains  that,  apart  from  all  aetiyity  on  onr  part,  whether  in  the 
nnrefleetiTe  ^thesis  of  inugination  or  the  refleetiye  qnithesis  of 
nnderstanding,  we  have  aifeeltons  of  sense,  which  mast  be  attributed 
to  things  in  themselves.  These  affeeiions  cannot  be  converted  into 
the  pereeption  of  objects  unless  there  is  a  determination  of  inner 
sense,  i.  e.,  nnless  there  is  a  saecessiTe  synthesis  of  those  affections 
as  space  quanta,  wbieb  giycs  rise  to  a  spatial  image.  But,  when 
we  direct  attention  to  the  sncecssive  acts  by  which  this  spatial  ' 
image  is  formed,  wc  become  conscious  of  the  synthesis  as  successive, 
i.  e.,  as  in  time.  Thos  the  explicit  oonsdonsness  of  the  inner  life 
as  in  time  is  posterior  to  the  consoionsnees  of  the  spatial  image 
and  presupposes  it  Our  experience  of  our  own  spontaneity  in 
determining  the  spatial  object  is  a  new  experience  in  this  sense, 
that  Ity  directing-  nttention  to  the  activity  of  the  subject  in  perception 
we  for  the  tirst  tinu3  become  explicitly  conscious  of  the  two  aspects 
of  perception,  the  inner  and  the  outer.  Rnd  only  in  this  couscionHncHS 
is  there,  properly  speaking,  any  inner  and  outer.  More  than  this 
distinction  of  inner  and  outer  perception,  however,  is  implied  in  tlui 
consciousness  of  an  actual  object  of  experience,  For  such  an  object 
must  be  permanent,  and  therefore  the  consciousness  of  an  object 
as  actual  implies  the  consciousness  of  something  as  permanent 
How,  then,  do  we  come  to  relate  the  transient  affections  of  sense 
to  something  permauentV  We  could  not  be  conscious  uf  these 
affections  as  changing  upon  us.  were  we  not  conscious  of  succession; 
but  there  can  be  no  consciousness  of  succession  without  the  con- 
sciousness of  something  permanent  Under  our  consciousness  of 
successive  sensations  there  must  therefore  lie  the  conception  of 
something  that  is  not  suecesdve.  A  real  change,  again,  implies  a 
consciousness  of  the  identity  of  the  permanent  in  different  sneoessive 
states.  And,  as  no  two  objects  can  be  known  as  co-eiisting,  unless 
we  are  coosetoos  of  them  as  reciprocally  determining  each  otiier  in 
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their  ehaDgcs,  wc  ninst  view  all  eo-existcnt  objects  as  connected  in 
a  single  system  of  experience.  To  this  Kant  adds,  that  we  can  be 
conscions  of  the  permanent  only  in  external  perception.  For  time 
is  a  pare  flax,  and  there  is  therefore  nothing  in  it  to  give  as  the 
conscionsness  of  the  permanent.  Hence  we  shoald  never  attain  to 
the  conscionsness  of  the  succession  of  our  inner  states,  were  we 
not  conscions  of  what  is  in  space.  Inner  experience  presupposes 
enter  experience.  The  content  of  the  one  is  the  same  as  the  content 
of  the  other,  but  in  the  former  we  become  aware  of  the  process  by 
which  outer  experienee  is  realised.  And  it  is  by  a  farther  ab- 
straction that  we  become  conseious  of  the  self  as  a  unity  presupposed 
io  that  proMBS. 

Now,  ÜM  dooMne  of  Kaot,  that  there  are  alTeelioiM  of  tenie 
in  felaHon  to  wUeh  the  snbjeet  is  purely  receptive,  is  open  to 
serions  objeetioo.  Kant  himself  admits  that  sveh  alfeetloiis  do  not 
eiist  as  an  objoet  of  eonseionsness,  but  can  only  be  deseribed  as 
an  inconneeted  ''manifold'*.  Bnt  an  nnconneeted  ''manifold"  is  feally 
one  of  those  fictions  of  abstiaetion  whieb  indicate  a  defsct  in  onr 
own  theory.  Kant  speaks  of  it  as  the  'inatler'*,  which  beoomcs  an 
oljcct  ibr  the  snttjcet,  when  the  sntject  combbies  the  determinations 
of  this  'hnatter'*  nnder  the  "form"  of  time  into  an  image  or  per- 
oepüon,  becanse  this  qrnthetic  process  is  possible  on^  nnder  the 
nnseen  guidance  of  a  conception.  Now,  there  is  no  donbt  a  sense 
in  which  we  may  speak  of  the  ''matter^  of  sensation  as  existing  apart 
from  the  coDsdoos  activity  of  the  subject  Â  being  may  be  sensitive 
withoat  being  conscious  cf  sensation,  jost  as  it  may  bave  life  without 
being  sensitive;  and,  if  we  are  consideriDg  the  transition  from  the 
sensitiTe  to  the  conscions  life,  we  may  call  the  former  the  *^matter" 
in  the  sense  that  it  contains  potentially  what  in  conscionsness  is 
contained  explicitly.  But  the  sensitive  being  cannot  be  taken  as 
the  measure  of  reality;  for,  on  the  same  principle,  the  plant  or  even 
the  mineral  may  with  eqnal  justice  be  regarded  in  the  «ame  way. 
The  only  measure  of  reality  is  tlie  intelligent  subject.  The  sensitive 
being  has  no  consciousness  of  its  states  as  they  really  are:  it  is  not 
aware  that  they  are  determined  under  fixed  conditions,  and  that 
those  conditions  presuppose  the  whole  complex  system  of  things. 
It  is  only  for  the  conscious  subject  that  sensations  exist  as  objects, 
L  e.,  as  distinguishable  elements  in  a  "cosmos  of  experience".  When 
sensations  become  an  object  of  consciousness,  they  no  longer  exist 
jÜL  ^sensations,  and  therefore  they  are  not  a  ''matter"  to  which  the 
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subject  has  to  give  '  furm",  but  they  aic  alrciuly  a  fui  med  maUei, 
i.  c,  they  are  distinguishable  elements  in  a  known  world.  The 
subject  does  not  bring  io  tbe  "matter^  forms  already  belonging  to 
itself  as  s  sobjeei  Tlie  snbjeet  ensts  fof  itself  only  in  so  fiur  as 
it  is  eottsdons;  tbe  ^^tter**  exists  only  as  an  object  for  tbis  eon- 
sdoos  snbjeet;  and  therefore  snbjeet  and  objeet  exist  only  in 
distinetion  from  and  yet  relation  to  eaeb  otber.  There  is«  therefore, 
no  'Manifold'*  exeept  as  the  subject  is  consdons  of  an  objeetire 
world.  Now,  the  eonscloosness  of  an  objective  world,  as  it  exists 
only  in  tbe  process  of  conscionsness,  is  not  faU-formed,  bat  is  in 
eontinnal  development,  a  development  which  is  at  onee  an  integration 
and  a  differentiation.  Tbe  simplest  mode  in  wbieb  tbe  conseionsness 
of  objeetiviiy  arises  is  in  tbe  perception  of  things  as  having  pro- 
perties wbieb  seem  to  attach  to  them  as  individual  things,  or  in  the 
perception  of  the  changes  which  occur  in  succession,  hot  seem  to 
involve  no  deeper  mode  of  relation.  It  is  tiiis  stage  of  consciousness 
which  Kant  has  in  bis  mind  when  he  speaks  of  the  "synthesis  of 
imagination''.  He  sometimes  allows  himself  to  speak  as  if  in  this 
synthesis  there  were  no  conceptnal  activity.  Bat  as  conceptual 
activity  is  simply  the  consciousness  of  the  unchanging  conditions  or 
relations  of  known  objects,  there  can  be  no  consciousness  of  ob- 
jectivity whieli  (locH  not  imply  the  activity  of  thonji^ht.  The  difference 
between  the  earlier  nnd  tlie  later  stages  of  consciousness  c:\n  only 
be  betwoon  a  less  and  a  more  adequate  conception  of  the  world, 
not  between  an  imaginative  and  an  intellectual  ^iyutlle^i8.  The 
world  conceived  as  a  collection  of  individual  things,  each  having 
its  own  properties  and  determined  quantitatively,  is  a  less  adequate 
conception  than  that  of  the  world  as  a  number  of  substances,  the 
changes  of  which  are  all  causally  connected,  and  which  act  and 
react  on  one  another;  but  it  is  the  same  world  which  is  conceived 
in  these  two  wa\s.  and  therefore  the  process  of  knowledge  is  not 
from  u  wuild  whicli  is  perceived  in  the  one  case  and  tliuuixlit  iu 
the  other,  but  from  a  world  less  adequately  thougiit  to  a  world 
more  adequately  thought. 

When  we  look  at  the  matter  in  this  way,  we  must  obvionsly 
give  up  all  opposition  between  the  conscious  subject  and  tbe  objec- 
tive world,  so  far  as  that  opposition  implies  that  tbe  subject  has 
forms  of  oonception  belonging  to  itself  which  it  brings  to  bear  upon 
tbe  **manifold"  of  sense  in  order  to  eonstitnte  an  objective  world. 
The  so-called  ^^forms"  of  thought  are  just  tbe  unchangeable  relations 
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which  the  objective  worhl  involves.  The  intcUîgCDt  Riibjci  t.  iu  he- 
eoming  conscious  of  tho«?o  relations,  learns  that  natnre  is  a  system, 
and  it  is  only  in  and  through  the  consciousness  of  this  system  that 
be  becomes  conscious  of  himself.  On  tbe  other  band,  the  return 
upon  the  conscionsness  of  self  is  something  more  than  the  con- 
scirmsness  of  the  snbject  for  which  the  system  of  nature  exists:  it 
h  the  conscionsness  of  self  as  related  to  the  system  oi  uatnre  in 
snch  a  way  that  the  latter  becomes  the  instrument  of  the  peculiarly 
human  life,  the  life  wliicli  consists  in  the  realisation  of  ideals. 
While,  then,  we  must  admit  that  there  is  no  consciousness  of  self 
apart  from  the  consciousness  of  the  world,  wc  cannot  admit  that 
the  self  as  known  is  merely  a  ))henomenon.  Tbe  pbeoomenaliiy 
of  tho  self  stands  or  falls  with  the  phenomenality  of  the  world. 
For,  if  the  distioetloii  dimwn  by  Kant  between  tbe  '"forms"  of  tbe 
mind  and  the  "matter^  of  sense  is  inadmissible,  we  bave  to  admit 
that  tbe  knowing  snbjeet  bas,  in  the  conseionsness  of  objeets,  a 
knowledge,  though  not  a  complete  knowledge^  of  objeets  as  tbey 
really  are.  And  as  these  objeets  exist  for  it  only  on  presupposition 
of  its  own  aetiTity  in  eomprebending  tbem^  th^  enter  into  and  be* 
come  an  integral  element  in  tbe  deyelopment  of  its  own  life.  Tbns 
tbe  eonseioiiBness  of  the  system  of  nalnre  presupposes  tbe  consolons^ 
ness  of  self,  while  at  the  same  time  the  return  upon  tbe  conseions- 
ness of  self  shows  that,  while  the  system  of  nature  exists  only  for 
tbe  knowing  subject,  the  knowing  snbject  exists  only  for  itsdf  or 
throngb  its  own  self-activity.  We  are  thus  brought  to  a  consideration 
of  what  Kant  calls  tbe  ''determining"  self,  which  be  maintains  to 
be,  not  an  object  of  knowledge,  but  merely  the  indefinable  snbjeet 
of  self-conscious  thought. 

(2)  Kant's  view  is  that  tbe  conscionsness  of  self  as  the  snbject 
of  all  thinking  is  not  identical  with  the  knowledge  of  a  self  which 
exists  independently  of  all  objects,  nor  can  we  legitimately  infer 
tbe  one  from  the  other.  For  the  subject-self  is  merely  that  which 
thinks  or  combines  the  manifold  of  perception,  and  apart  from  the 
synthetic  activity  by  which  the  manifold  is  combined  it  is  not  known 
at  all.  We  I'ould  only  have  a  knowledge  <»f  the  subject-self,  if  it 
wore  le<:iri]iiate  to  take  it  as  a  real  thing  and  apply  cate^'-cjries  to 
it.  But  such  an  attempt  to  know  the  snbiect  of  the  categories  as 
an  object  determinable  through  them  involves  a  bysteron-proterou; 
for  the  .subject-self  is  just  the  unity  of  thought  implied  in  each  of 
the  cate|;ories,  and  to  regard  this  unity  as  the  product  of  tbe 
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categories  is  to  make  the  nnity  of  all  thought  depend  upon  its  own 
forms.  That  which  is  presupposed  in  all  thinking  cannot  be  the 
product  of  tliiuking.  The  subject- self  is  therefore  not  determinable 
by  the  categories  as  an  object,  llational  Psychology  simply  confuses 
the  anity  of  thought  as  implied  in  all  experience  with  a  roal  snbjeet 
existing  independently  of  experienee,  not  seeing  that  the  snbjeet- 
self  is  merely  the  form  whieh  onr  ezperienees  assumes,  not  an 
independent  reality. 

Now,  there  is  no  doubt  that  Ean^s  eritidsm  of  Rational  Psy- 
chology tells  with  invindble  force  against  all  theories  whieh  attempt 
to  determine  the  nature  of  the  intelligent  snbjeet  by  affirming  the 
ezistenee  of  an  mdependent  ^^nf  or  'ihinking  snbstance",  having 
a  eharaeter  of  its  own  apart  fh>m  aD  relation  to  the  system  of 
natore.  Bot  it  by  no  means  follows  tiiat  the  intelligent  snbjeet 
eannot  he  known.  It  certainly  cannot  be  known  simply  as  one 
object  among  other  objects,  for  it  is  that  for  which  all  objects  are; 
but  to  deny  that  it  is  part  of  the  system  of  nature  is  not  to  affirm 
that  it  is  incomprehensible.  As  Kant  himself  points  out,  the  con- 
sciousness of  the  system  of  nature  presupposes  that  the  subject  is 
capable  of  the  consciousness  of  self,  and  it  is  in  the  return  from 
the  eonscionsneas  of  the  world  that  the  eonsdonsness  of  self  arises. 
Now,  the  very  possibility  of  such  a  return  implies  that  the  con- 
sciousness of  self  is  something  more  than  the  consciousness  of  the 
world.  It  is  therefore  not  surprising  that  the  intelligent  subject, 
for  which  alone  there  is  any  known  world,  should  refuse  to  be 
characrcrised  in  the  same  way  as  the  world.  The  highest  category 
by  which  the  world  is  characterised  is  that  of  a  community  of 
substances  acting  and  re-acting  n]wu  one  another:  and  if  wc  attempt 
to  determine  the  nature  of  self-conscious  beings  iu  this  way,  we 
leave  out  what  is  characteristic  of  them  as  self-conscious.  While, 
therefore,  it  must  be  admitted  that  the  categories  by  which  nature 
is  determined  as  a  mechanical  system  are  inadequate  as  a  deter- 
miuation  of  the  subject  for  which  nature  exists,  it  does  not  follow  ' 
that  the  thiuking  subject  cannot  be  determined  at  all.  It  can  be 
determined  as  what  it  is,  \iz.,  a  self-conscious  and  self-determiniug 
activity. 

Kant*8  objection  to  the  application  of  the  categories  to  the 
thinking  subject  rests  npon  two  grounds;  first,  that  in  the  pure 
subject  there  is  no  'Wnifotd"  to  whieh  categories  can  be  applied; 
and,  secondly,  that  the  application  of  categories  to  the  thinkiag 
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subject  would  make  it  its  own  prodnct.  fa)  Â8  to  the  first  of  these 
points,  it  is  of  coarse  obvious  tbat»  if  the  thiukiiigr  subject  is  separated 
from  all  objects,  and  even  from  its  own  modes  of  aotinty,  it  is 
perfectly  empty,  and  therefore  admits  of  no  determination.  Kant 
says  that,  in  this  separation,  it  is  merely  "the  subject  which  thinks", 
not  an  object  of  thought.  He  does  it  too  much  honour.  Hopamtcd 
from  what  he  cnlls  the  object  of  inner  sense,  but  which  h  reall)  on 
hi.s  own  showing  the  determinate  modes  of  its  aetivitj'  in  the  com- 
prehension of  the  world,  it  is  not  a  tbinkinj^  subject,  but  the  mere 
abstraction  of  a  possibility,  which  iw  tlie  ]irissibility  of  nothing  in 
particular.  As  such  it  is  neither  suhjert  nor  object,  but  pure  nothing. 
Thinking  hag  no  meaning  except  as  determinate  thinking,  and  as, 
on  Kant's  view,  all  determinate  thinking  belongs  to  the  object-self, 
what  remains  after  the  elimination  of  the  object-self  is  not  the 
subject-self  but  a  pure  blank.  It  is  not  snrprising  tliat  this  fiction 
of  a  pure  self  should  be  declared  unknowable:  it  is  unknowable  for 
the  simple  reason  that  it  is  nothing"  ut  all.  It  eun  neither  be  per- 
ceived nor  thought:  it  is  in  fact  what  Hegel  calls  the  ''pure  being 
which  is  pure  nothing**.  We  cannot,  therefore,  separate  the  "deter* 
mining"  from  the  "determioable"  self.  The  '^determinable''  self  is 
limply  the  ''deierminingf*  self  in  so  fu  as  it  Is  engaged  in  thinking. 
But,  further,  the  ^^determinable"  self  is  not  separable  from  the  ob- 
jeetive  world,  whieh  is  just  the  system  of  oljeets  whieh  It  knows. 
As  this  system  of  objects  exists  onl^r  for  the  thinking  subject,  we 
have  in  It  the  '^manifold'*  whieh  is  required  for  the  application  of 
the  eatsgories,  and  through  which  the  knowing  snbject  may  be 
partially  determined,  or  rather  we  have  in  it  the  known  world  whieh 
exists  only  in  and  through  that  process  of  differentiation  and  inte- 
gration whieh  constitutes  the  activity  of  the  knowing  subject  There 
can  therefore  be  no  difficulty  In  knowing  the  natureof  tiie  tbinkiog 
subject,  so  far  as  it  is  revealed  in  the  process  of  knowledge  by 
which  the  world  becomes  for  it  an  object  The  nature  of  the 
*'detenniniog*'  subject  is  known  in  the  process  by  which  it  knows; 
and,  though  this  does  not  exhaust  its  nature,  it  reveals  that  nature 
in  one  of  its  phases. 

(b)  It  is  now  easy  to  deal  with  Kant's  second  point,  that  the 
determining  subject  cannot  be  known  through  the  categories,  because 
it  would  then  be  its  own  prodnct.  The  answer  is,  that  it  is  its 
own  product.  The  categories,  on  Kant's  view,  are  special  modes 
if  iiyfitbcsis,  the  forms  by  which  the  mind  determines  the  manifold, 
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and  80  coDstitntes  for  itself  a  world  of  objects.  It  must  be  observed, 
however,  that  as  modes  of  synthesis  the  eateg'oriea  have  no  existence 
except  in  the  actual  process  by  which  objects  are  constituted,  in 
other  words,  they  are  simply  certain  fixed  ways  in  which  the 
thinking'  subject  is  active  in  the  process  of  knowledge.  Thus,  apart 
from  the  activity  of  the  subjeet,  there  aio  no  categories  and  no 
objects.  But  the  subject  is  self-conseir  is  only  in  the  active  process 
by  which  it  bnilds  np  the  world  of  its  knowledge,  or  rather  this 
is  one  of  the  ways  in  which  it  comes  to  self-consciousness.  There 
is  therefore  no  self-eonscionsness  prior  to  the  activity  by  which  the 
world  is  f  ormed  as  a  connected  system,  or,  what  is  the  same  thing, 
the  self  cctnscious  subject  exists  only  in  the  process  by  which  ité 
self-conscioQsuess  is  realised.  Tbns  there  is  no  mind  which  is  not 
self-prodnced.  We  most  define  mind  as  a  self-consdoiw  energy, 
whieh  in  all  ill  activity  ifl  at  once  objeet  and  snbjeei  This  does 
Dot  meaii  tbat  tbe  snbjeet  Is  eompletely  self-oouwiovi.  Complete 
self-eonieioDiDefla  would  imply  infinite  self-aetiiTity,  and  our  eelf- 
eoneeioosDees  it  therefore  never  complète;  bnt,  though  it  ia  not 
complete,  it  is  ahrays  a  nnity  and  always  the  preeiee  reflex  of  ita 
own  aettvilj.  There  n  no  disharmony  between  the  **determining^ 
and  the  "determinable"  self,  beeanse  tbelatteris  just  the  self  viewed 
as  an  objeet,  the  former  the  self  viewed  as  a  snbjeet,  and  in  self- 
eoBsdonsness  subject  and  objeet  are  combined  in  a  nnity  whieh 
embraces  the  distioetton.  The  unity  is  impossible  apart  ftom  the 
distinetiott,  the  distinetion  apart  fipom  the  unity,  and  neither  has 
any  meaning  except  in  the  actual  process  in  whieh  this  concrete 
self-eonscionsness  arises.  Tbns,  in  point  of  fact,  the  thinking  snbjeet 
is  the  product  of  its  own  aetivit}':  which  is  merely  to  say  tbat  it 
can  only  be  defined  as  a  self-aetive  being,  a  cansa  sui,  which  is 
at  the  same  time  eonsdons  of  it";  own  Relf-activity. 

A  similar  answer  must  be  given  to  Kant's  contention  that  the 
conscious  subject  cannot  be  brought  under  the  form  of  time,  because 
it  is  itself  the  source  of  time.  It  is  quite  true  that  time  has  no 
meaning  except  for  a  conscious  subject  bnt  it  does  not  follow  tb^t 
the  conscious  subject  can  be  determined  without  référence  to  time. 
Tlie  sclf-ponsfion«  life  coyifiistH  essentially  in  tlie  jjrocess  by  which 
tlic  siiltjei't  realises  itsell  ami  tjpconies  an  objeet  for  itf^elf.  and  this 
j)roceHH  is  uunieaniu!^  n])ait  Ir  time.  Kaut's  real  objection  to  the 
determi!)ntio!i  nf  tlie  tliinkin^^  subject  by  the  idea  of  time  is  his 
assnmptioQ  that  what  is  in  time  cannot  be  a  unity.   But,  as  time 
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is.  on  his  owu  showing,  not  a  thing  in  itself,  bnt  merely  a  fonn  in 
wbieh  tbe  saceessiFe  sets  of  the  conscioos  snbjeet  are  known  as 
sneeessire»  we  eannot  properly  speak  of  tbe  snbjeet  as  in  time,  bnt 
only  as  eonscioag  of  its  own  activity  as  a  process  involving  time, 
one  aspect  of  which  is  that  it  is  not  complete  in  a  single  act,  but 
is  continiioTT?.  It  is  perfectly  true,  that  if  by  abstraction  we  rnn- 
ccntrate  attention  upon  the  mere  fact  that  the  process  of  scif-reali- 
satiuu  in  knowledge  implies  time  or  snccession.  we  seem  to  destroy 
tlie  unity  of  the  tbiukinf:  snUject,  since  in  a  mere  series  there  is 
no  unity.  Bnt,  t!ioiiL''li  the  process  of  self-consciousness  is  snceessive, 
it  is  not  a  mere  succession,  but  the  development  of  a  sol!  activity, 
which  realises  itself  in  time,  and  grows  in  complexity  without  ever 
losing  its  unity.  To  thrust  the  thinkin^^  snbjeet  out  of  time  is  to 
deny  that  thinking  is  a  process;  to  say  that  the  thinking  suhjeet 
is  eonscious  of  its  activity  only  as  a  succession  is  to  overlook  the 
self-conscious  unity  without  which  there  could  be  no  consciousness 
of  its  activity  as  successive.  Tbe  element  of  truth,  therefore,  in 
Kant's  contention,  that  the  subject  as  the  source  of  time  cannot 
itself  be  in  time,  is  this:  that  the  subject  cannot  be  determined  as 
mwely  sneeessiTe,  bat  only  as  realising  itself  in  a  temporal  proeess 
by  wbieb  it  makes  itself  its  own  objeei 

(3)  Kant  telb  ns  that  the  Idea  of  the  self  as  an  absolute 
vnity  is  merely  regnlatiTe.  This  doetrine,  however,  draws  its  sole 
snpport  from  the  assnmption  that  tbe  determining  snbjeet  eannot  be 
made  an  objeet  for  itself,  bnt  as  known  is  merely  a  phenomenon. 
Now,  with  the  denial  of  the  absolnte  distinetlon  of  phenomena  and 
nonmena,  the  abstraet  opposition  between  the  Idea  of  self  and  the 
aetnal  self  must  also  be  denied.  No  donbt  the  self  mnst  always  be 
an  Idea  in  this  sense,  that  complete  self-eonsoionsness  is  impossible 
in  a  being  whose  eonseions  life  is  in  proeess  of  developmeni  For, 
as  self-eonseionsness  is  possible  only  in  tbe  proeess  of  knowledge, 
to  affirm  oomplete  self-conscionsness  is  to  affirm  completeness  of 
knowledge^  and  knowledge  is  never  complete.  But,  though  know- 
ledge is  never  complete,  it  is  always  n  development  within  the 
nnity  of  a  single  self-coosoionsness.  Kant  himself  maintains  that 
no  experience  is  possible  without  the  resumption  of  objects  within 
the  unity  of  the  self-conscious  subject.  If  so,  we  are  entitled  to 
say  that  no  possible  extension  of  knowledge  can  destroy  the  unity 
of  the  knowinir  subject.  The  Idea  of  completed  kpowledge  can 
never  warrant  tbe  assumption  that  sooh  knowledge  would  oonsist 
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iu  the  realisation  of  .1  gelf-congcioasDess  exclusive  of  the  eoîiHCÎons- 
DesB  of  objects.  The  Idea  of  completed  koowledge  is  properly 
that  of  a  aelf-coDKeiouRness  iu  wln'ch  tho  object  has  been  eoiripletel)'" 
carried  (»ver  into  the  subject,  and  has  therefore  become  in  all  ita 
deteriniii.itions  combioed  with  the  nnity  of  the  self.  Snch  a  perfect 
öubjec't-ul)ject  our  self-conseioiianess  in  not,  because  our  self-eon- 
scioneness  is  a  process;  but  the  conception  of  snch  a  unity  is  the 
presupposition  of  the  consciousness  of  ourselves  as  beiuga  in  whom 
^knowledge  grows  from  more  to  more".  Nor  can  we  regard  this 
ideal  of  a  perfect  subjeot-object  as  merely  regulative,  since  apart 
from  it  we  should  not  be  ooofldoiiB  of  the  iaeompletenefla  of  onr 
knowledge. 

(4)  Kant  Is  bimwlf  foraed  to  admit  that  the  eonaeionsnesB  of 
lelf  givea  riae  to  tbe  Idea  of  a  pore  intelligence,  and  that  it  is  by 
lefetenee  to  tbis  Idea  tbat  we  eondemn  onr  knowledge  as  merely 
phenomenal  Now,  If  self-eonseionsness  were  merely  the  eonseiont- 
ness  of  a  nnity  whieh  manifests  itself  in  the  determination  of  a 
given  manifold,  it  eonld  nerer  give  rise  to  tbe  Idea  of  a  unity  In 
whieh  the  opposition  of  snbjeet  and  objeet  is  eompletely  tranaeended. 
For  tbat  nnity  eannot  consist  in  the  mere  elimination  of  tbe  distinction 
of  snbjeet  and  objeet  —  whieh  coold  only  result  in  the  idea  of  a 
purely  abstract  being,  with  no  determinate  charaeter  —  but  in  a 
concrete  unity  in  which  the  distinction  of  snbjeet  and  objeet  is 
])rrRerved  while  it  is  embraced  within  a  single  self-conscionsness. 
Thus,  tbe  consciousness  of  self,  so  far  as  it  is  the  source  of  an  ideal 
of  knowledge  whieh  carries  ns  beyond  tbe  knowledge  of  tbe  system 
of  nature,  can  only  mean  the  consciousness  of  a  subject  which 
determines  itself  as  an  object  and  yet  maintains  its  own  nnity. 
Such  a  self-conscious  unity,  as  Kant  admits,  is  not  self-contradictory: 
it  has  to  be  postulated  as  the  explanation  of  the  moral  consciousness, 
though  it  can  never  be  made  an  object  of  knowledge.  And  no 
doubt  if  we  tluid  identify  the  moral  consciousness  with  all  that  is 
distinctive  of  tho  self-active  life  of  man,  it  will  follow  that  the  idea 
of  the  self  as  it  is  iu  its  true  nature  is  possible  only  through  the 
practical,  as  distinguished  from  the  theoretical,  reason.  V>\\t  such 
an  identification  of  the  self-conseiuuB  life  with  the  moral  consciousness 
is  based  upon  an  abstract  opposition  of  theoretical  and  practical 
reason  which  cannot  be  maintained.  The  self  which  is  tlic  subject 
of  molality  is  the  same  self  which  manifests  its  activity  iu  the 
coQstructiou  of  the  kuowable  world;  and  when  by  u  regress  upon 
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the  idea  of  self  the  snbject  becomes  conscious  of  itself  as  the  source 
of  tbe  moral  ideal,  that  ideal  does  not  fall  beyond  the  circle  of 
knowledge.  The  self  as  tiie  snbjeet  of  morality  is  the  self  as 
having  the  consciousness  of  its  essential  identity  with  other  selves, 
and  this  coiiimuuity  of  self-conscions  persons  is  mh  objeot  of  know- 
ledge iu*t  los«  than  the  system  of  nature.  Thus  witbin  the  sphere 
of  knowledge  is  included  the  consciousness  of  self  as  a  social  or 
gpiritnal  being.  Knowledge  and  will  are  but  two  sides  from  which 
the  one  self-conscious  unity  may  bo  regarded.  The  point  of  view 
of  knowledge  emphasises  the  consciousness  of  objects,  or  rather  of 
the  subject  as  determining  objects  fur  itself,  io  which  must  be  iu- 
daded  the  world  of  hnman  interests;  the  point  ot  view  of  will 
acceotnates  the  conscioasDess  of  self  as  the  subject  which  realises 
itself  in  objeeto  and  especially  in  other  self-conscions  beings;  but 
•8  the  iame  self  is  naaifested  in  bofh,  knowledge  and  will  aie 
merely  distinetlonB  within  tke  one  eelf-eonsdoni  subject,  whieh  have 
no  meaning  apart  from  eaeb  other.  If  therefore  we  grasp  the  one 
self-eonseioQS  aetivity  in  its  totality,  we  shall  no  doubt  Âstinguish 
the  snbjeet  as  knowing  from  the  snbjeetas  willing,  but  this  distfaietion 
we  shall  again  carry  back  to  its  unity,  reeogoisiiig  that  the  rational 
snbjeet  is  for  itself  at  onee  objeet  and  snbjeet,  self-determined  and 
self<deteimining. 
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Der  Bationalismiis  und  der  Bigorismus  in 

Kants  Ethik. 

Eine  kiiüflcli-systeiiiatiaehe  UntenaeluiDg  toh  Dr.  H,  Schwärs, 
FHvatdoseat  an  der  Univeraittt  Halle. 

Erster  Artikel. 

Auf  die  Eantisehe  Efbilc  wird  oft  und  mit  Recht  der  Vorwarf 
dee  Rigorismna  geladen;  aber  über  den  entseheideodeD  Pankt,  wo 
der  Rigorismns  einsetzt,  herrscht  nicht  immer  die  wünschenswerte 
Klarheit.  Man  bat  den  Rigorismna  Kants  gar  zn  entschieden  mit 
seinem  Rationalismus  in  Verbindang  gebracht  Dabei  blieb  über- 
sehen, dass  dieser  Rationalismas  das  empfangende,  weibliche  Element 
gewesen  ist,  ans  dem  der  Rigorismus  erst  dadurch  entspringen  konnte, 
dass  ein  anderes  davon  verschiedenfs  FlcTiiciit  in  der  Denkweise  des 
Philosophen  befniehtend  tn  erstereni  hinzutrat.  In  Kants  Ratioualis- 
moB  ist  der  Rigorismus  nicht  analytisch  enthalten.  Es  bedurfte, 
um  den  letzteren  hervorzubringen,  seiner  bynthese  mit  Etwas 
Keuem. 

Die  folgenden  Zeilen  sollen  das  ins  Lieht  rlieken.  Sie  sollen 
zeigen,  wie  Kants  ethischer  Rationalismus,  der  iu  drei  Ktappeu  sieh 
sehiirfer  und  immer  scharfer  entwickelt,  auf  keiner  Ktappe  aus  sich 
heraus  im  Stande  ist,  dem  in  der  »Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten%  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  und  in  der  „Meta- 
physik der  Sitten*  >)  so  kräftig  hervortretendeu  ethischen  Rigorismus 
das  Leben  zu  geben. 

Der  Weise  von  Königsberg  fUhrte  seinen  ethischen  Rationa- 
lismns  mit  einem  ebenso  naheliegenden  wie  eigenartigen  Gedanken 
ein.  Ihm  galt  es  fttr  selhstrwständlieh,  dass  das  sIttUoh  Gute  srinen 
im  per  ati  yen  Charakter  nnr  deshalb  annehmen  kSnne,  weil  beim  sitt* 

')  Dip  Zitate  ans  Knuts  Werken  beziehen  sich,  wie  hier  gleich  bemerkt 
werden  möge,  dorchgehcnds  auf  die  Ausgabe  von  J.  II.  v.  Klrobuuuui. 
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lichen  Handeln  ein  Prinzip  der  Vernanft  auf  unseren  Willen  £in- 
flass  gewinnt. 

Er  betrat  damit  einen  Weg,  der  hei  den  Versuchen,  die  die 
Engländer  fUr  die  Erklärun{2:  des  Pflichtbewnsstsein  nuternabiuen, 
ganz  ausser  Acht  gelassen  war.  John  Locke  hatte  eine  em- 
piristisch-noniinaliatische  Erklärung  für  den  eigentümlichen 
Charakter  der  Nötigung  gegeben,  mit  dem  die  Vorstellung  des 
nttUcb  Gnten  auf  unser  Bewnsstsein  wirkt;  danach  sollte  es  das 
Wort  des  Gesetzgebers  nnd  der  Zwang  der  Öffentlichen  Meinung 
gewesen  sein  («äussere  materiale  Bestimmungsgrtlnde''  nach  der 
TbIdI  Kr.  d.  pr.  V.  8. 48),  der  den  sitÜiolieD  Handlangen  ihren  Ter- 
pfliehteoden  Charakter  aufprägte.  David  Hune  und  ihm  folgend 
Adam  Smifh  hatten  das  Ffliehtbewotsteein  als  einen  Erfolg  der 
«extensiven  Sympathie*  angesehen,  d.  h.  der  Urteile,  die,  von 
nns  anllsslieh  der  sympathisohen  besw.  der  niehtsympathisehen  Hand- 
hingen Anderer  gefiUh,  nieht  nmhin  kOnnen,  aöf  unsere  dgene 
Fnhrang  snrtteksnwirkent)  (▼gLKr.d.pr.V.  S.45f).  —  Gans  anders 
die  rationalistisehe  Erklärung,  die  Kant  ftr  das  PIKehthewosst- 
sein  giebi  Naeh  ihm  wird  Alles,  was  John  Loeke  nnd  Adam  Smith 
nur  Qnter  Anfbietong  eines  kompliderten  Apparates  sn  erklären 
vermoditen,  durch  die  kone,  aber  inhallMshwere  Erwägung  geleistet, 
dass  das  sittliche  Handeln  vernunftbehensehtes  Handeln  sei.  Der 
imperative  Charakter  sei  gar  kein  besonderes  Kennzeichen  des  sittlieh 
Gnten,  sondern  in  allen  Fällen,  wo  die  Vernunft  den  Willen  berate, 
time  sie  das  (unter  einer  bald  zu  besprechenden  Voranssetzung)  in 
gebietender  Form.  Handele  es  sich  um  ein  vemunftbefohlenes 
praktisch  Gutes, ^)  so  seien  die  Imperative  hypothetisch,  und  handele 
es  sich  um  ein  vernunftbefohlens  sittlich  Gutes,  so  seien  die  Im- 
perative kategorisch.  Kurz,  Imperative  seien  es  in  jedem  Falle, 
in  dem  der  Einfluss  der  Vernunft  auf  den  Willen  sich 
kundthue.    Wer  dem  Vemonfkgebot  der  chinurgischen  Operation 

>)  YgL  meine  kllnlloh  endhieiienen  .Grundslige  der  Ethik**  (SdumipfeUs 

Verlag  in  der  Wtoemehtftlichen  Volksbtbliothek,  Leipzig  1896).  Die  dort  vom 
\' erfasset  entwickelte  neue  Pfliehttheoiie  g»b  wax  AuMurbdtnag  des  vontehenden 
Aufitttzes  den  Aulass. 

')  Unter  dem  »praktisch  Guten"  ist  üben  der  Inhalt  nvemUnftiger  prak* 
tiaehflr  Yonehilfteo''  Tenttaden,  d.  h.  soldier  Maxhnen,  hi  denen  nnaere  Hind- 
luageo  „beziehungsweise  aof  unsere  Neigung"  hestimmt  werden  (GrL  z.  Met  d.  S. 
S.  %\.  Kr  (1.  pr.  V.  .S.  75).  Vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  S.  ::\  ^Der  eine  chirurgi.««ehe  Operation 
m  sicli  v  errichten  Uisst,  fUhlt  sie  ohne  Zweifel  als  ein  Uebel;  aber  durch  Vernunft 
eil^Järt  er  und  Jedermann  sie  für  gut". 
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zur  Wiedererlan^nino-  seiner  Grcsundheit  fol^'c,  der  tilge  sich  einem 
(hypothetisoben)  imperativ,  und  wer  in  einem  i  alle,  wo  er  ^erne  die 
Wahrheit  veraebweigen  möchte,  sie  doch  bekennt,  weil  68  Pilieht  ist, 
der  tilge  sich  gleichfalls  einem  von  der  Vernunft  ausgehenden  (kate- 
gorischen) Imperativ.  Der  Eine,  wie  der  Andere,  thue  nicht  Etwas 
ihm  Angenehmes,  durch  das  schwankende  Gefühl  des  Augenblicks 
ihm  Angezeigtes,  sondern  Beide,  der  die  Operation  aushaltende  Patient 
nnd  der  Bekenner  der  Wahrheit,  thuu  Etwas  Gutes,  d.  i,  dureh  die 
Vernunft  Befohlenes,  der  Eine  thue  Etwas  praktisch  Gates,  der 
Andere  Etwas  sittlich  Gutes.  (Vgl.  Grl.  z.  Met.  d.  S.  S.  34). 

Wir  haben  hier  den  ratio&aliBtiBehen  Einleitungsge- 
danken  Kanla  kennen  gelernt,  auf  dem  ein  ganzes  weiteres  ratio- 
naUstieehee  Gebäude  erriehtet  wird.  Iit  vielleieht  sehen  hier,  in 
dem  rationaUstisoben  Einleitnngsgedanken,  der  efhisebe  Bigorismn» 
angelegt?  Ängesiebts  dieser  Frage  wird  es  Zeit»  die  Eigknanng  ins 
Auge  tn  fassen,  die  Kant  den  oben  genannten  Ansfllbrongen  giebt. 
Das  sitUiebe  Handeb,  böiten  wir,  trete  nns  sebon  aUein  darum, 
weil  es  vernttnftiges  Handeln  sei,  mit  imperativem  Cbarakiei 
entgegen.  Der  imperative  Charakter  sei  gar  keine  besondere  Eigea- 
sebalt  des  sittliehen  HandelnB,  sondern  er  sei  eine  Eigensebaft  jede« 
Yemunftbeberrsobten  Thuns  ttberhanpt  Wo  die  Vemnafl  auf  unser 
Thun  Einflnss  gewinne,  es  möge  sittlieh  gates  oder  auch  oor  praktisch 
gutes  Thon  sein,  da  könne  sie  gar  nieht  anders,  als  Befehle  geben, 
Gebote  auferlegen.  Aber,  so  wird  hinzugefligt,  mit  dem  Charakter 
der  Nötigung  ttbe  die  Vemnnft  ihren  Einflnss  avf  den  Willen  nicht 
sehleehthio,  sondern  nnr  anter  einer  gewissen  Bedingung.  «Alle 
Imperativen*,  heisst  es  in  der  Grl.  z.  Met.  d.  S.  S.  34,  «zeigen  das 
Verhältnis  eines  objektiven  Gesetzes  der  Vernunft  zu  einem  Willeu 
an.  der  «einer  subjektiven  Beschaffenheit  nach  dadurch  nicht  not- 
wendig boMtiiTiînt  wird  (eine  Nötigung).  Sie  sagen,  dass  etwas  zu 
thuu  oder  zu  unterlassen  ^ut  sein  wtirde,  allein  sie  sagen  e»  einen! 
Willen,  der  nieht  immer  darum  etwas  thut,  w^l  ihm  vorgestellt 
wird,  dasa  es  zu  thuti  trut  sei." 

Hier  ist  die  Stelle,  wo  Manche  gefrhmtit  hatHu.  die  tiefsten 
Wurzeln  von  Kants  ethischem  Rigorisiiuis  suclicn  zu  mUssen.^)  Mit 
Unrecht  Der  RigoriHmus  Kants  hesteht  in  der  F  orderung,  dass  das 
Sittliche  ohne  Neigung,  einzig  um  des  sittlichen  Gesetzes  willen,  ja, 


')  U.  A.  Hegler  in  seiner  verdienatvolleii  ScLrUt:    „Die  Psychologie  bl 
Kauta  Ethik",  Fretbtirg  lü^l.  Man  sehe  insbes.  S.  1U3,  S.  219  ff,  S.  270. 
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geradezu  im  Kampfe  gegen  die  Neigungen  gethan  werden  mtlsse.')  Die 
vorliegende  Stelle  besagt,  dass  das  objektive  Gesetz  der  Vernunft  sich 
mit  dem  Nachdruck  der  Nötigung  unserem  Willen  deshalb  fl\hlbar 
mache,  weil  der  letztere  nicht  von  selbst  mit  dem  Vernnnftgesetze  ein- 
stimmig, sondern  dem  Einfluss  entgegenstehender  Impulse  ausgesetzt 
sei.  Sicher  ist  es  verführerisch,  an  einen  wechselseitigen  Zusammen- 
hang von  Beiden,  an  eine  unmittelbar  gegenseitige  Ergänzung  dieser 
psychologischen  Bemerkung  mit  jener  rigonstischen  ethischen  For- 
derung zu  glauben.  Allein  eine  unmittelbare  Verbindung  der  beiden 
Gedanken  ist  nicht  vorhanden.  Vielmehr  gehören  eine  ganze  Reihe 
von  vermittelnden  Zwischengedanken  dazu,  um  die  Verbindung  her- 
zustellen: Es  muss  zuvörderst  erst  einmal  ausgesprochen  sein,  dass 
ausschliesslich  das  neigungslose  Handeln  um  des  sittlichen  Ge- 
setzes willen  den  Namen  des  sittlichen  Handelns  verdiene.  Und 
es  muss  ausserdem  glaubhaft  gemacht  worden,  dass  das  sittliche 
Gesetz,  von  dem  wir  bisher  nur  fanden,  dass  es  im  Widerstreit 
mit  entgegenstehenden  Neigungen  und  Begierden  als 
nötigend  empfunden  wird,  nur  unter  dieser  Bedingung  zum  Be- 
wusstsein  (oder  doch  wenigstens  zu  klarem  Bewusstscin;  so 
Hegler  a.  a.  0.  S.221)  kommen  kann.  Dann  erst,  wenn  das  Beides  schon 
vorher  zugestanden  ist,  ergiebt  sich  aus  Kants  Bestimmungen  Uber 
den  Nötigungscharaktcr  der  Vemunftprinzipien  auf  den  menschlichen 
Willen  der  ethische  Rigorismus.  Weder  zu  dem  einen  noch  zu  dem 
anderen  Zugeständnis  bietet  der  bisher  allein  vorliegende  rationa- 
listische Einleitnngsgedanke  die  geringste  Veranlassung.  —  Im  Gegen- 
teil! Die  bisherige  Parallele  des  sittlich  guten  mit  dem  praktisch 
guten  Handeln  lässt  noch  recht  wohl  sogar  den  entgegengesetzten 
Gedanken  oflfen,  dass  die  zum  sittliehguten  Handeln  treibende  Ver- 
nunft ebenso  einer  aus  irgend  welchem  Grunde  bevorzugten  Neigung 
folge,  wie  die  zum  praktischgnten  Handeln  treibende  Vernunft  Ein 
gutes  Beispiel  dafUr,  wie  der  Vernunftgrund  im  Dienste  einer 
(sittlichglcichgUltigen)  Neigung  praktische  Nötigung  zu  entfalten 
vermag,  wird  bei  Gneisse  («Das  sittliche  Handeln  nach  Kants  Ethik* 
S.  14  ff.  ;  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Lyceums  zu  Colmar  im 
Elsass  1895)  angegeben  und  analysiert:  Der  Jäger  auf  dem  Anstände 
hört  den  Lockruf  des  Tieres,  dem  er  nachstellt  ;  er  macht  sich  schnss- 

')  Metaphysik  der  Sitten  S.  2111:  „Pflicht  ist  die  Nötigung  zu  einem  un- 
gern genommenen  Zweck";  vgl.  S.  210— 11  „Die  Menschen  sind  unheilig  genug, 
das  moralische  Gesetz,  selbst  wenn  sie  es  befolgen,  dennoch  ungern  mit  Wider- 
stand ihrer  Ncigimg  zu  thnn,  als  worin  der  Zwang  eigentlich  besteht". 
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fertig,  da  überfallen  ihn  die  MUel^en  der  Niedcniug  in  dichtem 
Schwarme.  Kr  j^teht  Afinnteu  heftigen  Unbehagens  aag,  und  doch 
rührt  sielj  Ivcine  iMuskel  an  ihm,  nm  die  Peiniger  zu  ver}ae:f  n  ;  er 
harrt  aus,  bis  er  das  durch  die  lautlose  Stille  hcranschreitciide  Tier 
crlcfrt  hat.  —  Der  .läp-cr  im  genannten  Falle  thut  gegen  die  blinden 
iuwiiiikliven  Abwehrinipulse  das,  was  ihm  seine  Vernnnft  befiehlt, 
W&8  sie  ihm,  in  den  Dienst  seiner  Jagdpaseion  tretend,  alä  zur  Er- 
reichung seines  jägeriscben  Zweckes  notwendig  vorstellt.  Die  Ver- 
nunft sagt  ihm  auf  (irnnd  seiner  früheren  Erfahrungen,  dass  durch 
die  geringste  Ikwci^au^^  das  Wild  verscheucht  wird;  er  muss  sieh 
also  absolut  ruhig  verhalten.  Diese  Vernunftnotwendigkcit,  sich 
nihig  zu  verhalten,  ist  in  dem  betreffenden  Ângenblieke,  wo  ihn 
die  Httcken  plagen  und  er  das  grösste  Unbehagen  aussteht,  ein 
hartes,  ihm  aufeilegtee  Hqm.  Das  unmittelbare  Geflihl  strftabt  sich 
dagegen,  aber  der  Jäger  weiss,  dass  es  kein  anderes  Mittel  sum 
Zwecke  giebt,  und  daher  folgt  er  der  Vorsehrift  seines  im  Dienste 
der  Jagd  passion  ihn  beratenden  Verstandes  and  nieht  dem  blinden 
instinktiven  Drange  seines  aogenbliekliehen  Gefühles. 

Der  Bliok  anf  das  vorstehende  Beispiel  seigt  sehr  dentlich, 
wie  viel  nooh  daran  fehlt,  um  Kants  bisherige  rationalistisehe  Ge- 
danken in  Rigorismos  ttberznfllhren.  Ebenso  wie  vom  Jäger  gegen 
den  Widerstand  blinder  Impuke  mit  Bttcksteht  anf  das  Vernunft- 
gebot  praktisch  gut  gehandelt  wird,  die  Kraft  zu  der  Handlung 
aber  einer  offen  zu  Tage  liegenden  Neigung,  —  der  Jagdpassion  — 
entstammt,  in  deren  Dienst  der  Verstand  ^  sich  stellt,  so  könnte  auch 
beim  sittlichen  Handeln  irgend  eine  verborgene  Neigung  dem 
Vernnnftgcbot  au  Grunde  liegen.  Solange  diese  Möglichkeit  nicht 
ausdrücklich  ansgesehlossen  wird,  kann  von  einem  ethischen  Rigoris- 
mus,  der  nur  in  neigungslosem  Handeln  um  des  sittlichen  Ge- 
setzes willen  wahres  sittliches  Handeln  sieht,  keine  Rede  sein.  —  Das 
andere«  wns  zum  Zustandekommen  eines  ethischen  Rigorismus  wirksam 
sein  würde,  war  die  Voraussetzung,  dass  das  sittliche  Oc«ntz  nur  im 
Widcrsteit  mit  entgegenstehenden  Antrieben  zu  klarem  Hewusst- 
scin  komme.  Unser  Beispiel  zeigt  auch  hinsichtlich  dieser  Voraus- 
setzung, das;^  itii'hts  zwingt,  dieselbe  als  erfüllt  anzusehen,  dass  sicher 
nicht  beim  praktisch-guten  Uandein  und  analog  doch  vcrmutiich  auch 

*)  Der  Leser  venelke  d«&  Weehsel  mit  den  Ausdilksken  „yentttd*  und 

„Vernunft".  Beides  ist  im  Text  als  gleichbedeutend  betrachtet  „Veniiuift" 
Btcht  in  uäherer  Auiehnung  an  Kant,  „Verstand**  io  Befolgung  unserer  heutilgBB 
bprechweise. 
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beim  sittlieh-guten  Handeln  der  Widerstand  etwaiger  mit  dem  Ver- 
nnnftgebot  nicht  einstimmiger,  neu  auftretender  GefUble  die  Be- 
dingung dafür  bildet,  dass  das  Vernunftgebot  erkannt  oder  auch 
nur  klar  erkannt  wird.  Man  versteht,  dass  der  Rat  der  Vemund 
unter  den  genannten  neu  auftretenden,  widrigen  Umständen  wie  eine 
Nötigung  gefühlt  wird;  aber  die  klare  Erkenntnis  der  Not- 
wendigkeit, sich  ruhig  zu  verhalten,  wird  dem  Jäger  durch  die 
gegen  die  Mücken  gerichteten  Impulse  des  Abwehrdranges  nicht 
gefördert  oder  gar  geschaffen.  Die  bestand  auf  Grund  seiner  Er- 
fahrungen schon  vorher,  sie  bestand  schon,  als  er  auf  die  Jagd  ging. 

Aus  dem  rationalistischen  Einieitungsgedauken  Kants,  dass  das 
sittlich-gute  Handeln  wegen  seines  imperativen  Charakters  eine 
besondere  Art  des  vernünftigen  Handelns  bilde,  lässt  sich  nur  mit 
Gewalt  der  Keim  eines  ethischen  Rigorismus  herauslesen.  Vielleicht 
ist  die  Sachlage  aber  mit  dem  zweiten  Schritte  Kants  schon  eine 
andere  geworden  !  Er  besteht  in  der  Unterscheidung  des  vernunft- 
gebotenen sittlich-guten  Handelns  und  des  vernnnftgebotenen  prak- 
tisch-guten Handelns  nach  dem  kategorischen  oder  nach  dem  hypo- 
thetischen Charakter  des  Gebots.  Das  praktisch -Gute  wird  stets 
hypothetisch,  als  Mittel  zu  einem  Zweck,  zu  irgend  einer  an- 
deren Absicht  befohlen,  wir  können  von  der  Vorschrift  jederzeit 
los  sein,  wenn  wir  die  Absicht  aufgeben,  dahingegen  das  unbedingte 
kategorische  Gebot  des  Sittengesetzes  dem  Willen  kein  Belieben  in 
Ansehung  des  Gegenteils  frei  lässt.  (Kr.  S.  21  ;  Grl.  S.  38,  43).  Bei 
den  kategorischen  sittlichen  Imperativen  heisst  es  nicht.  Du  musst 
das  in  der  sittlichen  Regel  Befohlene  thun,  wenn  Du  das  oder  jenes 
Andere  willst,  sondern  Du  musst  das  in  der  sittlichen  Regel  Befohlene 
unbedingt  thun.  Das  Sittliche  selbst  soll  Dir  Dein  Zweck  und 
CS  soll  Dir  ein  Zweck  sein,  neben  dem  alle  anderen  Zwecke  und 
Rücksichten  verstummen.  —  In  dieser  Wendung  ist  an  den  kate- 
gorischen Imperativen  der  Sittlichkeit  die  Unbedlngtheit,  die  Not- 
wendigkeit betont,  die  das  sittlich-Gute  über  alle  Willkür  hinaushebt 
(Vgl.  Hegler  a.  a.  0.  S.  72).  Es  ist  nun  aber  bezeichnend  für  den 
Rationalisten  Kant,  dass  ihm  unter  der  Hand  nicht  das  Merkmal 
der  Notwendigkeit,  sondern  das  andere  der  Allgemeingiltigkeit 
der  kategorischen  luijicrative  der  Sittlichkeit  die  grösste  Bedeutung 
gewinnt.  Er  spricht  an  einer  in  die  Augen  springenden  Stelle, 
nämlich  im  Text  des  ersten  Paragraphen  seines  ethischen  Haupt- 
werks, von  den  praktisL*hon  Gesetzen,  die  objektiv,  d.  i.  für  den 
ViU^  jedes  vernünftigen  Wesens  giltig  erkannt  werden;  damit 
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rtickt  cr  den  Gedanken  der  „AUe;«meingiltigkeit*  de«  SttHiehen 
in  den  Voideigrand,  und  erst  in  der  Avmeifciiiig  bcisgt  er  den 
Begriff  der  mit  der  AUgemeingiltigkeit  ohne  weiterei  gleieh- 
geetellten  «NotveaiUgkeit^,  mit  der  sieh  daa  SÜtUelie  dem 
.Individanm  ab  Selbeteweek,  nieht  als  blowes  Ifittel  sun  Zweek 
ankündigt  Bd  einer  riehligen  Sebfttsnng  mnaate  rar  Beieiebniing 
des  Untersebieda  xwieelien  dem  ntflieben  und  dem  aiusenitllleben 
Handeln  gerade  amgekebrt  anf  das  Merkmal  der  »Notwendigkeit*  der 
giQMrte,  ja  aller  Naebdroek  ftUen.  Denn  die  «AUgemeingiltigkeit* 
ist»  wenn  man  sie  neben  den  bypotbetiseben  Imperativen  der  Klo^ 
beit  and  Geaebiokliehkeit  aaeb  den  kategoriscben  Imperativen  der 
SitÜiebkeit  zngeßteht^  bei  beiden  von  gleieber  Art.  Die  Mittel  zam 
Zweck  werden  durch  die  einen  ebenso  allgemein  befohlen,  wie  die 
BTttliehen  Zwecke  dorch  die  anderen.  Weitaus  wichtiger  ist  dagegen 
derUmstandf  dass  es  sich  das  eine  Mal  um  eine  Notwendigkeit 
der  Mittel,  das  andere  Mal  um  eine  Notwendigkeit  der 
Zwecke  liandelt,  dass  dort  der  Wille  aaf  etwas  Anderes  ver- 
wiesen, hier  ein  dem  Willen  unmittelbar  um  seiner  selbst  willen 
bestimmendes  Frinzip  von  der  Vemonft  befohlen  wird.^  Das  ist  ein 


')  Kr.  d  pr.  V.  S  tiudot  sich  eine  in  dioscr  Beziehung  interessante  Stelle. 
„Gesetzt,  eadliclie  vcruimitigo  Wesen  düchten  auch  inÂnsehung  dessen,  was  sie 
für  Objekte  ilinr  Gefllhle  dw  VergnltgeiM  odw  Sohmenes  amiuieliiiitfii  Utteo, 
ImgMeben  sogsr  In  Ansekuag  der  Mittel»  deren  de  sieh  bedienen  mBneD, 

um  die  crstcrcn  zu  erreichen,  die  anderen  abzuhalten,  durchgchends  eim  rlr-i,  so 
würde  da.s  rrin/.ip  der  Selbstliebe  dennoch  von  ihnen  durchaus  für  kein 
praktisches  Gesetz  ausgegeben  werden  können;  denn  diese  EinheUIgketi 
wire  deeh  nur  xnfSÜig.  Der  Bestimmungsgrund  wilre  komer  doek  nur  snbjektiv 
gültig  und  bloi  empklMk  nnd  kStte  diejenige  Notwendigkeit  niokt,  die  in  etnen 
jeden  Gesetze  gedacht  wird,  nämlich  die  objektive  aus  Grttnden  a  priori;  man 
niüpste  denn  die  Notwendîpkeît  gar  nicht  fllr  praktisch.  •'<^THk^^l  flîr  blos  physisch 
ausgeben,  nämlich  dass  die  Handlung  durch  unsere  Neigung  una 
ebenso  unausbleiblich  abgenötigt  wUrde,  wie  das  Gähnen,  wenn  wir 
Andere  gihnen  sehen."  Hlemaeh  giebt  ee  drei  Arten  von  pnktiseher  Notwendige 
kcit  a)  die  rationale  Notwendigkeit  der  Mittel  zu  eUiem  vorausgesetlten  Zweeke, 
b)  <îi  •  ph}'sisehe  Notwendigkeit  vim  Zwecken  selbst  (durch  unsere  Nei^ninjjen, 
sofern  sie  bei  allen  Menschen  gleich  voransgesetzt  werden,  sind  die  Objekte 
des  Schmerzes  uud  des  VergnUgens  ebeuso  unausbleibUcb  bestimmt,  wie  durch 
physiologisehe  Einzlektnngen  das  Githnen)  und  c>  die  mondisehe  Notwettil^eit 
Ton  Zwecken.  Die  erste  ht  unstreitig  ein  Werk  der  Vernunft,  die  zweite  ist  un- 
streitig ein  Werk  des  Gefiih's;  «d»  die  niuralisehe  Notwendigkeit  voc  Zwcrketi  eine 
Notwendigkeit  nach  der  Art  von  a)  imd  nieht  vielleicht  nach  drr  Art  tüii  hj  sei.  Miebe 
zu  untersuchen.  Kant  erspart  sich  die  Untersuchung^ Er  gLbulit  ük  iuurjüi&dic  ^el^ 
wendigkeH  voo  Zweeken  obae  weüm  vo  qtfMjÉes  CtoftMstii^tMagWtfliiÉi 
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Bchr  wesentlicher  Unterschied,  ein  Unterschied,  der  Kant  davor 
hätte  bewahren  mttssen,  auf  dem  Gebiete  des  Sittlichen  Notwen- 
digkeit und  Allgemeingiltig^keit  ebenso  gleichzustellen,  wie  er  es 
auf  theoretischem  Gebiete  gethan  hatte.  Man  sieht  ja,  mit  der 
gleichen  Art  der  AUgemeingiltigkeit  verbindet  sich  bei  dem  prak- 
tisch- und  bei  dem  sittUoh-GatoQ  ein  ganz  verschiedener  Begriff 
der  Notwendigkeit! 

Der  Rationalismus  Kants  entfaltet  ricli  jetzt  immer  mehr.  Wir 
hatten  gefunden,  rationalistisch  war  bereits  der  an  sich  durchaus 
des  Versuchs  einer  theoretischen  Durehftlhrung  wUrdige  Einleitungs- 
gedanke, dasH  der  verpHiehtcnde  Charakter  des  Sittlichen  auf  einen 
von  der  Vernunft  auf  den  \Villen  getlbteu  Einiiuss  hinweise.  Kationa- 
listisch ist  die  tiberwiegende  Betonung  des  Merkmals  der  AUgemein- 
giltigkeit in  den  sittlichen  Geboten  und  die  nach  dem  Vorbilde  der 
theoratitehen  Pbilotophie  sieh  anBehliesiendeiiiitermhiediloieGldeh* 
behandlang  von  AUgemeingiltigkeit  ond  Notwendigkeit  Beides  ver- 
filxt  und  verfliebt  sieh  mit  einander  sn  immer  neuen  rationaliititehen 

Rechnung  der  Vernunft  setzen  zu  dUrfcn.  Dem  unbefangenen  betrachtenden  Psycho- 
logon  dagegen  wird  sicherlich  der  Unterschied  von  c)  gegen  a)  nuch  grösser  vor- 
konmeii,  ilt  von  e)  g«g«D  b).  Dsü  die  Verauift  tob  der  Beitiimniuig  d«r  Ktttal 
zum  Zweck  zu  einer  selbständigen  Bestinimiuig  der  Zwecke  Ubergeht,  ist  eine  psyoko- 
lugische  Uninr>^'lichkeit.  Das«  es  aber  unter  den  Werten,  die  uns  die  Getllhle  anzeigen, 
besonders  ausgezeichnete  Werte  giebt,  die  vermöge  ihrer  eigensten  Natur  da- 
durch vur  allen  anderen  sich  herausheben,  dass  sie  nicht  wie  diese  auf  die  Be- 
tuteOniig  imaerer  Zostfiide,  sondern  unserer  Penon  ßnflnss  gewfameiif  bt  recht 
wohl  denkbar  und  war  bereits  vor  Kaat  der  Gegenstand  der  ehidringenden 
Analysen  Dav.  Humes  und  Ad.  Smiths  gewesen.  Freilich  wird  den  Vertretern 
der  Annahme  moralischer  Gefllhlc  von  Kant  Kr.  d.  pr.  V.  S.  4*5  ein  Zirkel  vor- 
geworfen. Kant  meint,  da  es  keinen  (irunU  gebe,  die  Aussagen  des  einen  Ge- 
fttUs  den  Aussagen  d«  siulenii  Oefühis  an  tMvmaogen,  so  kOnne  nma  den 
Amssgen  dsa  mofaiiioheB  GefttUs  bei  der  BenrteOaog  unseres  penOnUehen  Wertes 
kehie  höhere  Bedeutung  zumessen,  als  den  Aussagen  jedes  anderen,  egoistischen 
Gefühls.  Den  Aussagen  des  moralischen  (îeflihls  solche  bevorzugte  Bedeutung 
dennoch  geben,  heisse  bereites  einen  über  dem  GefUbhüeben  hinausliegenden, 
anderweitig  gegebenen  sittlichen  Massstab  anwenden.  So  seharfshinig  der  Ein- 
wand ist,  io  erledigt  er  sieh  doeh  etefaeh  gsnsg  duroh  die  Entgegnung,  daas 
eben  die  sittlichen  Geftihle  solche  sind,  die  ihrer  Natnr  nach  nicht  auf  die 
Schätzung  der  einzelnen  Zustünde,  sondern  unserer  Person  selbst  gehen.  Giebt 
es  solche  (ïefiihle,  —  und  ob  es  sie  giebt.  darüber  kann  nur  die  Analyse  der 
aittUoben  Erfahrung  belehren,  —  so  werden  dieselben  eo  ipso,  vielleicht  nicht 
§Êt  den  syBtssBStMerenden  Ethiker,  der  ndt  der  Annahme  eiser  GefHUsgnndlage 
dec  sitttshsn  Lebens  die  objektive  Gültigkeit  der  sittlichen  Vorschriften  gefährdet 
gUohen  mag,  w  ohl  aber  fUr  das  unbefangene  Bewnsstaetai  eine  sosgeseichnete 
Wie  TOf  slien  Übrigen  GefUUen  spielen. 
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Fflauziingeii.  Ware  der  rationalistische  EiuleitungHgedaiike  nicht 
gewesen,  so  blieb  /nr  Erklärung  der  eigentümlichen  Notwendigkeit 
uud  AllgemeiDgiUi::k('it  des  Sittlichco  die  VursteHuDg  einer  gemein- 
sairicn  Geftlhlsgriiudlage  der  Menschen  ganz  wohl  einer  nUhureu 
Prüfung  hediirftiir  nnd  wHrdig.  I^^Ik  ii,  wie  Kant  zugiebt,  (Grl.  S.  37), 
die  Menschen  insgesamt  nacli  (  iuer  î^îaturnotwendigkcit  die 
Absiebt  auf  (illickseligkcit,  so  ilurlte  jedenfalls  die  Frage  nicht  von 
vorn  herein  aus  dem  Spiele  gelassen  werden,  oh  nicht  auch  die 
sittlichen  Zwecke  den  Menschen  durch  eine  Naturnotwendigkeit, 
sei  es  durch  numittelbaren  GeHlhisdrang,  sei  es  duich  die  notwendigen 
Bedingungen  ihres  Zusammenlebens  in  staatlicher  Geuieiiisehatt 
diktiert  werden.  (Vgl.  S.  50  N.)  Die  These,  von  der  Kant  ausgeht,  dass 
jegliche  Art  von  Geboten  fui  imsti  Handeln  das  Werk  eines  Vernunft- 
einflaBBes  auf  unseren  Willen  sei,  Hess  jene  so  naheliegende  Frage 
nieht  anfkommea  In  Kants  Sinne  war  es  von  Tom  herein  selbst* 
veiBülndlieb,  dnn  niekt  nur  In  d«i  hypoâietiselien  Impeistiven  die 
Uittel  EU,  ilureneits  rom  Geftblsleben  bestimmten,  Zwecken,  sondern 
aoek  in  den  kategoriscben  Imperativen  die  sittlieben  Zweeke  selber 
als  vemnnftbefoblene  nnd  niebi  als  gefahkbefoblene  ansnsprecben 
seien.  Die  Verannft  erhielt  so  ihre  Steilnng  Uber  dem  Geftthlsleben; 
der  ursprttnglieh  gemässigte  Rationalisrnns  nimmt  im  natitriiehen 
Fortschritt  des  Gedankens  eine  schärfere,  psychologisch  bedenk« 
liebere  Form  an.  —  Dass  nnn  aber  unser  Philosoph  an  dieser  Ver> 
schärfhng,  an  dem  Endresultat  einer  ttbereilten  Foftftibmng  des 
rationalistischen  Einleitnngsgedankens,  die  imperative  Katar  aller 
praktischen  nnd  sittlichen  Regeln  ans  einer  BeteHigug  der  Verntmit 
atMsaleiten,  keinen  Anstoes  nahm,  lag  wieder  an  der  Einwirknng  des 
zweiten  rationalistisclien  Moments.  Die  Gleichstellung  der  eigen- 
ttlniHchen,  dem  Gefühlsleben  sich  ankündigenden  Notwendigkeit  der 
sittlichen  Gesetze  mit  ihrer  Allgemeingiltigkeit  fUrs  Denken  Übte 
hier  ihrerseits  ihren  verhängnisvollen  Ëinfluss.  So  erheblich,  psycho- 
logisch betrachtet,  der  Sprung  ist  von  einer  Vernunft,  die  die  Mittel 
gebietet,  zn  einer  Vernonft  ist,  die  die  Zwecke  selbst  gebietet,  den 
Denker  der  Kritiken  —  da  er  nun  einmal  sittliche  Notwendigkeit  und 
logische  Allgemeinheit  nicht  zu  trennen  wusste  — ,  hinderte  die  Ge- 
wohnheit, die  Allgemeingiltigkeit  der  sittliclien  (iesetze  sowie  i^de 
AUgenieingiliigkeit  als  eine  Leistung  nirgends  der  Erfahrnrj2'  -niidein 
Überall  des  vernünftigen  Denken?  zu  betrachten  nn  licr  Erkennt- 
nis jener  psyehologisehen  Misslichk'  >  seiner  F^ln  rnugcn.  Er  tilgte 
einlach  der,  nach  der  richtigen  Bcmeràimg  üegbrt»  (h.ii.0«  & 
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stets  hei  ihm  wirksaiucD,  Voraussctzang,  dass  im  Gebiete  des  Gefithls, 
ttberbaupt  auf  der  Seite  des  Menscben,  die  er  zur  Kezcptivität, 
znr  Sinnlicbkeit  reebnet,  keine  solcben  Verhältnisse  gefunden  werden 
können,  die  fUr  alle  Mensehen  ohne  Unterschied  gelten.  Musste  es 
darum  die  Vernunft  sein,  die  bei  den  hypothetischen  Imperativen  Â11- 
gemeiugiltigkeit  der  Mittel,  bei  den  kategorischen  Imperativen  AU- 
gemeingiltigkeit  der  sittlichen  Zwecke  hervorbringt,  so  bildete  für  Kant 
der  Umstand,  dass  das  eine  Mal  die  Vernunft  in  den  Dienst  eines  zweck- 
bestimmeuden  Gefühles  trat,  das  andere  Mal  selber  zweckbestimmend 
Uber  alle  Gefühle  sich  erhob,  keinen  weiteren  Grund  des  Bedenkens. 
Nicht  den  psychologischen  Sprung  von  einer  die  Mittel  gebietenden 
Vernunft  zu  einer  die  Zwecke  gebietenden  Vernunft  empfindet  er  als 
Gegeninstanz  gegen  »eine  Behauptung,  sondern  den  Einwand,  dass 
doch  vielleicht  auch  auf  Seiten  des  GelUhls  AUgemeingiltigkeit  fUr  alio 
menschlichen  Wesen  sich  finde.')  Gegen  diesen  Einwand  zieht  er 
mit  allen  Waffen  seiner  verwickelten  Beweisführung  (Kr.  §2  ff.)  zu 
Felde,  nicht  ohne  öfters  ans  der  logischen  Konstruktion  zu  fallen 
und  an  Stelle  des  (tedankens,  dass  dem  Gefühl  keine  AUgemein- 
giltigkeit eigen,  doch  wieder  den  anderen  zu  setzen,  dass  Gefühle 
nicht  imstande  sind,  Zwecke  von  der  eigentümlichen  (und  sei  es  auch 
nur  auf  ein  einziges  Individuum  bezüglichen)  Nötigung  der  sitt- 
licher Zwecke  hervorzubringen.  Das  Ergebnis  der  Beweisführung 
ist,  was  schon  vorher  aus  der  ganzen  Anlage  der  Untersuchung 
hervorleuchtete,  dass  es  eine  autonoDie,  d.  h.  durch  sich  selbst, 
unabhängig  von  allen  Gefühlen,  zweksetzende  Vernunft  geben  müsse, 
freilieh  eine  die  sittlichen  Zwecke  nur  auswählende,  nicht  hervor- 
bringende Vernunft:  denn  wir  erfahren  sogleich  in  dem  nächsten 
Paragraphen,  dass  die  Vernunft  nur  formale  Mittel  besitzt,  um  das, 
was  sie  sittlich  gebietet,  vom  Nieht-Sittliehen  abzugrenzen,  sie  kann 
selbst  keine  inhaltlichen  Zwecke  hervorbringen,  sondern  nur  ander- 
weitig  ihr  schon  gegebene  Zwecke  durch  ihr  logisch  -  formales  Ver- 
fahren zu  sittlichen  stempeln  oder  als  nicht  sittliche  abweisen. 
Sittlich  ist,  nach  der  bekannten  Maxime  des  kategorischen  Impera- 
tivs, ein  Zweck,  der  widerspruchslos  als  Prinzip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  angesehen  werden  kann,  und  unsittlich  ist  ein  Zweck, 
der  die  Möglichkeit,  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
za  dienen,  von  sich  ausnchliesst 

>)  Vgl.  bes.  GrI.  8. 6*J  „indom  diejenigen,  die  nicht  denken  können,  selbst 
In  dem,  was  blus  auf  allgemeine  Gesetze  ankommt,  sich  durchs  Fühlen  aus- 
znhelfen  glauben.**  Ebs.  Grl.  S.  49. 
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Âogesichts  dieser  neuen  Wendung  des  Kaniiscben  KationaHarngg, 
erbebt  sieb  nun  wieder  die  Frage,  ob  etwa  bier  Hir  die  Proklamierang 
des  ethischen  Rigorismns  ein  ansreiebender  Impuls  gegeben  ist  Die 
Antwort  lnnt(?t  „nein!".  Für  die  starken  Ausdrücke,  die  Kants  Rigoris- 
mus kennzeichnen,  —  Grl.  S.  52:  ,Die  Neigungen  selber  aber,  als 
Quellen  der  Bedürfnis  haben  so  wenirr  einen  ahsolcten  Wei*t, 
um  sie  selbst  zu  wünschen,  d:iss  vielmehr,  gänzlich  davon  frei  zu 
sein,  der  allgemeine  Wunsch  eines  jeden  vernünftifren  Wesens  sein 
raus/  Kr.  S.  102:  »Die  Gesinnung,  die  dem  Meiischeu,  das  sittliche 
Gesetz  zu  befolgen,  obliegt,  ist:  es  aus  Pflicht,  nicht  aus  freiwilliger. 
Zuneigung  uud  auch  allenfalls  unbefoblener,  von  selbst  gern  unter- 
Muninicncr  Bestrebung  zu  beiolgcn.*  Metd.  S.218:  »Pflicht  ist  Nötigung 
zu  c  inem  ungern  genommenen  Zweck"  (vgl.  Kr.  S.  101,  98  u.  ö.),  — 
liH  alle  diese  schroffen  Ausdrücke  liegt  in  dem  bisberigeu  Gedankcu- 
gangc  Kauts  nicht  der  mindeste  Anlass  vor.  Gerade  weil  die  Maxirao 
des  kategorischcu  Imperativ.s  leiü  iuruiai  ist,  ist  zui  Üervorbringung 
realer  sittlicher  Zwecke  ihr  Zusunimengreifeu  mit  inhaltlichen  von 
unserem  GeAlblsleben  uns  aufgedrängten  Begehrungsobjekten  er- 
forderlieb, ähnliefa,  wie  aneh  unsere  theoretisehen  apiioriflehen  An- 
sehannngiformen  nnd  Kategorieen  inr  Erzeugang  der  Erikbrong  mit 
ompiriBcben  sinnlieben  Material  sieb  erftllen  mttsien.  Niobt  um 
die  Abweisnng  oder  Niederseblagung  der  natttrlieben 
Neignngen  kann  es  sieb  bändeln,  wenn  wir  die  Konsequenzen 
des  formalistisehen  Rationalisrnns  sebarf  neben,  sondern  nnr  nm  die 
Verwandlnng  unserer  nnbeseb'ränkten  Bereitwilligkeit 
ibnen  gegenüber  in  eine  besebränkte,  in  eine  dnreb  die  Bllek- 
siebt  auf  ihre  bezw.  ibrer  Objekte  Tangtiebkeit  zu  aUgemeinett  Ge- 
setzen besekittnkte.  Kant  selbsti  wo  er  als  konsequenter  formaiUstiseber 
Rationalist  sieb  giebt,  sptiebt  In  diesem  Sinne  ungemein  b&ufig  Yon 
der  „Einsebränkung**,  die  die  aus  unseren  natttrlieben  Neigungen 
entspringenden  Maximen  durch  die  Form  des  Gesetzes  erfahren 
mttssen,  wenn  sie  sittliche  Giltigkcit 'gewinnen  sollen,  z.  B.  Kr.  S.  88: 
„Die  reine  praktische  Vernunft  tbut  der  Eigenliebe  blos  Abbruch, 
indem  sie  solebe,  als  natürlich  und  nooh  yor  dem  moralisehen  Ge- 
setze in  uns  rege,  nur  auf  die  Hedingang  der  Einstimmung  mit 
diesem  Gesetze  einschränkt;  da  sie  alsdann  vcrnUn ftige  Selbst- 
liebe genannt  wird,*  >)  und  8.  52  heiast  es  sogar:  „das  moraliscbe 

•)  Ebi.  Kr.  S.  94:  „Freiheit,  deren  KiimlHtt^los  durchs  Geeets  bflstlv»> 

bur  ist,  b^rteht  darin,  daas  sie  nWv  Nei^^uiigcii,  mitliia  die  Sohitrang  dor  Pf  rsoiî 
Mibei  auf  die  Bedingung  der  Befolgung  ihres  »eiaeii  GeBetcea  oiMthrüukt.  " 
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Gesetz  ist  das  Grnndgesetz  einer  übersinnlichen  Natur  und  einer 
reinen  Verptandeswelt,  deren  Gegenbild  in  der  Sinnenwelt,  aber  doch 
zugleich  ohne  Abbruch  der  Gesetze  derselben,  existieren  soll."  — 
Sicherlich  wird  kein  Mensch  in  der  hier  von  Kant  aufgestellten 
Fordernng,  dass  die  Neigungen  sich  eine  Diszipliniening  durch  die 
moralisch  gebietende  Vernunft  gefallen  lassen  mUssen,  ethischen 
Rigorismus  finden.  Der  ethische  Rigorismus  statuiert  einen  Gegen- 
satz zwischen  den  sittlichen  Geboten  und  den  Neigungen,  er  lässt 
die  Neigungen  im  Kampf  mit  den  sittlichen  Geboten  erscheinen  oder 
stellt  das  sittliche  Gebot  zum  mindesten  als  ein  solches  dar,  dem 
keine  Neigung,  auch  nicht  eine,  entgegenkommt.  Nach  den  obigen 
Ausftihruugen  aber  ist  die  Vernunft,  um  sittliche  Zwecke  hervorzu- 
bringen, auf  irgend  welche  von  den  Neigungen  geschöpfte  Willens- 
materie geradeza  angewiesen;  sie  kann  dämm  ttberbaapt  nicht 
im  Gegemali  ra  den  Neigungen  gebieten,  sondern  bloB  die  ihr 
gebotene  sinnUebe  Materie  naeb  dem  Grade  dee  Einklangs  mit  der 
ihr  als  Mniter  TOiliegenden  Idee  einer  llbernnnlieben  aittlieben  Welt 
snlasieii  oder  abweiaen.  Etwas,  was  die  Vemnnft  avf  diese  Weise 
als  aitUieb  befindet,  mag  maneber,  ja  vielleioht  vielen  Neigungen 
entgegen  sein;  snm  mindesten  eine  Kelgang  aber  mnss  es  immer 
geben,  die  sieb  in  der  Biebtnng  anf  den  Jeweilig  als  sittUeb  beAindenen 
Zweck  mit  der  Vemnnft  begegnet,  nnd  das  ist  keine  andere,  als 
Jedesmal  die,  yon  der  der  Inhalt  Jenes  Zweckes  als  Materie  abge- 
legen worden  ist  Das  briebt  den  Veisneh,  ans  diesen  Gedanken 
etbiseben  Bigorismns  beranssnlesen.  Von  einer  Hlirte  des  Vemnnft- 

Kr.  S.  97:  .,da.s  moralischo  (!esetz  schliesst  alle  Neigungen  von  der  Unmlttel- 
b{arkeit  ihres  Einflusses  auf  den  Willen  aus",  Kr.  ä.  09:  „Wir  stehen  unter  einer 
Diiiiplin  der  Vernnoft'*  (TgL  8.  IIS).  Gus  betonders  prägnant  Kr.  S.40, 
wo  M  lieh  tun  das  tympathlselie  Bedttrfhis  nach  fremder  Wem  Olttokadlgkelt 
handelt.  Hier  „kann  zwar  die  Materie  der  Maxime  hleihcn,  aber  sie 
niuss  nicht  die  Bedinpuiig  derselben  sein,  denn  sonst  würde  die  Maxime  nicht 
zum  Gesetze  taugen.  AIho  diese  blusse  Furm  eines  Gesetzes,  welches  die  Materie 
einschränkt,  mnss  sogleich  ein  Grund  sein,  diese  Materie  anm  WÜlen 
hlnsasttfllgeB,  aber  sie  sieht  TiwaiianiaetMiL . .  Du  Oesets,  Anderer  GMkk- 
■eligkeit  zu  befiîrdem,  entspringt  nicht  von  der  Voraussetsnng,  dass  dieses  ein 
Objelit  flir  Jedes  seine  Willkür  sei,  sondern  Mos  daraus,  dnss  die  Form  der  All- 
gemeinheit, die  die  Vernunft  ahj  Bedingung  bedarf,  einer  Maxime  der  Selbst- 
liebe die  objektive  Gültigkeit  eines  Gesetzes  zu  geben,  der  Be- 
ûÉBMmSBgnind  des  WlUeiis  wird. . .  Die  blosse  gesetiliehe  Fom  war  es,  durah 
die  ich  meine  auf  Neigung  gegründete  Maxime  einschränkte,  um 
Ihr  die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes  zu  verachsffion  und  sie  so  der  r^en  pmk- 
(  tiidien  Veiuanft  aqgemessen  ta  machen". 
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gebotes  kann  hier  ebenso  wenig  die  Rede  sein  wie  he\m  praktisch- 
esten Handeln,  wenn  wir.  der  Vernunft  folgend,  solehe  zur  Erreiehung 
irgeml  eine«?  tidr  wieliti<:en  Zwecks  nnnmgänglicbe  notwendige  Mittel 
wilhleii,  die  uunereii  Ul »ritten  Wünschen  und  Neigungen  entgegen 
sind  Dort,  beim  aussersittUehen  Handeln  wird  dem  Jäger,  der, 
Ulli  yiclu  Wild  zu  Bohiessen,  die  Pein  der  Mtlckenstieho  erträgt,  die 
Notwendigkeit,  gegen  einen  natürlichen  Impuls  den  Schmerz  zo  ver- 
beissen,  unbequem,  sauer,  aber  nicht  rigor  erscheinen,  da  es  doch 
wieder  auch  eine  Neitriing  ist.  der  sein  vernünftiges  Verhalten  dient; 
und  beim  sittliehcu  liaudelu  üimmt  ebenso  die  von  der  nicht  mehr 
dienenden,  sondern  richtenden  Vernunft  gerade  sanktionierte 
Neigung  dem  sittlichen  Gebot  darch  ihren  gleich  gerichteten  Antrieb 
die  Schärfe.  Es  ist  in  der  That  aaf  dem  Boden  des  formalistischen 
Rationalismqg  nieht  abzoseliei,  wantm  den  jeweiligen  Neigungen, 
naehdem  sie  dnreh  die  ihnen  widerfahrene  Einsehittnkang  dem 
SittengesetB  gemXss,  nnd  den  anderen  ablenkenden  oder  wider- 
streitenden Neigungen  gegenttber  gleiehsam  legitim  geworden,  sank- 
tioniert worden  sind,  der  Ëinflnss  anf  den  Willen  Terweigert  weiden 
8oUte.i)  Ist  s.  wie  Kant  Grl  a  16  sehreibt,  wohlthätig  sein,  wo 
man  irgend  kann,  Pflicht,  so  wird  die  sieh  ansehliesseade  Ana- 
ftthrong  anversttndlieb,  warum  die  freie  Bethfttignng  nnseres  Wohl- 
thitigkeitstriebes  keinen  wahren  sittltehea  Wert  haben  soll;  wir 
mllssten  es  vielmehr  mit  freudiger  Genogthnnng  begrOssen,  daas 
diesen  Trieb  einzuschränken  kein  Sittengesetz  befiehlt 

Noch  mehr!  Kants  formalistiseher  Bationatismns  fUhrt  nieht 
nur  nicht  zu  rigoristischen  KonRcquenien,  sondern  birgt  sogar  Keime, 
die  die  ethische  Gesinnung  in  der  Wurzel  vergiften.  Die  sittliche 
Dürftigkeit,  ja  Unmöglichkeit  des  Rationaiismus  ist  in  den  Werken 
Kants  durch  die  Wueht  einer  Darstellung  verdeckt,  die  sein  eigenes 
Qovergleichlich  reines  sittliches  Empfinden  anf  jeder  Zeile  zn  hehrem 
und  herben  Ausdruck  bringt;  allein  selbst  diese  Darstellung  kann 
nicht  hindern,  dass  doch  das  eigentliche  sophistische  Gesiebt  des 

>)  Neigungen  können  nach  Kant  koino  Sittlichkeit  begründeo,  das  blosse 
Vorhandeosehi  «  in«  s  WoblthätigkeitatriebeB  kann  nimmemiehr  ein  »anktiooierendes 
Moment  abgebuu,  wonach  nun  einem  Juden  die  Tlliubt  der  Woliltliätigkeit  sich 
TOtieludbtn  lieiM.  Ab«r  aniw  dem  Schutte  emea  «odeiweitigcu  sanktiuuieren- 
den  Ftioiliw,  der  Mnfane  dei  k*tegoriBchen  Impeimtfrs.  kfl>n||j|^i^ch  unêere 
Neigungen  selber  sanktioniert  werden  und  z.  B.  der  Wohlüliätigkeitstriflb 
sanktioniert.  Was  nicht  sanktionierend  Min  kiaii^^kann  eben  adir  wwtl^ 
seiuerseit»  sanktioniert  werden. 


I 


Der  Bationalisoius  und  der  Rigorisuiis  in  Kanta  Ethik.  63 

ethischen  Rationaliginns  oft  genug  in  bedenklicher  Weise  hervor- 
blickt Das  zei^  sich,  wenn  wir  den  Kantiscben  Rationalismus  noch 
einen  Schritt  weiter  verfolgen. 

Hatten  wir  vorher  das  notwendige  Verhältnis  gegenseitiger 
Zusammengehörigkeit  hervorgehoben,  das  in  Kants  fonnalistisehem 
Rationalismus  zwischen  der  einschränkenden,  vemunftentsprosscnen 
Form  und  der  einzuschränkenden,  von  den  Neigungen  hergegebenen 
Materie  besteht,  so  ist  jetzt  auf  die  einschränkende  Form  als  solche 
ein  Blick  zu  werfen.  Die  Rationalisten  und  Intellektualisten  haben 
von  jeher  ein  gewisses  Prokrustesbett  gebraucht,  um  das  sittliche 
Handeln  begrifflich  einzuspannen,  vielmehr  in  Wahrheit  es  aus  allen 
Fugen  zu  renken.  Das  Sittliche  soll  auf  dem  Gebiete  des  Handelns 
dasselbe  wie  das  mit  sich  selbst  Identische,  das  Unsittliche  dasselbe 
wie  das  Widerspruchsvolle  auf  logischem  Gebiete  sein.  Auch  Kants 
ethisches  System  trägt  dieses  Zeichen  rationalistischer  Taufe,  auch 
Kant  kann  von  dem  Lieblingsgedankcn  nicht  lassen,  dass  das  Sitt- 
liche verstandesmässig  begreifbar  sein,  eine  ins  Sittliche  Ubersetzte 
reine  Logik  sein  mllsse;  er  vermag  die  vernunftgegebene  Form  des 
sittlichen  Handelns  in  nichts  anderem  als  in  der  rein  logischen  Vor- 
stellung des  Gesetzes  an  sich  selbst  zu  finden  und  gelangt  ganz 
konsequent  dahin,  die  widerspruchslose  gedankliche  Einfügung  in 
jene  Form  als  das  Kriterium  der  sittlich  zulässigen,  die  widerspruchs- 
volle Einfügung  als  das  Kriterium  der  sittlich  unzulässigen  Willens- 
materien zu  betrachten.  Es  sei,  schreibt  er,  ein  unfehlbares  Kenn- 
zeichen, dass  eine  Handlung  nicht  moralisch  ist,  wenn  ihre  Maxime 
beim  Versuch  der  Verallgemeinerung  sich  selbst  widerspricht  und 
das  kOnne  aus  Begriffen  a  priori  ohne  alle  Erfabrungsverhältnisse 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  beurteilt  werden.  (Vgl.  Hegler, 
a.  a.  0.  S.  104.)  Allein  es  gebt  Kant  seltsam  genug  mit  diesem  aufs 
schärfste  gespannten  Rationalismus.  Kaum  ist  die  Formel  des  kate- 
gorischen Imperativs  ausgesprochen,  kaum  die  vollkommene  Sittlich- 
keit gleichsam  offiziell  als  eine  vollkommene  Logik  verkündigt,  so 
halten  Eudämonismus  und  P^mpirismus,  die  von  unserem  Philosophen 
aufs  schärfste  gegeisselten  Antipoden  ethischer  Gesinnung,  mit  fiiegen- 
deu  Fahnen  ihren  Kinzn^^  in  das  System. 

Die  rein  rationale  Kegel  des  kategorischen  Imperativs  nämlich 
erweist  sich  als  völlig  unfähig,  die  Ansprüche  der  Selbstliebe 
vom  sittlichen  Handeln  aiiszuschliessen.  Dass  die  Anspräche  der 
Selbstliebe  mit  Sittlichkeit  nichts  zu  thun  haben,  weiss  Niemand 
besser  als  Kant  selber;  ihm  gilt  es  als  das  gerade  Widerspiel  des 
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Prinzips  der  Sittliehkeit,  wenn  das  der  eigenen  Glückseligkeit  zum 
Bestimmnngsgrunde  des  Willens  gemacht  wird  (Kr.  d.  pr,  V.  S.  41), 
das  letztere  lege  der  Sittlichkeit  Triebfedern  unter,  die  sie  eher 
untergraben  and  ihre  ganze  Erhabenheit  zernichten  (Grl.  z.  M.  d.  S. 
S.  69).  Aber  gelungen  ist  ihm  die  vou  iUni  selbst  geforderte  Aas- 
Bchliessung  der  AnHprUclie  der  Selbstliebe  vom  sittlichen  Handeln 
nicht  Im  Gegeuteill  Die  Kegel  des  kategorischeu  luiperativs  führt  nach 
seinem  eigenen  Eingeständnis  in  ihrer  Anwendung  auf  SiuneoweseD 
zn  Resultaten,  wie  sie  in  völlig  gleicher  Weise  ein  durch  Selbst- 
liebe beMiminftef  Wille  erhatten  würde,  wenn  dieier  tkk  aelbsl  sn- 
gleleh  sum  allgemeinen  Katargeeetse  maehte  („daher  die  nnendttehen 
nlltzliehen  Folgen  einei  eolehen  allerdinge  sum  gans  angemeeeenen 
Typas  fttr  das  Sittlich -gute  dienen  können*  Kr.d.pr.y.  &85f.). 
Und  ao  geht  es  ihm,  wie  Jemanden,  der  ein  Oift  in  den  Handel 
bringt  nnd  doeh  gldehseitig  die  gefthrliehen  Folgen  des  Giftes  Jeder- 
mann anfo  eindringliehste  Torhftli  Yerwahrang  Aber  Verwahrnng 
erllsst  er  gegen  dem  Empirismus  nnd  Eadilmonismos.  Der  Empi- 
rismus, der  die  praktischen  Begriffe  des  Guten  nnd  Bilsen  blos  In 
Erfifthrangsfolgen  der  sogenannten  Glttekseligkdt  setae,  rotte  die 
Sittliehkeit  in  Gesinnungen,  worin  doeh  und  nicht  blos  in  Handlungen 
der  hohe  Wert  bestehe,  den  sich  die  Mensehheit  dorch  sie  TersehaffiBn 
könne  nnd  solle,  mit  der  Wurzel  ans  und  sehiebe  ihr  ganz  etwas 
Anderes,  nämlich  ein  empirisches  Interesse,  womit  die  Neigungen 
ttberhanpi  unter  sich  Verkehr  treiben,  statt  der  Pflicht  unter.  (Kr.  S.  85f.). 
Allein  angesiehts  des  in  der  .l^ik*  ehrlioh  genug  bekannten  Besoltats 
nützen  die  Verwahmugen  zn  gar  nichts.  Mag  Kant  noch  so  sehr 
betonen,  dass  jener  Typus  des  Sittengesetzes  (eine  Natur,  in  der 
ein  vernünftiger,  durch  Selbstliebe  bestimmter  Wille  gesetz- 
gebend herrscht)  beileibe  nicht  das  reiuc  Sittengesetz  selbst  sei, 
dass  das  let/.tere  in  der  bl(>fi«en  Form  der  Gesetzmässigkeit 
stecke,  dass  man  daher  Form  der  Gesetzmassigkeit  an  jenem 
Typus  als  das  Wesentliche  uüd  duw  Zusammentreffen  mit  den 
Forderungen  einer  vernünftigen  Selbstliebe  als  Etwas  Zufälliges  be- 
trachten solle,  das  unter  Anwendung  noch  so  vieler  VorsichtsniasB- 
regeln  nn  widerruf  lieh  gewonnene  Resultat  ist  nnd  bleibt  nnn  einmal: 
Die  vernünftige  Selbstliebe  harmoniert  mit  dem  kate- 
gorischen Imperativ  auf  das  vortrefflichste;  m.  a.  W.  bildet 
der  kategorische  Imperativ  das  sanktioniercude  Eleoient,  ho  iat 
vernünftige  Selbstliebe  nicht  nur  eine  der  Neigungen,  deieu  Materie 
mit  der  Form  des  kategorischen  Imperativs  verträglich  gefunden 
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wird,  büüdcrn  wie  ist  geradezu  das  sanktionierte  Eicment  xaz' 
tï,ùxi^i',  sie  ist  80  einstimmig  mit  dem  Sittengesetze,  dass  es  genau 
aaf  dasselbe  herauskommt,  ob  man  seine  verschiedenen  Neigungen 
durch  die  bloBae  Form  dcB  kategorischen  ImpeiatiTs  einsohränkt, 
oder  dnidi  den  inhaltUeheii  Gedanken,  daia  Jedennaon  in  der  Be- 
wirknng  seines  grOsstmOg lidien  Gltteks  dann  am  besten  fahre,  wena 
er  unter  einer  Bdhe  mQgUelier  Handinngen  stets  die  wähle,  die  fllr 
den  Fall  allgeniein  gleieken  Handelns  der  Änderen  ihm  selber  die 
TertsiUiaflesten  Folgen  bringt  —  Ist  das  die  Anwendung  des  Sitten- 
gesetMS  anf  Gegenstände  der  Natnr  vennittelnde  Erkenntnisrer» 
mOgen  der  (die  allgemeine  Denkbarkeit  in  einer  Regel  anm  Prinzip 
erbebende)  Yerstaod,  so  konnte  das  Besnltat  fteilieh  nicht  andeis 
lanteo.  Etwas  soirrationales,  wie  dieSelbstanfoitferong  einer  Mutter 
ftr  ihr  Kind  Ouwh  Analogie  anderer  Kantlseher  Beispiele  mtlsste  man 
nrtflilen:  Keine  JIntter  soll  sieh  ftlr  ihr  Kind  anfopfem:  denn  tbäten 
das  alle  Mtttter,  so  gebe  es  keine  Mutter  mehr,  also  auch  zuletzt 
keine  Kinder,  und  folglich  keine  Möglichkeit  der  aufopfernden  Hand« 
lung  selber  mehr;  die  Maxime  riebe  sich  selbst  auf),  hat  in  einer 
Veretandesethik  keinen  Platz;  da  steht  die  Preisgabe  des  Lebens 
für  irgend  einen  edelen  Zweck  (z.  B.  ftlr  das  Vaterland)  und  Selbst- 
mord aus  Ueberdruss  oder  Langeweile  in  völlig  gleicher  Verdammnis, 
weil  beide  Handlangen  verallgemeinert  gedacht  mit  den  Thätem 
die  Möglichkeit  der  Handlungen  selbst  vernichten. 

Nicht  nur  in  dem  eben  charakterisierten  eudämonistischen  Zu- 
geständnis des  ..Von  der  Typik  der  reinen  prakti.qehen  I^rteilskraft" 
nberHchriebcneii  Kapitels  der  Kr.  d.  ])r.  V.  tritt  iiervor,  dans  dor 
Iviit i (J n a  1  i H t  Kant  einen  hoflüungölose n  Kampf  mit  dem  etliisclica 
EudämonisiiuiR  kämpft.  Auch  die  Ausîllbruu^^eD  anderer  Kantiseher 
Schriften  zei^^cn  dasselbe  in  wenig  erfrculirlier  \\  eiBc.  Mit  Anf- 
opfernng  seiner  eigenen  GlUekaeligkcit,  seiner  wahren  bedürfnisse, 
Anderer  ihre  zu  befördern,  wUrde.  so  heisst  es  Met.  d.  S.  S. 228  in 
genau  demselben  bedenklichen  (.eiste,  eine  au  sich  selbst  wider- 
streitende Maxime  sein,  wenu  man  sie  zum  allgemeinen  Gesetze 
machte;  dabei  wird,  nicht  im  Sinne  einer  rig^ristiachen,  sondern  einer 
im  Gegeuteil  sehr  bequemen  Moral  das  ^eîahrlielie  Wort  hinzuge- 
fügt: was  illr  Jeden  uacli  äeiuer  Empüudungbart  wahres  Bedürfnis 
sei,  das  mtlsse  ihm  selbst  Überlassen  werden.  Ebenso  lesen  wir 
Mel  d.  8.  S.  300  «die  gesetzgehende  Vernunft,  welehe  in  ihrer  Idee 
der  Mensehheit  tiberiianpt  die  ganse  Gattong,  mieh  also  mit,  ein- 
sehliesst,  sehüesst  als  allgemein  gesetzgebend  mioh  in  der  Fflieht 
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des  wechselseitigen  Wohlwolleos  oach  dem  Prinzip  der  Gldeliheit 
mit  allen  Änderen  neben  mir  mit  ein".  Kant  zieht  dann  weiter 
a.  a.  0.  die  eine  Fol^ernntr:  ..Die  Vernunft  erlaubt  es  dir,  dir  selbst 
wohlzuwollen,  unter  der  Bedin^unjr  dass  du  nneh  jedem  Andern 
wobl  willst";  die  andere  von  ihm  au  der  genannten  Stelle  nieht 
gezogene  Folgerung  ist:  ,die  Vernunft  verbietet  es  dir,  Anderen 
woblznwollen,  ohne  dir  selber  mit  wohlzuwollen"  und  dieser  letzteren 
Folgerung  entspricht  genau  das  obige  bei  Kant  an  früherer  Stelle 
(M.  d.  S.  S.  228)  enthaltene  Verbot,  unter  Aufopferung  der  eigenen 
Glückseligkeit  die  Anderer  zn  befördern.  —  Das  sind  nur  die  Stellen, 
wo  die  ethische  Unfähigkeit  des  Kantischen  Rationalismus  offen 
znm  Vorsehein  kommt,  wo  es  unverhUllt  zu  läge  tritt,  wie  wenig 
die  formule,  verstandesmäsaige  Probe  der  widerspruclislosen  Verall- 
gemeinerung einer  Maxime  dem  Eudämouismus  seinen  siegreichen 
Einzug  in  die  Ethik  verwehrt  An  wieder  anderen  Stellen  begegnet 
dem  Einbrach  des  Endämoniimm  in  Kaufs  rationalistlsehea  System 
eine  ao  matte  Verteidigung,  dasa  die  Unyermeidlielikeit  des  Eiabnidii 
etat  reeht  an  Tage  tritt. 

So  wird  Er.  Sw  112  aaageltlhrt,  es  kOnne  iwar  mittelbar 
Jemandes  Pfliekt  sein,  für  seine  Glttekseligkeit  sn  sorgen,  teils  weil 
sie^  wozu  GesehieUiehkeit^  Gesnndkeit,  Beiehtom  gehört,  Mittel  war 
ErfUlnng  sdner  Pfliebt  entbftlt,  teils  weil  der  Mangel  denelben, 
a.  B.  Armnt,  Vennebnngen  entbilt,  seine  Pflicht  an  ttbertreten.  Nie- 
mals aber  sei  es  an  m  ittelbare  Pfliebt,  seine  Glttekseligkeit  an 
befitrdeni,  noeh  weniger  sei  das  ein  Prinsip  aller  Pfliebt  Denn  Er. 
8. 43:  »Ein  Gebot,  dass  Jedermann  sich  glücklich  xa  machen  snchen 
soOte,  wäre  thitricht;  denn  man  gebietet  niemals  Jemandem  das, 
was  er  schon  nnaasbleiblich  von  selbst  will".  (Ebs.  Met  d.  S.  S.  300: 
Sich  selbst  lieben  geschieht  unvermeidlich,  und  dazn  giebt  es  keine 
Veipfliehtnng,  ebs.  GrL  S.  17 — 18  n.  o.).  —  Die  Schwäche  des  letzteren 
Arguments  liegt  auf  der  Hand.  Die  Aofgabe  der  Vemnnfl,  der 
sinnlichen  Materie  unseres  Begehrnngs Vermögens  je  nach  ihrer  Fttg> 
samkeit  unter  die  formale  Regel  des  kategorischen  Imperativs  den 
Stempel  der  sittlichen  Sanktion  sei  es  aufzudrücken,  sei  es  zu  ver- 
weigern, ist  gänzlich  unabhäng-ic:  von  der  besonderen  anziehenden 
oder  ab«ito8Benden  Art,  mit  der  jene  Materie  auf  unser  Begeh  rungs- 
vermögen  wirkt.  Es  handelt  sich  da  nicht  um  Neigung  oder  Ab- 
neigung, sondern  um  Sanktion  ^der  Nichtsanktion.  Ist  irgend  eine 
mögliche  Materie  des  Begehrungsvermögens  durch  ihre  widerspruchs- 
lose Einordnung  unter  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs 


Digitized  by  Google 


Der  RatiooAiisiuus  und  der  Kigoriitmus  ia  Kanta  £tbik. 


67 


atnktioniert,  so  gehOft  sie  znm  Kodex  des  sitttiehen  Gesetzes,  einetlfll 
ob  wir  Neigung  zu  ihr  haben  oder  nicht  Mag  das  Gesetz  no  oh 
besonders  gebieten,  wie  es  nach  Kants  psychologischen  Erörter- 
ungen Uber  den  nötigenden  Charakter  der  Pflicht  im  Falle  wider- 
strebender Neigongen  stattfindet,  mag  das  Sittengesetz  einfaeh 
tanktionieren,  was  bei  einer  auf  das  sittlich  G^tzUehe  von 
selbst  gerichteter  Neignng  der  Fall  ist,  >)  beidemal  wird  nns  gesagt, 
was  g^eschcben  soil  im  Gegensatz  zu  dem,  was  nicht  geschehen  darf, 
die  Rit^litîinic  dc<j  Verhaltens  wird  uns  hier  im  Einklang,  dort  im 
Widerspruch  mit  unpcren  Neigungen  vorgezeichnet.  Eine  Pfliclît 
der  eijireneTi  GHlok'^eli^'krit  ^'iebt  es  folgerichtig"  eheusop'ut  wie  jede 
andere  Ftiicht.  in  drin  Momente,  wo  die  Materie  der  ei^'oiien  Glttck- 
seîiçrkeit,  an  der  l''(irniel  des  kate;^n)risi'lieu  Jiupcrativa  gemegsien,  die 
Probe  ilirer  wideri^iiruehsloson  Vcrallf,'ciiieinerung  bcHteht.  ^Vir  wissen 
bereitH,  dasn  nie  die  Probe  besteht.  Uie  Pflicht  der  eigenen  Glück- 
seligkeit fiiesst  ans  Kants  rationalistischem  System  mit  gleicher 
Notwendigkeit  hervor,  wie  er  selber  ausdrücklich  eine  Pflicht  der 
ErbaltoDg  des  eigenen  Lebens  anerkennt.  (Vgl.  Kr.  S.  189.)  .Seine 
eigene  Glückseligkeit  zu  sichern,  ist  Pflicht;  .  .  .  Wenn  die  allge- 
meine Neigung  zur  (Glückseligkeit  den  Willen  nicht  bestimmte,  so 
bleibt  duih  ein  Gesetz  Ubri^,  .seine  Glückseligkeit  zu  befördern, 
nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht",  heisst  es  Grl.  S.  17  in  un- 
TersOhnbarem  Widerspruch  gegen  die  obige  Behauptung  der  Kritik, 
dass  man  Niemanden  das  gebiete,  was  er  unweigerlich  sehen  von 
lelbet  tbai 

Giebt  ea  aber  erst  einmal  eine  Pfliebl  der  eigenen  Glttek- 
Seligkeit,  dann  eniitebt  eine  Verflileebnng  der  elbieeben  Gerinnung 
ebne  gleieben,  dann  tritt  der  Fall  ein,  den  Kant  Kr,  S.  31  gegeissdt 
bal^  ebne  sa  merken,  date  sein  eigenes  System  in  denselben  endA- 
monistiieben  Abgrund  stttni  „Wenn  ein  dir  sonet  beliebter  Um- 
gangeftennd  sieb  bei  dir  wegen  eines  falseben  abgelegten  Zeugnisses 
dadnreb  in  reebtfertigen  vermdnte,  dass  er  anerst  die,  seinem  Vor^ 
geben  naeb,  beilige  Pfliebt  der  eigenen  Glttekseligkeit  yor- 
sebtttete,  alsdann  die  Vorteile  benäblte,  die  er  sieb  alle  dadnreb 
erworben,  die  Klngbeit  namhaft  maebte,  die  er  beobaebtet,  um 
wider  alle  Entdeeknng  sieber  su  sein,  selbst  wider  die  von  Sdton 

^)  Kant  bat  das  Prublem  der  äaaktion  und  das  dea  gebietenden  Charaktere 
d«r  PBicbt nidift  tiatonchiedeo.  Die  Haxlme  des  alle  Keiguugea  slMeliilakeDdmi 
kategoflsohea  bnpmtlvs  iSst  otfenbsr  dss  exsteie,  die  Lehie  Tom  Verhältnis 
d«s  VenraiiftgeselBes  geiea  widerstrebende  Nelgongeo  das  letileie  Probteiau 
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deiner  selbst,  dem  er  üaa  Geheimnis  darum  offenbart,  damit  er  es 
zu  allen  Zeiten  ableugnen  könne;  dann  aber  im  ganzen  Ernst  vor- 
gäbe, er  habe  eine  wahre  Menschenpflieht  auBgeübt:  so  würdest 
dn  ihn  entweder  gerade  ins  Gesiebt  laohen  oder  mit  Absohea  davor 
zurttckbeben." 

Der  Gedanke  Kants,  dass  eine  formale  Norm  der  reinen  Ver- 
nunft flir  unsere  HaiuUniifren  sanktionierend  sein  könne,  war  ge- 
wiss (ebenso  wie  seine  Erklärung  des  gebietenden  Charakters  der 
Pöicht)  eines  Versuches  wert;  aber  der  inneren  Notwendigkeit,  nach 
der  schon  dieses  zahmste  der  verstandesmässigen  Mittel,  zu  einer 
ethischen  Sanktion  zu  kommen,  die  Reinheit  der  ethischen  Ge- 
sinnung unfehlbar  untergräbt,  hat  selbst  ein  Kant  nicht  auszuweiehen 
vermocht  Zum  dritten  Male  müssen  ^vll■  uns  daher  jetzt  die  Frage 
vorlegen:  Wie  koramt  der  Ri^urisinus  iu  Kants  ethisches  System 
liiucin?  Im  lUUuüuliömus  des  Systems  ist  er  nach  allem  Voran- 
gehenden so  wenig  begrttndet,  dass  er  jenem  eher  so  gleicht  wie 
Feuer  dem  Wasser.  Wolter  «lio  jener  'Bigoriemiis?  Der  sweüe 
Artikel  htA  duttber  AnüieUiUH  sn  geben. 
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Dell'  opera  postuma  di  E.  Kant  sui  passaggio 
dalla  Hetafisica  délia  Natura  alla  Flsioa. 

Di  Felice  Tocco  in  Firenze. 
I. 

QaeaUk  opera,  che  per  ottanf  anni  incirca  restô  inedita,  fa 
pnbblicata  e  non  tiitta  dal  Reicke  nelF  Altprenflsische  MonatssohrifLi) 
Da  Kuno  Fiaeher  Ai  giudieata  indogna  del  Kant;  |»erehö  negli  nltimi 
anni  della  ena  vita  il  filoBofo,  avendo  perdnto  col  yigor  fineo  aaehe 
la  forza  specolativa,  nalla  poteva  aggiungere  di  nnoTO  a  quelle  ehe 
Deila  pienezza  de!  mo  vigore  avea  creato.-) 

II  Krause  per  1'  opposto  a  ben  altri  risultati  è  riuseito;  poichè 
non  foTo  stima  (piest'  opera  postuma  come  una  délie  mag^giori,  se 
non  la  maggiore  del  nostro  filosofo;  ma  da  essa  trae  nuovi  e  aecondo 
Inî  decisivi  argomenti  contro  1'  espüsizioue  che  le  stesso  Fiseber  fece 
del  Kantistno,  E  in  un  grosso  volnme,  dovc  riordina  tutto  il  materiale 
pubblicato  dal  Reicke,  agginnerendovi  qualchc  aîtro  frammento  dalla 
parte  rimasta  an  cor  ineditn,  espone  in  nu  modo  popolaro  la  uuova 
dottrina,  speôëo  eurjfr(»nt;in(l(*la  con  quelle  fra  le  più  recenti,  e  più 
aecettate.^)    Da  quai  parte  sta  la  verità? 

Anche  recentemente  Y  opera  postnma  tu  argomento  in  Germania 
di  notevoli  monogralic.  E  chi  la  tiene  in  niaggior  conto  come 
il  Kefersteio,  ^)  chi  per  V  oppoBto  ue  mette  a  uudo  i  difetti  e  le 

La  pabblic&zione  del  Reicke  aaii  da  noi  citata  con  la  lettera  B  aegaita 
dair  indîcazione  del  volume  e  dclla  pagina  délia  Monatsschrift. 

Das  Streber-  und  Grilnderthum  in  der  Litteratur.  Vade  meeum  fiir  Herrn 
Ftttor  Knmae  in  Hamburg.  Stattgart  1864. 

^  Das  aadigelaaien«  Weik  Immannel  Kant's  „Vom  Uebecgaage  von  den 
met^d^jiMaa  Anftngagrttnden  der  NatniwIaaeBflehaft  sur  Pliyalk  mit  Belegen** 
popuHr-wisseiuchaftUeli  dargeatellt  von  Albrecbt  Krause,  Frankfurt  a.  H.  1888. 

*)  Die  philoaoiihlieheB  Grundlagen  der  Phyaik  von  Dr.  Hana  Keferstein. 
Hamborg  189^ 
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contraddizioui  come  il  Kosack.^)  A  deciderc  la  controversia  Ic  ragioDi 
esteroc  addotte  dal  Fiseber  D(*ii  hastano.  Nou  é  vero  che  il  Kant 
prima  deir  ottocento  o  giù  di  Ii  avesse  pcrdutu  tutta  la  sua  virtù 
speculativa,  e  nulla  nieglio  lo  prova  delle  opere  pubblicate  nel 
1797,  vale  a  dire  le  due  parti  della  metafisica  dei  costomi,  che 
eonlMigoiio  tiattitt  oomplefi  di  filosdia  del  diitto  e  dl  etiea,  Jb- 
tomo  a  qiiesto  tempo,  cotoe  apptre  dalla  lettera  al  Garre  del 
21  Settemhre  1798,  Ü  Eant  ü  affatîeaTa  circa  al  passaggio  dalla 
metafiriea  della  natua  alia  finoa,  e  non  ostante  gl'  ineomodi  di 
Balnte,  ehe  gV  impedivano  di  eompiere  Y  opera  eaa,  paie  avea  fidoeia 
di  xÎDMÎnri,  e  ?i  lavoiaro  il  più  ebe  poteeee  per  non  laeeiare  on 
vaoto  nel  dstema  della  filoBofia  oritiea.  Era  on  enpplîzio  di  Tantale 
il  BEO,  vedere  proesima  la  riva  e  non  poterla  tocoare,  ma  non  gli 
maneava  inttavia  la  ^«ania  di  liberartene,  tantalle  ehenSehmertSj 
der  Indessen  noch  nieht  bofnungslos  ist*)  Senia  dnbbio  non 
abbiamo  un'  opera  finita;  poichè  dello  stesso  argomento  occorrono 
più  di  dieei  redaziooi  eon  varianti  notevoli,  e  mal  si  saprebbe  ded- 
dere  quale  preferire,  e  eomporre  dalle  Taiie  redasioni  nna  sola, 
eome  il  Kant  »tes^o  ayrebbe  fatto,  apparre  un'  impresa  disperata  alio 
Stesse  fieioke,  il  primo  editore  del  manoscritto.  Né  qneir  abbozzo 
ehe  abbiamo  si  pu6  dire  la  più  importante  delle  opere  Kantiane, 
eome  con  evidente  esagerazione  ha  affermato  il  Krause;  perchô 
nessuna  aggiunta  notevole  porta  V  opera  postunia  alle  trè  entiche, 
nè  giova,  se  non  in  piccoligsima  parte,  ad  intenderie  meglio,  e  diri- 
nere  la  discordia  degl'  interpreti  ed  espositori.  Ma  pur  coneedeudo 
tiitto  questo,  non  resta  meu  vero  clic  il  passaggio  dalla  metafisiea 
delîa  natura  alla  fisica  non  ô  una  ripetiaione  di  altrc  nprrc  Kantiane, 
conie  vuolc  Kuno  FiRcher;  ma  inveee  un  fcnuplomcntu  ueeessario 
senza  il  quale  la  filosofia  della  natura,  quale  Kant  ha  shozzata  nei 
Metaphyeisehe  AnfangsgrU n de.  sareblie  iiKDinpiuta;  perché  non 
Bapremmo  ehe  cosa  abbia  pensato  dei  probiemi  piii  im])ortanti  della 
fisica,  comc  ad  es.  la  elassiticazione  delle  forze  lisiche,  la  natura 
del  calore,  il  passaggio  dallo  stato  solido  al  liquido  e  all'  aeriforme 
e  simiglianti.  In  luogo  dimque  di  diseutere  se  il  Kant  fosse  o  no 
in  condizione  di  aggiuugere  un'  altra  houda  ai  eue  alloro,  bisogna 
esaminare  se  e  quali  teorie  si  possano  rieavare  dalla  fai  a;L,irinc  delle 
carte  lasoiate  dal  filosofo.   E  nou  importa  ehe  questa  o  queila  frase 

')  Das  augedruckte  Kantiache  Werk:  Der  Ueberguis  etc  Inangural-Diaeor 
tatSon  von  M.  Kosack.  Güttiugen  ibQ4. 
•)  B.  ZX.  322. 
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sia  imperfetta  e  lasci  laogo  a  molte  dabbiezze;  perché  le  carte 
pnbblicate  per  dne  terzi  dal  Reicke  sono  sempre  degli  abbozzi,  dove 
il  filoBofo  avTjl  scritto  diversamente  da  quel  che  voleva,  come  accade 
a  tutti  quelli  che  gettano  snlla  carta  le  prime  idee  sopra  un  argo- 
meoto  scabroso.  Sar:\  dnnque  utile  intraprendere  lo  studio  deir 
opera  inedita  senza  precoucetti. 


L'  opera  inedita  del  Kant  6  intitolata  :  passaggio  dai  principii 
metafisici  della  seienza  della  natura  alla  fisica.  Che  cosa  s'  intenda 
per  codesto  paasaggio  è  detto  chiaramente  nella  prefazione  (Vorrede) 
che  rifatta  quattro  o  cinque  volte,  esprime  sempre  lo  stesso  concetto, 
che  cioè  i  principii  metafisici  della  seienza  della  natura  non  possono 
servire  di  propedeutica  alia  fisica;  perché  nei  principii  la  materia 
é  risguardata  solo  nei  snoi  moti,  ma  dclle  molteplici  forze,  che  la 
soUecitano,  non  é  fatta  menzione  alcuna.  Invece  a  queste  forze 
come  calore,  coesione,  luce  e  alle  proprietii  che  ne  derivano,  quali 
solidité,  fiuiditiV  e  simiglianti  la  fisica  attende  in  special  modo.*) 
V  ha  da  essere  dunqne  una  seienza,  che  di  questi  argomenti  tratti, 
e  tenendo  lo  stesso  metodo  usato  nei  principii,  cioé  a  dire  applicando 
le  catégorie,  cerchi  di  ennmerare  tutte  le  forze  e  ridnrle  a  sistema. 
Anche  oggi  la  fisica  prende  le  mosse  da  quelle  che  si  dicono  pro- 
priété generali  dei  corpi,  come  durezza,  plasticità,  mallcabilitÀ,  peso, 
impenetrabilità,  diverso  stato  di  aggregazione  e  cosi  di  seguito.  Ë 
siffatte  propriété  le  enumera  e  descrive  come  vengono  fomitc  dalla 
esperienza;  né  il  Kant  nega  che,  se  1'  esperienza  non  ce  le  avcsse 
suggerite,  codeste  propriété  non  si  sarebbero  mai  conosciute.  Ma 


>)  R.  XIX.  269  uote  19:  In  den  Met.  A.  Gr.  wird  die  Mat«rie  als  Mobile, 
in  dem  Fortgange  zor  N.  W.  als  inuvens  nach  ihren  bewegenden  Krüften  (mathe- 
matisch und  physiolugisch)  in  Beziehung  auf  das  .System  derselben  in  der  Physik 
überhaupt  betrachtet,  und  zwar  a  priori  nach  der  Form  eines  Elcmentarsystems 
derselben,  durch  Naturforschung  die  Tendenz  desselben  zu  einem  System  (nicht 
fragmentarisch)  darzustellen.  A  qucsta  uuta  succède  il  luogo  dal  Fischer  rccato 
come  pro  va  di  non-sensu.  Ein  Phy  sit  us  (Stuilt-  und  Landphysicus)  bedeutet 
auch  einen  Mediciner,  nicht  im  (tegeusatz  mit  dem  Mctaphysicus,  sondern  im 
Gegensatz  der  organischen  Kräfte  und  der  Kräfte  der  Materie  in  Körpern  von 
gewisser  Figur  und  Textur  (p.  270).  II  secoudo  im  Gegensatz  è  un  lapsus 
calami  derivato  dal  précédente  im  Gegensatz.  Forse  volea  scrivere  im  Ver- 
hältnis cfr.  p.  272.  Den  Kunsturheber  dieser  Bewegungen  zur  Erhaltung  der 
Lebenskraft  nennen  wir  auch  den  Stadt-  und  Landphysikoa  etc. 
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parole  Per  tigica  intende  il  Kant  non  quclla  scienza  partipolare, 
ehe  intendianio  noi  in  opposizione  alla  cliiiuica,  ma  qnella  che  in- 
teudevano  gli  antielu,  cio*^  1a  scienza  della  natura  e  organica  e 
iuorganica,  e  luateriale  e  spirituale.  Pereiù  i!  Kant  fra  le  distinzioni, 
che  pone  nell'  Introdnzione,  ne  ba  una  di  csseri  che  agiöcuuo  secondo 
natura  ed  eeseri  che  operano  di  soa  volonUi;  poichù  fanno  parte 
della  natura  anche  gli  nomini,  il  cni  regno  è  qnello  della  llbertà. 
Un"  altra  distinzione,  suUa.  quîile  ritorua  piii  Vülte  c  queila  tra  essere 
iDüiganico  ed  organico,  del  quale  ultimo  adduce  ii  noto  concetto 
Aristotelieo  :  neir  essere  organico  non  basta  il  giooo  delle  forze 
mecoaniche  o  delle  eanse,  essendo  codesto  g^oeo  oidinato  seeondo 
HD  disegno  e  iodirimto  ad  an  fine,  fine  ehe  eensa  una  mente  di- 
rettriee  non  ai  pn6  intendere.  Kon  aono  in  questi  rapidi  eenni 
neanohe  da  lontao  aeeeonate  le  profonde  e  geniali  vednte  della 
eritiea  del  gindisio;  na  V  indiriiao  eritico  li  traapaie  pur  aempie; 
perehé  bI  aggionge  ben  pToeto  ehe  qaando  pare  1*  oiservasione  e 
V  esperienza  vi  mostanno  la  eooperazione  deUe  parti  dell*  organänno 
alla  eonMrvadone  del  tntto,  non  per  qnesto  oe  la  apiegano,  né  ei 
saggeriaeono  qaal  concetto  dobbiamo  fare!  di  qnella  mente  ebe  In- 
tende a  plasmare  e  conaerYare  la  eompagine  organiea.  Tntta  qneeta 
parte,  ebe  rignarda  le  fone  della  natura  operaati  nel  rogao  oigar 
nico,  non  entra  m  non  eome  semplice  aocenno  nelT  introdazione,  la 
quale  riguarda  propriameate  le  forse  del  regno  inorganieo  e  la  loro 
elassificazione  raiionale.  In  qneelo  aeneo  la  fisica  ba  nn  significaio 
più  ristretto,  c  non  abbraccia  se  non  quelle  fone,  il  oui  equilibrio 

0  equilibrio  ci  spieghino  i  diversi  stati  dei  eorpi  corne  solide  e  fluido, 
ealdo  e  freddo  e  simiglianti.  I  qaali  fatti  senza  dabbio  sono  dati 
dair  osservazione  e  dall'  esperienza.  E  suU'  osservazione ,  di  quello 
che  ci  offre  la  natura  immediatamente .  e  sull'  esperienza  di  quel 
che  aecade  qaando  no  imitianio  le  condizioni .  è  fondata  la  fisica. 
Ma  ntiîi  raccolta  o  registro  de'  fatti,  se  amlic  sia  tenuto  con  un 
certo  ordiue,  aggrnppando  in  diverse  eat('f;()rie  i  fatti  medesimi 
secondo  le  loro  «imiglianze.  non  basta  a  formate  una  scienza:  perche 
scipnza  vuoi  dire  sistema,  ed  il  sistema  non  si  puö  dare  se  i  fatti 
oûerti  dall'  osservazione  e  dall'  esperienza  non  si  ordinano  Beeondo 

1  concetti  direttivi  della  ragione,  che  nel  linguaggio  Kantiano  si 
dicono  a  ])riori.  Che  eosa  c  dunque  la  tisica  V  E  un  ordinamento 
sisteniatico  dei  fenomeni.  E  come  è  possibile  la  tisica?  E  possibile 
solo  ad  un  patto  che  la  ragione  possa  domiuare  il  materiale  aeuai- 
büe  iu  tale  i^uiäu  da  esauririo.    i  luiti,  ehe  V  osBerv  alloue  e  l'espC" 
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rimeoto  d  fornisoe  sono  tali,  che  ognigiorno  ne  cresce  il  numéro,  nö 
v'  ha  gperanza  che  la  série  si  ehiuda  se  non  interviene  la  ragione, 
la  quale  ordini  questa  intinita  varietâ  secondo  eerti  schemi  o  caté- 
gorie. Non  ^  dnnqTie  poPHibile  la  fisien  ac  non  a  patto  die  la  ragione 
possa  fare  codesto  ordinamento ,  o  che  in  altre  parole  dia  una  classi- 
tica/jone  eompinta  délie  for/e  délia  natura.  Kant  nutre  la  nperanza 
di  potersi  servire  u  queetu  scopo  délie  quattro  clasëi  di  catégorie, 
che  tanto  gli  giovarono  nella  teorica  del  moto.  La  categona  di 
quantité  dovrebbe  fornirgli  le  differenze  di  peso  numéro  e  misura; 
la  eategoriii  di  qnalitâ.  qnelle  ancor  più  oscure  di  tiuidilà  e  golidità; 
la  categoria  di  relazione  deve  renderci  conto  délie  differenze  di 
tensione,  compressione ,  elasticità;  infine  la  eategoria  di  modalitiV  le 
differenze  di  chumibile.  iucëauribile.  Non  ëeiupre  intera  è  la  fiducia 
di  eonseguire  per  tal  guiaa  un  sistenia  coni})leto  c  chiuso  di  foizo 
naturali,  e  qnà  e  là  e'  è  qualche  aceenno,  che  anche  questa  parte 
fondamentale  délia  scienza  é  da  rigoardare  corne  an  ideale,  al  qoale 
n  deve  sempre  tendere  lenza  U  tperanza  di  porterie  cousegnire 
del  tiitto;  sut  enrto  noD  d  un  flegno  di  «taaeheiia  o  debolen»  in- 
telMuale,  ee  al  prineipîi  metafiaid  délia  natura  ei  faoda  segoire 
il  passaggio.  Qaella  ateesa  persnaaione  ferma  ebe  eol  filo  eondnttore 
délie  oaiegorie  il  debbano  Beopriie  i  piiaeipli  fondamentali  dèUa 
einematiea,  délia  meoeaDiea  e  delU  dinamlea  -,  qnella  itessa  peraoa* 
lioae  dove?a  aoneggwrlo  n  fare  altri  teoiativi  e  eoUa  ateaaa  leorta 
troTare  i  prinelpii  feDdamentali  délie  asioni  moleeolari  e  délie  énergie 
teimiebe. 

In  qnalebe  Inogo  è  addotta  ona  divena  eUuMifieaxione  délie 
foiie  detta  natora,  ebe  riapetto  alla  lero  origine  sarebbero  o  proprie 
(iogeoite)  o  derivate.  La  fbnui  eentrîfoga  äie  Mgne  dal  moto  eir> 
eolare  non  è  nna  forza  ingenita,  ma  derivata*  Tattranone  invece 
è  nna  forza  ingenita.  Bispetto  alla  direzione  sarrebbero  o  attrattive 
e  ripolsive,  o  eentripete  e  eentrifogbe;  riapetto  al  laogo  dove  agiscono, 
(o  nel  qnale  compiono  on  moto)  o  progressive,  od  oeelUatorie;  riapetto 
allô  apaiio  che  occupano  o  atte  a  riempiere  nno  tpaiio  vnoto,  vale 
a  dire  penetrare  là  dove  altre  forze  sono  seomparse,  o  ad  invadefe 
aaebe  lo  spazio  pieno,  fbite  soperfieiali  o  penetrative. 

Un'  altra  classilicazione  è  data  altrove.  distingaendo  le  forze 
dal  lato  materiale  e  dal  formale.  Dal  materiale  le  forze  agiscono 
ia  qaanto  fanno  matare  la  materia  di  laogo  (vires  looomotivae)  o 
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la  acuotono  interaamente  (internae  motivae),  o  Tattragguno  o  le 
respingODO  (attractio,  repnlsio),  o  infine  alteiuano  tra  l'attrazione  e 
la  ripnlsione  (oseillatio,  ondulatio).  Inoltre  la  öüccessione  degli  urti 
accade  o  ad  intervalli  uguali  e  misurabili  o  ad  intervalli  incommen- 
snrabili,  scotimento  rapido  (concussio).  Dal  lato  formale  le  forze  si 
dividono  secondo  la  direzione  (aitnsione,  ripnlsione);  seconde  ilgrado 
(momento  del  moto,  moto  a  veloeità  fiDÎtm);  SMondo  la  relaiioiie: 
infliiMO  «Storno  di  nn  eorpo  snll'  altro,  o  intarno  deUa  matoria 
foimatriee  dd  eorpi  ;  seoondo  la  modalità:  moto  neoessario  (perpe- 
tnitas  est  nécessitas  pliaenomenon).i) 

Qnalcbe  voHa  si  elassifieano  non  le  fone  ma  i  moti,  eoue 
per  es.  secondo  la  dîreiione:  attrattlva  o  ilpnlsiTa;  seeondo  ü  grado 
o  momento:  Telocità  finita;  secondo  il  Ivogo:  movimenfo  întemo  o 
estemo,  seeondo  la  sostansa:  in  qoanto  si  mnove  o  corne  materia 
0  come  coipo.  La  quale  dassificasione  è  accompagnata  da  nn'  altia 
contonnta  nelle  osscfradoni,  che  cioô  la  fona  si  possa  dire  o  morta 
o  viva,  fona  morte  ö  qnella  di  pressione  (potonziale  ri  direbbe 
oggi)  fona  viva  é  qnella  deir  nrto  (perenssio).  Se  la  forza  ste  nel 
compIeRso  délia  spinta  e  délia  controspinte  scnia  mntamento  di 
Inogo  deir  insieme  si  ba  lo  scotimento  (concussio),  scotimento  che 
pnô  snccedere  a  intervalli  egnali  (pnlsns),  o  secondo  l'analogia  del 
pendolo  (vibrationes).  Se  i  movimenti  non  fanno  nell*  insieme  progre- 
dire  la  materia  si  dicono  ondulatorii.  Il  moto,  che  segoita  di  per 
sé  si  dice  agitatio.  Talvolta  la  classificazione  ë  più  semplice  ancora 
corne  in  nn  Inogo,  dove  tntte  le  for/e  délia  natura  si  rîdncono  a 
dne,  attrattive  e  repulsive,  le  nne  cbe  tendono  ad  aeenstrirp  le  parti 
della  materia  lo  altre  ad  allontauarle.  Ciascuua  foiza  agiace  nell' 
nnità  di  tempo  con  qnella  velocità,  che  data  cel  cosiddetto 
momento  o  ]irodotto  della  massa  per  la  veloeità  ,  e  agginngendo  o 
8ottraendo  inoincnto  a  momento  si  ottienr  le  aeeelerazioni  o  i  ritardi 
ehe  eo8titiii^.eoiio  i  moti  reali  della  natura.  La  forza  attrattiva  si 
pno  coüöidorare  corne  forza  penetrante,  la  riptilsiva  come  superficiale; 
la  prima  agisee  anche  a  distanza,  la  necondo  ba  bisogno  del  con- 
tatto.  Alla  qnal  distinzione  aerginnge  Kant  Y  altra  già  nota  di  forza 
viva  e  forza  morta,  T  una  ra]i{)iesentata  daîV  nrto,  V  altra  dalla 
pressione,  e  subito  dopo  passa  alla  classificazioue  délie  forze  secondo 
la  qnalità,  quantità,  relazioue  e  modalità.^} 

»)  R.  XX.  67. 
*)  R.  XX.  87.  565. 
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Di  qni  si  ^nà  seoigere  ehlaramente  che  la  vera  e  definitiva 
olassificazione  délie  forze  reali  6  qnest^  ultima:  tütte  le  altre,  ehe 
qnà  e|  là  abbiamo  înoontrato,  aon  mue  se  non  detonninazioni  generali 
délie  forze,  le  qnali  tieno  pure  o  ooesione  o  Inee  o  ealore,  hanno 
un  grado,  si  applicanoin  an  panto,  si  estendono  in  nna  dataplaga, 
sono  0  forza  viva  o  morta  e  cosl  di  segnîto.  Queete  classifieazioni 
dunqne  non  esclndono,  ma  richiedono  quell'  altra  seconde  le  cate- 
goric; perè  sarebbe  etato  deRÎderabile  ehe  fnssero  presentate  insieme, 
e  non  lima  talmente  lontiina  e  in  dip  enden  te  dall'  altra,  che  la  lore 
coordinazione  o  ncl  niodu  l'oiuo  abhiiimo  detto  testô  O  in  altro  quai' 
siasi,  non  puo  elftere  sc  non  coughietturale. 

(Jltre  alla  claysillL'uzione  délie  forze  délia  natura,  l' introduziuue 
tocca  aitresi  di  una  ricerca  preliniinare ,  che  auche  per  la  fisica  del 
D<Mtri  giorni  ù  del  più  alto  interesse.  Tutte  le  teoriche  riguardauti 
la  qnalità,  quantità  relazione  e  modalità  délie  forze  délia  natura, 
si  fuuduuu  sul  presnpposto  di  una  materia  impondcrabile ,  ehe  in 
tntti  versi  investa  e  iienetri  la  puuderabile.  QucbU  materia  impon- 
dcrabile, che  anche  og^i  m  cbiama  etere,  era  ammessa  da  tutte  le 
scuole  non  meno  dai  Carteäiaui  che  dai  Leihoiziaui,  mu  tiitti  la 
davano  per  ana  ipotesi  utile  a  spiegare  moiti  fatti  lisici,  specie 
quelle  délia  trasmiasione  délia  Ince  e  del  colore.  Il  Kant  non  si 
eontenta  di  qoeeto,  e  risolntnmente  pene  il  problema:  se  codesta 
maleriA  non  si  deblM  ammeiterla  eome  on  postakto  neeessario  deO« 
espeiiensa,  o  in  altre  paiole  se  non  ei  riesea  di  dimostnurla  a  priori, 
eome  •*  è  fatto  di  intte  le  entegorie  nelln  Crities  dell»  Bagione 
poia,  e  délie  fone  di  attraiione  e  ripnlsioae  nei  fondamenti  délia 
selenaa  délia  natara.^  La  riqiosia  non  pn6  essere  dnbhia,  Dal 
proeedimento  adoperalo  nelle  Oritièhe  e  nei  fondamenti  aaehe  qd 
■i  pnd  traire  lo  stosso  paitito,  dimostrando  eioö  in  via  legresslva, 
ehe  qnaado  non  s^ammetta  eodesta  materia,  1*  nnit4  dell*  esperiensa 
•  qnûidi  F  esperiensa  stessa  ö  impossibile.  La  dimostrailone  eome 
MAB  le  aUre  diqnesf  opera  (ta  rifatta  più  volte,  mainsostansasi  ridnee 


0  B.  ZDL  n  efr.  B.  XXL  113.  Qwhho  folto  perft  paie  obe  il  Kaat 
•OManl  il  valoTO  ipotetico  dell'  etere.  God  R.  XIX.  598:  Einer  dieser  so  ge- 
nannten Stoffe,  welcher  als  allerwarts  gegenwärtig  and  aWdnrchdnnçend  ange- 
nommen wird,  der  leitende  Stoff,  ist  bloss  hypothetisch,  näintirli  d*  rWiirmp- 
ato£  Ma  qui  fosse  si  deve  iutendere  che  il  ,wir(l  äni^euummen''  ai  riieriscaad 
triW,  MB  si  Kaatf  ehe  poche  righe  più  sopia  avet  seiitto:  die  eistan  winl 
ywgMteUh  alB  dmiBiiiiD  «beiall  dnnehiiiaBde  IHr  slek  selbst  a  priori  Torge- 
MUSe  SsbsliBi. 
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a  qnesta.    La  materia  non  potrebbe  dar  origine  a  un  moto,  se  essa 
Btessa  non  si  concepisse  in  moto  locale  (via  locomotiva);  taie  cioé 
che  ciascuna  parte  di  essa  maova  l' altra  (vis  interna  motiva).  Quando 
non  s'  ammettesse  questa  materia  motrice,  si  dovrebbe  porre  un 
primo  motore  fuori  délia  materia,  il  che  servirebbe  solo  a  rendere 
più  impenetrabile  il  mistero.    Oltrecchè  un  cominciamento  assoluto 
del  moto,  cioè  taie  che  prima  di  esao  si  ponga  la  quiete  assoluta 
non  c  pensabile,  eonie  non  è  pensabile  il  cessamento  del  moto: 
poichè  ncssun  mutu  si  annulla  se  un  altro  in  senso  contrario  non  gli 
si  opponga.   Dobbiamo  dunque  da  questo  lato  argomentare  1  eternità 
del  moto:  ma  dall'  altro  lato  non  si  puù  attribnire  alla  materia  visi- 
bile  un  moto  eterno,  senza  pensarlo  come  necessario  e  continno,  il* 
cbe  contraddice  a  quella  stessa  esperienza,  délia  quale  ci  affatiehiamo 
a  scoprire  le  fondamenta.   Conviene  qnindi  ammettere  dae  cose 
ebe  a  primo  aspetto  li  eieliidono:  Teteniità  e  il  flomindamento  del 
moto,  il  die  non  è  ponibile  se  oltra  alla  materia  viaibUe  non  se 
ne  dia  on*  altra,  ebe  non  dall*  esperienia  ma  benm  dalla  fagione 
dev*  eflflere  posta  neoessariamente.  Qnesta  materia  adnnqae,  ebe 
d  oome  un  postolato  a  priori,  si  addimaada  etere  o  se  Togliamo 
anebe  materia  propria  del  ealore  o  délia  Inee  (Wlnnstoff),  la  qnale 
riempie  totto  lo  spaiio  ed  ö  in  continno  moto,  ed  il  moyimento  sno 
iminrime  in  diversa  mistma  seeondo  e  Inogbi  e  tempi  alla  materia 
▼isibile.!) 

Nè  soltanto  1*  origine,  ma  neanoo  la  peioeiione  del  moto  po- 
trebbe darsi  senza  nna  materia  silhita.  Poiebè  né  il  moto  délia 
materia  nello  spazio  ynoto  nè  il  trapaiso  del  pleno  al  pleno  attraverso 
il  Tuoto  potrebbe  cogliersi  dalla  pereezione.  Qoindi  per  i  seosi 
non  vi  ba  moto  se  non  in  nno  spasio  pieno  di  materia.  Ma  d' altra 
parte  questo  pieno  non  dev'  essore  di  taie  natura  da  impedire  il 
moto  medesimo,  il  ehe  ô  come  dire,  ebe  anche  qni  si  debbono  am- 
mettere due  eondisioni,  ebe  sembrano  cscludersi.  Lo  spazio  ha  da 
essere  pieno  per  rendere  sensibile  il  moto,  ha  da  essere  vuoto 
perché  il  moto  abbia  luogo.  Non  si  possono  avverare  queste  due 
eoudizioni  opposte,  se  non  si  ammette  elie  per  quauto  misura  lo 
spazio  si  estenda  uuu  materia  che  lo  riempie  senza  impedire  il 
moto  in  essa.    La  quai  materia,  è  come  dicemmo  Y  etere. 

Inoltre  non  solo  il  moto  sfnggirebbe  alla  nostra  pereezione,  se 
non  ci  soccorrcsse  la  materia  imponderabile;  ma  puranche  délie 


*)  K.  XX.  lui  legg. 
*)  B.  XX.  106. 
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forze  motrici  non  avremmo  oontezza  ücima,  e  nessnna  qualitä  ma- 
teria sensibile  eadrebbe  sotto  i  nostri  BcnsiJ)  Non  potremmo  certo 
gapere  che  la  forza  di  attrazione  decresce  in  ragione  inversa  del 
qaadrato  della  distanza,  se  la  distanza  stessa  sfii^^gisse  alla  nostra 
eognizioae .  il  ehe  certamente  arr'adrebbe  se  Tiütcrvallo  tra  il  eentro 
della  forza  e  il  limite  della  sua  sfera  d'  azioue  fosse  del  tutto  vnoto, 
non  potendo  il  nnlla  emere  termine  di  percezione  di  sorta.  L  per 
la  raedesima  ragione  la  luee,  ciie  dal  öole  o  dallc  sh  lle  ancor  piii 
lootaae  irraggia,  non  potrebbe  arrivare  al  uostvo  oechio.  E  dite  lo 
Bteaso  deir  eletricità  e  di  qualunque  altra  qnalità  o  stato  della  ma- 
teria, che  Qon  posaono  entrare  nella  cercbia  della  nostra  percezione, 
se  le  forze  della  natnra  non  sono  vive  e  presenti  neir  intervallo 
che  sépara  il  loiu  punto  tV  urii.':irie  ed  il  senso  che  debhono  colpire.*) 
£  poichc  la  percezione  délie  quulitù  sensibili  loiuia  la  uotitra  espe- 
rienza,  possiamo  dire  in  un  modo  generale:  Non  avrebbe  Inogo 
l'esperienza,  se  mancasse  la  materia  imponderabilef  che  ne  è  nna 
delû  eondizioiii  indispenaabili  La  quale  argomontezione  ha  la  etessa 
forma  cU  tatte  quelle  adopeimte  nella  Grîtiea  della  Kagion  para  per 
dîiDOStnure  la  neeeeiità  dette  catégorie.  S' lia  a  dire  donqae  ehe  la 
HMteria  impoaderabile  Don  è  iu  'ipotesi,  ma  un  poetidaio  dimoetrahile 
a  priori,  netto  tteuo  modo  eome  si  dimoetra  ehe  in  qnalnnqne  oan- 
giamento  resta  immntata  V  nnità  di  soeiansa.') 

Qneeta  materia  é  imponderahile,  ineoereibile,  ineoeribile,  ine- 
lanribile,  eesendo  eesa  la  eoigente  délie  fone  ehe  prodneono  ii  peeo, 
la  eondffiisaBOne,  la  eoeslone;  loigente  ehe  non  Tien  mai  mono  per 
qnaoto  eopioso  ria  il  ano  getto.  In  altn»  parole  qoeeta  materia  ha 
tante  proprietfc,  qnante  sono  le  eategorie.  E  qoesto  sarà  ora  il 
eompito»  ehe  d  resta;  dlmostrue  doé  oome  dalla  materia  oosi 
eoneepite  promanino  le  proprietà  generali  e  fondamentali  dei  eorpi  tntti. 

IV. 

Per  qnantità  di  materia  non  si  pnè  intendere  il  nnmero  degtt 
«tomi  ehe  in  dato  spaiîo  eresee  o  seema  in  ragione  inversa  degU 
faitervalli  ehe  slnterpongono  tra  essl   Poiehè  se  da  nna  parte  il 

>)  R.  XX.  100.      «)  îvi  110. 

*)  KeÎA  hypothetischer  Stoff  iat  (um  gewiase  PbÜoomene  zu  erklären  und 
SU  gegebenen  Wirkungen  lieh  Unaehen  mehr  oder  weniger  loliebibtt  aiuitt' 
denken),  sonden  ak  ein  sum  Uebergange  . . .  nothwendlg  gehUrendea  StOdc  a 

priori  anerkannt  und  postuliert  werden  kann  (B.  XX.  102,  efr.  XXI  106^118,  e 
per  U  defiaisioae  del  WSnnstoff  XIX.  I2d>. 
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concetto  di  corpnseoio  solide  e  matematicamoite  indivisibile  ô  in 
g6  stesHO  eorihadditoiio  :  dalV  altra  lo  spazio  vauto  non  paô  OSfldie 
Oggetto  di  esperienza  possibile,  nè  diretta  né  indiretta. 

Tl  eammino  che  peroorre  la  Inne  dai  satelliti  di  Giove  sine  al 
nostro  ocebio  non  posso  eoglierlo  direttameute  colla  vista,  ma  ben 
lo  argomento  da  an'  esperienza  indiretta,  cioù  dal  tempo  che  im- 
piegano  i  gatelliti  snddetti  a  rendersi  visibili.  Lo  Bpazio  vuoto  in- 
vece  non  pu6  argomentarsi  neauehe  indirettamente  ;  perché  il  nulla 
non  pno  essere  sottoposto  a  calcolo.')  Del  resto  posio  anehe  che  si 
potessero  ammettere  ^li  atomi,  come  si  farà  a  determiname  il  numéro 
nell'  unitù  di  volimie,  giaccliè  lungi  dall'  essere  oroogenei,  se  ne  con- 
tano  da  sessanta  a  settanta  specie?  Ancbc  la  teoria  atomica  ha 
quiudi  bi80f;;no  di  iin  elemeiito  diuamieo  per  *jalculare  la  massa.  Kd  à 
per  questo  lato  affatto  indilferente  rappresentarsi  il  corpo  come  un 
eomplesso  di  atomi,  che  agiscono  gli  nni  sngli  altri  o  come  an  com- 
plesso  di  fone  attratÜTe  e  ripalsive,  che  debbono  a  vioeoda  Umi- 
tarsi  in  quel  dato  spazio.  Qaesto  oomplesBO  di  fone  non  pad  euere 
YBlntato  se  non  in  eonftonto  eon  «Itro  miplesso  pieso  oome  naità 
di  mtsnra.  Di  qui  U  pesare  é  Tnnieo  mono,  nnivenmle  e  dinsnioo^ 
per  Tesatta  detonnintxione  della  qoantità  di  msAerin  di  qonlsiasi 
spede;  ed  nna  materia  imponderabile  sarebbe  per  eonseguensa  di 
fal  natura  da  non  potonene  daie  ana  qnantltà  assegnabile.  n  bi- 
laneiare  è  lo  stosso  ehe  eereare  esperimentalmente  lo  sfono  ehe 
deye  fore  nn  dato  oorpo  per  inpedire  ebe  nn  altro  eada,  essendo  i 
dae  corpi  ngoalmente  mobili  intomo  a  nn  panto  fermo  (ipomooMo)^ 
n  ebe  presappone  ebe  sni  due  eorpi  agisee  in  egoal  misnra  la  fona 
d*  attrazione.  In  veritA  qnesta  fona  agisse  In  raglone  Invena  del 
qnadrato  delle  distanse»  ma  nel  ease  nostro  si  pnô  eonrideiare  eome 
ngnale,  o  in  altre  parole  11  Yalore  di  y  o  dell*  aeeeleiaiioDe  si  pnô 
teuere  per  eostanto.  Alia  qoal  forza  centripète  si  pnô  considerare 
eome  opposta,  qoeUa  ebe  s'ô  ebiamata  eentritega,  quale  si  mostra 
nel  moto  circolare,  fona  ebe  non  aeoelera  ma  résiste  eontinuamente 
all'  aeoeleiatrice." 

Ben  sMntende  che  tatto  questo  si  appliea  alia  materia  seoai- 
bile,  nun  all'  altra,  la  eni  dimostrazione  ô  data  a  priori.  Qaesf  ultima 
talvolta  è  ebiamate  relati?amente  imponderabUe,*)  sotto  la  qoale 

>)  B.XX.  114. 

•)  R.XZ.  34«.  S47cfr. 410-417;  438^-440;  445;  U»-ft84;  64»-^S;XXL 
98.  147. 

«)  XX.  MO. 
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espreggione,  poco  felice  a  parer  mio,  V  antore  întende  che  qnetta 
materia  sia  di  tal  natura  da  compcnetrare  tutti  i  cor])i  e  da  non 
gravitare  uelle  parti  suc;  oude  non  si  pu<')  dire  iio  ^^rave  uè  leggera. 
Al  di  fuori  di  questa  materia  sui  generis  tutte  le  aitre  si  debbünu 
chiamare  ponderabili,  tanto  clie  talvolta  si  dice  che  una  materia 
imponderabile  sarebbe  ana  contraddizione  nei  termini,  percbé  vorrebbe 
diie  una  materia  senza  qnantittuO 

Gli  BtMii  MQMttt  sono  lipetatl  in  aUio  lnofo^^)  dove  a  modo 
di  ooioUorio  yi  n  aggiuu^no  qnette  natovoli  owemsioiii  H  mo- 
BtraAo  M  molo,  in  qnanto  è  in  egotA  miim  impedito^  è  una  prawione; 
onde  il  corpo  motoie  non  mono  del  mono  é  in  qoiete,  noehö  la  fona 
di  entnunbi  li  pno  ehiamare  fona  moila  (vifl  mortna).  A!  oontiario 
la  fona  moiriee  di  nn  ootpo  in  qnanto  opera  non  appena  toeea  e 
eon  Toloeità  fimta»  in  nna  parola  rnrto,  è  nna  fona  viva  (tIi  vira). 
Le  epinte  e  le  eontrospinte  ee  si  tneeedono  a  nifiuüi  interralli  di 
tempi  ri  eliiamano  pobi  (pnlsne),  e  lono  effbtto  di  fbne  vive  elie 
operano  eontinnamente  in  eonneseione  tra  loiOb  Qneite  dleltianaioni 
■oao  important];  perebè  mostmno  eome  11  Eant  qnl  püi  ebe  altrove 
é  aeeoeti  al  eoneetto  modemo.  QneUa  ebe  egli  ebiama  fona  morta 
non  è  pift,  oome  diceva  prima,  la  fona  di  traadone;  peiehè  nel  fondo, 
benebè  contrastata  dall'  attrito,  la  fona  di  tniione  non  è  men  viva 
della  forza  di  proiezione.  La  forza  morta  inveoe  ô  ora  nn  moto 
ehe  da  qnalche  ostacolo  é  trattennto.  E  come  oggi  si  direbbe  nna 
eneiigia  di  posizione,  ehe  ai  diatingoe  dalla  forza  viva  o  energia 
ebe  eom^e  un  dato  lavons  vinee  nna  data  reeietensa. 

V, 

Alia  eategoria  di  qnantità  tien  dietro  la  qnalitft.  Per  qmditfc 
di  materia  non  s'intendono  le  proprietà,  ebe  i  eenei  oolgono  eome 
eolori,  odori,  enoni  e  simiglianti;  poiobö  siffatte  qualité  non  Bono 
altfo  ee  non  diveni  modi  delT  aiione,  ebe  la  materia  eeœita  soi 
DOfltri  eeniL  In  realtà  non  d  eono  nö  eolori,  nö  odori  ma  potere  o 
foiza  di  enseitare  in  noi  qneete  o  qneUe  sensazionL  La  materia 
eteeea,  a  qnel  ebe  già  dieemno,  non  ô  e  non  bi  eonosciamo  ee  non 
corne  fona.  £  dieemmo  anebe  ebe  questa  forza  è  di  sua  natnra 
dopliee,  attnttiva  e  ripnlniva.  Qaesta  doppia  determinazione  è  quella 
ebe  dieiamo  qnalità  deUa  fona,  o  della  materia  ebe  eon  la  foraa  ô 


')  Loc.  cit.  p.  445. 
«)  Loc.  cit.  p.  6W. 
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tutt'nno.  I^e  foree  attrative.  dicemmo,  debbono  in  diversa  miëura 
essere  limitate  dalle  rijxilsive  e  viceversa,  se  non  si  vnole  che  la 
materia  steïiôa  per  ùpposta  via  si  annulli  col  coneeutraai  iu  un  pnnto 
matciiiatico  o  col  dispcrdersi  iiel  vnoto  spazio.  Il  prevalere  dello 
forae  ripalßive  suUe  attrative  o  delle  attrattive  solle  ripnlsive  pro- 
dace  la  solidità  o  la  flnidità  délia  materia.  Onde  dod  parrà  strano 
ehe  sotto  il  nome  di  qoalità  délia  materia  Kant  non  intonda  altro 
le  non  qneDo  ehe  più  eomuemente  oggi  ai  direbbeio  elati  deDa 
materia  soHdOt  liquido,  aerifonne.  L*eiperienia  eon  sempliee  deUa 
fiqnefhdone  e  deU*  OTaporaiione,  ehe  ereseono  eoll*  anmente  délia 
tomperatma,  soggerira  da  gran  tempo  il  eoneefto  ehe  gU  Bteti  dd 
eoipi  li  debbano  attribnire  al  gioeo  delle  fone  attrattiye  e  ripnlnye. 
Né  qni  il  Kant  diee  nnlla  di  nnoYO,  e  nulla  ehe  non  «i  ripeta  anehe 
oggi.  n  nnoTo,  ehe  è  in  oppoairione  a  qnéUo  ehe  ammetteyano 
allora  ed  ammettono  tattoia  la  maggior  parte  dei  fiflioi,  è  inl  modo 
di  Tappieseiiteni  qneeto  gioeo.  Al  tempo  di  Kant,  eome  anehe  oggi, 
ai  ammetteva  ehe  gli  element!  ultinii,  o  gli  atomi,  sono  qnalehe  eoia 
di  aMolntamente  solide;  onde  anehe  il  liquide  e  l'aeriforme  eon* 
stano  di  elementi  Bolidi  non  mono  délia  materia  rigide.  Tntta  la 
differenza  degli  stati  nasce  dalla  maggiore  o  minore  liberté  di  moto 
che  conservano  qaegli  elementi,  o  i  gmppi  elementari,  gli  uni  rispetto 
agli  altri.  A  siffatta  rappresentazione  atomistica  il  filosofo  é  coai 
aTverso  che  gli  sembra  coutraddittoria  perfino  la  dieitara  del  Laplace 
pnnti  materialiJ)  Tnttavia  se  non  in  nn  aeneo  rigoroao,  eertoin 
nno  approssimativo  egli  stesso  è  costretto  a  serviniene,  ed  a  poche 
pagine  di  distanza  scrive  anche  lai:  „1'  esistenza  délia  materia 
non  ô  altro  se  non  an  maggiore  o  minore  complesso  di  pnnti  mate- 
riali,  i  qiiali  benchô  si  rcspingano  rccîproeamente,  pure  appunto 
per  ciô  ("lie  ref^iprocnmcute  si  attraggouo,  riempiono  estensivamente  o 
îutensivametite  imo  spazio"."'^)  Provn  evidente,  ehe  nessuno  per  dina- 
niista  ehe  sia,  })Uu  del  tutto  presciudcre  da  ana  cosiruzioue  BChematiea, 
che  di  pocü  0  in  nulla  r'  alloîitana  dall'  atoniistica. 

Ii  che  parrä  più  chiaid.  se  esainiuereiiio  le  dchnizioui  uuminali, 
che  il  nostro  antore  dà  del  tiiiido  e  del  soiidu.  lu  questo  panto 
egli  è  d'accordo  con  tutti  i  ilnm  e  vecchi  e  nnovi,  onde  non  pareva 
difficile  trovare  nua  formula,  a  eui  tutti  si  acconciassero.  Eppure 
anche  qui  ï  aatore  non  é  mai  contonto,  e  muta  e  rimuta  1'  opera  soa 


R.  XX.  344. 
')  Loc.  cit.  p.  34y. 
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in  tal  guisa  che  difßcilmente  si  potrebbe  dire  qaale  sia  la  formula, 
in  che  acqaeti.  Ii  sno  stadio  più  manifesto  è  di  evitare  il  più  che 
possa  presapposti  atomistici,  sicchô  non  di  rado  considéra  il  flnido 
come  continno.  Cosi  in  un  Inogo  scrive  ,Un  corpo  fisico  è  un  quan- 
tum di  materia,  che  conserva  per  forze  interne  la  sua  figura,  resi- 
stendo  contro  le  forze  esteme,  che  tendono  a  mutarla.  Fluida  é 
una  materia  che  come  un  continno  non  résiste  a  qnesto  interno 
cangiamento,  ma  le  cni  parti  nel  complesso  scorrono  senza  ostacolo". 
E  altrove:  ,La  materia  è  fluida  o  solida:änida  se,  come  un  esteso  con- 
tinno, per  la  minima  forza  motrice  si  muta  nei  pnnti  del  sno  con- 
tatto,  cioè  a  dire  scorre;  é  solida  quando  résiste  a  questo  sposta- 
mento  nel  suo  interno"  J)  Ma  non  mancano  passi,  ove  qnesta  rappre- 
sentazione  di  continno  sparisce.  Cosi  per  es.  dice:  „fluida  è  la 
materia  che  nel  sno  interno  non  résiste  alio  scorrere  délie  sue  parti; 
qnella  che  résiste  è  solida  o  rigida".  „La  materia  é  fluida  o  solida, 
fluida  quando  le  sue  parti  scorrono  le  une  sulle  altre,  cioè  a  dire 
possono  muture  il  loro  contatto  senza  essere  separate  o  poste  fnori 
contatto".*)  Ancora:  ,La  materia  è  fluida,  se  le  parti  che  si  tro- 
vano  dentro  una  superficie  possono  essere  spostate  dalla  minima 
forza;  è  solida,  se  ô  un  eorj)o  che  la  natura  per  forze  interne  (se- 
condo  la  figura  e  la  struttura)  compon  ein  una  forma  permanente"'). 
Codeste  definizioni  possono  essere  accettate  anche  da  quelli  che 
adottano  la  teoria  atomistica,  e  il  Roiti  non  dà  una  definizione  diversa 
dalla  Kantiana:  „Quei  corpi  le  cui  parti  scorrono  facilmente  le  une 
sulle  altre,  sono  fluidi;  gli  altri  solidi'.«) 

I  fluidi  sono  distinti  dal  Kant,  come  fanno  concordemente  i 
fisici,  in  fluidi  liquidi  o  a  gocce  e  fluidi  aeriformi:  ,Ogni  materia 
fluida  e  ponderabile,  che  per  la  reciproca  attrazione  delle  sue  parti 
contigne  assume  la  figura  di  un  corpo,  si  chiama  fluidità  a  gocce. 
Quella  fluidità  che  non  délimita  la  sua  estensione,  fino  a  che  non  trovi 
nn  ostacolo  che  la  trattenga,  si  chiaroa  propriamente  fluidità  elastica, 
come  l'aria  e  il  vapore".*)  Altrove  il  fluido  a  gocce  c  definito  come 
quello  che  alla  superficie  o  a  contatto  coUo  spazio  vuoto,  résiste  alio 
scorrimento;  il  fluido  espansivo  invece  è  quello  che  non  résiste  in 


>)  R.  XX.  446.  516. 
•)  R.  XX-  858.  562. 
•)  R.  XXI.  149. 

«)  Roiti,  Eleuenti  di  Fisica.  S»,  ed.  p.  2. 
•)  R.  XIX.  84. 
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nessan  luogo.  QueRti  nltimi  schiarimenti  non  go  quanto  giovino 
ma  vi  si  vede  già  un  ceuno  délie  teorie  propne  di  Kant  cbeaervouo 
a  tnwfomare  le  definizioai  uominali  in  genetiche. 

Vt 

PeroliÖ  1a  nuiterüi  in  mio  stato  iwiste  del  iiitto  alio  soommeato, 
in  altro  lesiste  solo  alla  saperfieie,  in  altro  non  reaiste  panto?  La  ri* 
posta,  ehe  si  dava  al  tempo  di  Kant  eome  oggi,  ô  ehe  ai  mata  la  tempera- 
tara,  n  liqaido  nel  nAeddaisi  si  solidifiea  e  nel  risealdarsi  evaponL 
Ha  ehe  eosa  ô  il  ealoie«  ed  in  qnal  modo  dobbiamo  rappTesentarei  In 
sna  adone?  Abbiamo  gîA  parlato  del  Wärmestoff  o  etere  cosmioo^ 
ehe  seeondo  il  Kant  ö  pin  ehe  nn*  ipotesi,  è  an  postalnto  non  dî- 
mostrabile,  se  non  in  modo  indiretto.  Dobbiamo  era  ritomare  as 
qnesto  argomento  eosi  strettamente  connesso  eolla  teorica  del  calore^ 
E  non  ei  ùatk  meraviglia,  che  qni  più  ehe  mai  le  redaxioni  moHe- 
pliei  nè  sempre  eoneordi  rendano  molto  difficile  il  determinare  coq 
precisione  il  vero  concetto  dell'aatore.  Në  mi  sembra  probabile  la 
eoQghiettara  del  Eraase  che  il  Kant  abbia  da  principio  crednto  in 
nna  materia  calorifiea,  ohe  non  diiïerirebbe  gran  che  dalla  materia 
laminoga  del  Newton;  in  segnito  abbia  dnbitato  molto  délia  verità 
deUa  saa  dottrina,  e  in  nltimo  T  abbia  aeonfessata  addirittnra  affer- 
mando  non  essere  il  calore  se  non  nn  intimo  moto  oscillatorio.^)  Se 
noi  potessimo  datare  le  diverse  redazioni,  potremmo  fine  a  un  certo 
punto  rieostruire  il  corso  del  pensiero  Kantiano.  Ma  questa  impresa 
è  dipperata,  e  non  dobbiamo  eredere  ehe  ];i  dottrina,  ehe  a  noi  sembra 
la  migliore,  sia  l'ultima  e  dctinitiva  delî'  autoi  e  che  esponiamo.  Kieor- 
diamoci,  che  la  dottrina  del  colore  ootuc  moto  rivale  nei  tenijii  nuulerni 
al  Telesio  e  al  Bacone.  E  gcnz;i  essere  tilosuti  e  fisici,  anehe  1'  austra- 
lîano.  <*he  si  proenra  il  ftioro  col  taticoso  strotiuio  di  due  legiii ,  sa 
beue  ehe  moto  e  fuoi'o  sono  fra  loro  corne  causa  ed  eflètto.  Ma  da 
qneste  intnizioni  ad  mui  teoria  seientifica,  che  precorra  qaella  dello 
équivalente  meecaoïco  del  calorOi  ben  ci  corre,  e  Kant  ô  molto  lon- 

*)  B.  XX.  368. 

')  Krause.  Du  nachgelassene  Werk  0.  Kants  p.  175,  dove  cita  un  Inog^o 
del  quarto  fascicolo  non  ancora  pubblicato  dal  R^^ieke,  ohe  mérita  di  essere  ri> 
prodotto:  Wärme  ist  innigste  osoiUatorische  Bewegung.  Einen  daxu  gehörigen 
alles  daidhdilDfeiidmk  mmeitoff  umnebaieD,  der  voa  »Oer  frlgbtfm  Materie 
natevieliledeii  tei,  ist  bloese  Hypotheie;  denn  in  Begriff  der  Wime  liegt  alokti 
weiter,  als  diese  innigste  allseitige  Eradiltttemnc,  wekdie  dae  VencIdeheB  aller 
Theile,  die  soMinmealiXacea  mfifUeb  mtebt. 
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taoo  dal  tentarla.  La  verità  è  che  solla  natura  del  calore,  e  sidle 
proprietà  da  attribuire  all'  etere  per  rendersi  conto  di  qnolla  natura, 
U  Kant  é  travagliato  da  non  poche  dnbbiezze,  il  che  non  6  da  mera- 
Tigliare,  Qhè  anche  ofrp:i  dopo  -piti  che  nn  secolo  di  ricerohe  c  di 
scopertc  non  ne  sappiamo  più  di  iui.'j  Corne  fîohbiamn  rappresen- 
tarci  r  eterc  Dne  modi  si  ricavano  dalle  varie  rcdazioni  dell' rtpera 
postuma,  L' nno.  al  quale  ^na  ahbianio  accennato,  considéra  1' etere 
fome  la  causa  di  ogni  moto,  di  ogni  qualità  nella  materia  ponde- 
rabile;  caasa  che  non  si  deve  ])en8are  quale  ipotesi  escogitata  i>er 
rendersi  conte  dei  fenoméni,  ma  bensi  quai  concetto  necessario  e 
diniostrabile  a  priori.  Se  il  tempo,  in  che  fnrono  compostî  i  fascicoli, 
potesse  COD  monrezza  argomcntarsi  dalle  dat<3  dei  giornali  che  servirono 
loro  di  copertina,  dovremino  iiiferire  ehe  questo  modo  di  rappreseu- 
tarai  1' etere  sia  il  più  antico;  poichè  è  pin  largamente  evolto  nello 
redazioni  dei  fascicoli  dodicesimo  c  quinto  le  cui  copertine  sono 
giornali  del  24  Giugno  e  10  Âgosto  1799.  Nel  fascicolo  dodicesimo 
infiitti  è  data  qaesta  defiDizione  deir  etere  „sotto  il  eoneetto  di  materia 
dd  ealore  (WtaieBtoff)  io  intendo  uns  materia  diffkua  da  per  tatto, 
per  tatto  penetrante,  internamente  ed  unlfiotniemente  motriee  In  tatle 
le  me  parti,  e  dnrante  per  sempre  in  qnesla  interna  agitaiiene  :  nna 
mnleria  élementara^  ehe  occupa  e  riempie  tatto  Io  ipasio  elemental^ 
nn  tatto  aesolnto  e  per  sè  snseistente,  le  en!  parti  restando  ai  loro 
poito  (vale  a  dire  non  moyendon  per  moto  né  eoneneiorio  né  pro- 
greiiiTo)  inoeeeantemente  aptando  aè  etewe  e  gU  altri  e<wpi,  eon- 
flervano  il  sistema  In  oontinno  moto  e  lo  preeentano  ineessantemente 
al  icneo  esterno*.^  »Qneela  materia  in  eegoito  ai  snddetti  attribut! 
dere  eeeere  tenuta  eome  imponderabile,  ineoeieitiile,  ineœeibile  e  ine- 
BanriUle;  poiehè  peso»  eondenaaiione,  eoesione,  eeanrimento  snppon- 
gono  délie  fone  motrici  elie  11  ^odneano."  Le  iteiae  oose  e  con 
maggior  ebiarena  si  ripetono  nel  faeeicolo  quinto.  „GU  attribnti  di 
sifEIritU  materia,  ebe  tatto  abbraœia^  è  nnioa,  ed  è  la  base  dell'  uni- 
dtà  dell*  etperiensa,  si  poüono  rieaTaie  dal  prineipio  d*  identità  in 


In  qnaleha  Inofo  aanbia  die  non  TogUt  deoiden  tta  le  due  opprnte 

eoBcczioni,  come  nel  fucicolo  nono  (R.  XX.  419):  zn  beiden  gehört  Wärme,  ent- 
weder dass  es  einen  StofT  derselben  gt>he,  wo  dann  diese  Materie  ein  Flüssij^es 
(fluiduui)  genannt  wird,  oder  es  wird  darunter  nicht  Substanz,  sondern  nur  eine 
Âffektion,  die  Flüssigkeit  derselben  verstanden,  wo  die  bewegende  Kraft  der 
Materie  wm  ala  efaM  solehe  die  flttssig  maoht,  ohne  sdbat  ein  FMarigM  la  lelv^ 
Ogetehen  wird. 
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qnesto  modo,  che  essa  cioè  essa  sia  da]»pertutto  diffusa  e  tatio  penetri 
e  tutto  mova,  e  sempre  perduri.  Rcmpiternitas  est  neeesBitas 
pbaenomenon.  Si  ehiama  qaesta  materia  Wärmestoff  non  perché 
irraggi  ealore  intomo  a  86  (poiobè  qnesto  eflfetto  puô  mancare,  e  in 
ogni  modo  é  nn  effetto  del  tntto  snbbiettivo),  ma  perché  una  delle 
sue  attivitii  öta  appunto  nel  prodnrre  nno  statu  aelle  cose,  che  a 
qnesto  effetto  snbljicttivo  fa  nseontro." ')  Un' altra  deûommazioûe 
potrebbe  cR.serc  l.iclitstoif  o  materia  della  luce,  che  si  maDifesta 
a  noi  neli' attraverBare  certi  corpi,  e  che  serve  anch'esBa  da  mezzo 
nnificatore  tra  le  forze  motrici  della  natnnu  Qiieite  materia  Mil 
eonoepita,  non  si  pa6  dimostrare  a  poatoriori,  come  dieemmo,  ma 
iolo  a  priori,  nom  è  data  dalTei^eiiensa,  ma  é  un  presupposto  di 
eiia.  Semlnra  atrano,  agginnge  Kant  obe  n  poiia  diinoatiare  Feai- 
sterna  di  nn  oggeito  del  senao  estemo  :  ma  la  meiaviglia  OMsa  qnando 
si  penai  eho  qnetta  prova  è  nniea  nel  ano  genera;  perehè  lignarda 
nn  ehe  d*indiyidnale  ehe  neUo  eteaao  tempo  è  nniTersale,  non  diatri* 
bntlvo  ma  aollettivo,  rale  a  dire  rignarda  una  materia  aola  ehe  ab- 
hraeeia  e  oontiene  in  aö  le  maAerie  tntte^  onde  di  lei  ai  pnô  dire  eiè 
ehe  affeima:  Wolf  exiatentia  eat  ommimoda  determinatio,  e 
Yieeveraa  omnimoda  determinatio  eat  eziatentia.^) 

Le  difficoltà  di  questo  concetto  sono  evidenti.  Con  quai  dritto 
chiamiamo  materia  oiè  che  della  materia  non  ha  pift  neaann  carattere? 
n  Kant  ateaao  ha  affermato  che  le  proprietà  eaaenaiali  déUa  materia 
aono  Tattraaione  e  la  ripnUonei  Che  a  aiffiitta  materia  non  apetti 
1*  attraaione  tra  le  ane  parti  é  evidente,  perehè  ta  detta  impondera- 
hile;  né  ai  potrebbe  dire  ehe  le  apetti  la  ripnlaione  avendo  il  Kant 
più  volte  esplidtamente  diobiarato  ehe  non  è  flnido.^)  Abbiamo  teatè 
udito  èhe  non  le  apetta  neaann  predicato;  poiehè  inveoe  é  la  fonte 
di  tntti  i  predieatî,  ehe  aogliamo  attriboire  alla  materiai  Con  lo 
ateaao  ragionamento  al  potrebbe  dimoatrare  ehe  non  è  in  moto;  poiehé 
inveee  è  oanaa  di  ogni  movimento.  In  altre  parole  1*  etere  non  avendo 
neaanno  dei  oaratteri,  ehe  aogliamo  attriboire  alla  materia,  non  ri 
pnô  ae  non  tmpropriamente  ehiamare  materia,  o  per  lo  mono  ö  qnélla 


OB. XXL  m. 

0  ILXIX.      77.  79;  XXL  109.  111. 127.  ISS.  139. 14S. 

*>  XIX.  100  wvder  flduise,  aoeh  foit«  Miterfe»  «fr.  p.89:  Abaolat  im- 

ponderabcl  kann  kt  Ine  Flüssigkeit,  ausser  wenn  sie  aiMh  iiMMfoilMl  M  (wie  au 
pich  den  WanuL'stutY  denkt.)  Qui  fliUdo  8«tebbe  in  UB  aeiiBo OMtiMtoo^  OWMa 
com«  dice  a  p.  106:  uf^tiv-flUsaigei. 
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parte  o  per  dir  meglio  qnell'  aspetto  délia  materia,  ehe  sogliamo 
chiamare  forza.  Quale  necessity  è  di  ammettere  nn'  altra  materia 
air  infuori  délia  ponderabile  e  tangibile?  Per  rendersi  conto  délia 
qnalità  e  dei  moti  di  qaest'  ultima  V  Ma  basta  ammettere ,  come  fa 
Kant  nei  principii,  che  la  materia  sensibile  è  dotata  di  sua  natura 
délie  due  forze  opposte  di  attrazione  e  ripnlsione,  perché  tutti  i  feno- 
meni  o  si  possano  spiegare  fin  da  ora,  o  almeno  ci  sia  fondata  spe- 
ranza  che  si  spiegheranno  in  avvenire.  Né  fa  intoppo  che  questa 
attrazione  si  debba  esercitare  a  distanza;  perché  ci6  non  spa  venta 
di  certo  un  dinamista  come  Kant,  il  quale  crede  che  anche  V  azione 
a  contatto  si  risolva  in  un  actio  in  distans;  perché  fosse  anche 
intinitamente  piccola,  la  distanza  non  cessa  per  questo  di  essere  distanza. 
La  dimostrazione  stessa  che  il  Kant  adduce  dell'  esistenza  del  Wärme- 
stoff non  è  bene  d' accordo  con  i  suoi  principii;  perché  egli  ha  sempre 
sostenuto  che  Y  unità  dell'  esperienza  é  qualche  cosa  di  meramente 
formale,  come  mai  avrebbe  bisogno  di  trovarle  un  sostrato  mate- 
riale  ? 

L'  etere  adunque  nel  modo  come  lo  concepisce  il  Kant,  quale 
materia  immateriale  é  una  contraddizione  nei  termini.  Né  fa  mera- 
viglia  che  tenti  di  sostituire  a  questa  rappresentazione  un'  altra 
meglio  conforme  ail'  ipotesi,  che  i  fisici  di  tutti  i  tempi  escogitarono. 
E  dico  a  disegno  ipotesi;  perché  anche  il  Kant  nel  luogo  pubbli- 
eato  dal  Krause  contrariamente  a  quelle  che  ha  asserito  dianzi,  la 
chiama  cosi,  come  pure  nel  seguente  passo,  che  importa  di  riferire: 
,Ci6  che  agisce  suir  interne  di  ciascuna  materia  e  la  distende,  dan- 
dole  forza  espansiva,  o  producendo  anche  quell'  attrazione  che  è 
propria  del  fluide,  é  il  calore,  che  nell'  ipotesi  più  confacente  alla 
spiegazione  dei  fenomeni  é  rappresentato  quale  sostanza  penetrante 
in  tutti  i  corpi.  La  materia  del  calore  seconde  questa  ipotesi  é  un 
fluide  di£fuso  dappertutto,  che  per  sé  solo  non  esistc  mai,  ma  é 
sempre  commisto  a  tutti  gli  altri  fluidi;  la  cui  forza  ripulsiva  non  é 
dipendente  dalla  sua  elasticità  originaria,  ma  sta  in  questa,  ehe  rende 
tntte  le  materie  elastiche  e  le  unisce  in  un  tutto  continue.  Quando 
si  pensa  una  materia  cosmica  che  pénétra  e  si  diffonde  doYunque; 
che  nel  principio  di  tuttc  le  eose  per  V  iunata  forza  di  attrazione  dà 
origine  alla  formazione  del  materiale  eosmieo,  e  che  nello  stesso 
tempo  contiene  in  sé  il  principio  délia  fluiditii  chiamato  Wärme- 
stoff, ci  si  présenta  subito  F  idea  ipoletica  di  un  Huido  ehe  per  le 
opposte  forze  di  attrazione  e  di  ripulsione  ondnii  o  vibri  conti- 
nuamente;  talché  Ince  e  calore  non  sarebbero  due  specie  di  materie 


88 


Feitee  Toeeo, 


ma  dne  modifieazioiii  di  nna  materia  sola  Fetere.**  ')  Qnesta  materia, 
ehe  non  é  piû  un  postnlato  a  priori  ma  on'  ipoteei,  é  detta  anche 
nel  passo  snrriferito  fiuido  in  opposizione  a  qnello  che  si  diceva 
prima,  ehe  non  potrebbe  cbiamarsi  në  flnido  nè  solido.  Certo  ô 
nna  flnidità  a  sè,  ehe  non  si  pn(V  confondere  n^  eon  qnella  dei 
liqnidi  c  neanehe  pou  qnella  dei  g:az  per  attenuati  ebe  siano.  perô 
86  un' afiinitîi  si  deve  trovai  e  in  essa,  é  più  eoi  fliiidi  ehe  eoi  solidi; 
poicbè  vi  prévale  la  forza  npulsîva.  e  rattrattivfi  A  tanto  debole  da 
non  potere  produire  qnal  tanto  di  condensanieuto,  ehe  renda  la  detta 
materia  ponderabile.  In  altre  parole  le  forze  attrattive  s  presto 
neatiralizzate  dalle  ripnlsive,  e  quest' alterna  vicenda  (  *  stituisee  il 
movimento  che  e'è  chiamato  ondalazione.  Dal  che  segue  un'  nltra 
consegnenza,  che  eioè  detta  materia  non  è  créatrice  del  moto,  ma 
bensi  è  in  moto  essa  medesima,  moto  oscillatorio,  vibraturio,  ondu- 
latorio  o  che  altro  vogHate,  ma  ])ur  sempre  moto.  Epperù  in  un 
altro  luogo  questa  mntoria  piuuitiva  è  ehiamata,  in  contraddizinne 
al  primo  detto,'^)  ongiuariamente  elustica.  Sarà  bene  traduire 
tntto  il  passe,  corne  si  trova  in  un  altro  luogo  dello  stesso  faseieolo  : 
„Poichè  de^e  ammettersi  nn  flnido  originariamente  elastico,  qnesto 
non  pnô  trorarai  se  non  nell'  idea  di  nna  materia  primitiva,  ehe 
riempiesdo  lo  spazîo  non  abhia  altra  propriété  se  non  qnesta;  ehe 
tBUe  le  mie  parti  ad  iniinita  diatensa  si  atfcraggano  nella  stesia  mism 
ehe  aUa  massima  Tieinaaza  si  respiingono.  Sieehé  qnesta  materia 
è  da  eoneepiTsi  in  etema  vibrasione  od  ondnlaiione,  e  sebhene  essa 
non  ahhia  alcun  peso  (perehö  interne  a  qnel  eentro  gia^iteiebbe  e 
si  mnoyerebbe  qnesta  materia  ehe  riempie  lo  spasio  tntto?),  sebhene 
dnnqne  non  abhia  alcnn  peso,  pnre  per  gli  nrti  ehe  eome  fona  Tiva 
imprime  aile  materie  ponderabili,  le  conforma  a  corpi,  ehe  poi  pre- 
mono  eome  fone  morte  gli  nni  sngii  altri.  Qnesta  materia  origina- 
riimente  elasUea  è  Tetere,  nna  eosa  ipotetiea»  aUa  qnale  per6  la 
ragione  dere  attaecarû  per  trovare  il  supremo  prineipio  dei  feno* 
meni  dd  monde  eorporeo.**^  Kon  si  pn6  dnnqne  dire  che  qnesta 


>)  R.  XX.  SM  da  eonlhiiitice  eol  Itiogo  de!  fueloelo  qmrto,  ehe  in  ma 
nota  précédente  riportammo  dal  Krause. 

Nfl  f:isn>n!o  noao  fol.  settimo  espHcitamcnte  ?ive;i  dctto-  (R.  XX  îH): 
kann  uian  die  VVtinm'matcrie  selbst  nicht  fllgHch  ein  elastiflclieB  Flüssiges  nennca; 
weil  soDst  wiederum  wegen  der  £k8tidtät  dieses  W&nnstoffs  die  Frage  ent- 
Stehen  wflrde,  woher  sie  diese  Sigmeehift  habe. 

R.  XX.  3$e  ei^.  p.440:  dHfenige  hypothetiache  Pilg,  was  flun  dsa 
Winnestoff  nennt 
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materia  crei  il  nioto,  ina  tutto  al  pifi  che  lo  propaghi,  trast\iniiaiido 
il  8U0  moto  di  vibrazione  in  qaelli  di  progressione  o  fiaslazioue, 
onde  deve  poncepirsi  al  modo  come  la  defiaifif^ono  anche  i  moderni, 
qnale  merzo  di  oonduzione.  E  la  stespn  rappresentizione  colle 
medesime  parole  si  ritrova  pnre  in  Kant  clie  in  altro  liiugo  écrive: 
„Una  di  queste  cosiddette  materie,  che  viene  ammeasa  eome  per  tatto 
présente  e  per  tutto  penetrante,  la  materia  eondutrice  è  solo  jpotetica, 
cioè  il  Wärmestoff;  il  qnale  serve  al  moto  e  alla  distribnzione  di 
tatte  le  materie  ed  anche  puo  essere  semplice  quaiità  del  moto."') 
Qnesf  ipotesi  di  un  otere  o  materia  eonduttrice  era  già  latta 
dal  fisico.  clie  il  Kant  cita  talvolta,  dall' Huyghens.  Queeti  la  esco- 
git<')  in  oppubizione  al  Newton  per  spiegare  la  trasmissione  délia 
lace,  e  eerto  lo  stesso  che  si  dice  délia  lace  si  paô  applicare  al 
calore  onde  il  Wärmestoff  e  il  Liehtstoff  si  eonfoodono  in  nno. 
Fino  a  ehe  il  Wiimeitoif  ö  eoiiee|»ito  eome  la  Borgeato  del  moto  e 
il  UehMoff  eome  la  gaa  propagasioiie,  è  eridente  ehe  si  dehba  «m- 
mettere  una  differenia  tra  lon>,  eome  in  nn  Inogo,  dove  il  liehtetoff 
é  dette  nna  materia,  ehe  se  non  direttamente,  almeno  indirettamente 
é  nn  oggetto  dell*  esperiensa  per  gli  effetti  ehe  prodnee  snlla  vista, 
tatto  al  eontrario  del  IT^Urmestoflf,  ehe  per  nemn  modo  pnô  esseie 
eelto  dalla  pereesione  e  solo  a  priori  de^'essere  postalato.*)  Qoando 
al  eontrario  il  Wttrmestoff  si  pensa  eome  nna  materia  eondnttriee 
pari  al  Liehhrtoir,  non  e'ö  jnû  rsgione  di  tenerle  per  dne  materie 
diTene.  Lnee  e  calore  sono  solo  dne  modideaadoni  di  nna  sola  ed 
identiea  materia  repnlsiva,  la  qnale  per  entrambi  i  rispetti  è  ehia- 
maSa  etere.  n  qnal  modo  di  rappresentarsi  Y  etere  non  seiof^ie  eerto 
taite  le  difBeolÄ,  ma  per  lo  mono  qni  abbiamo  qnalcbe  eosa  di 
raatoriale,  che  se  non  altro  è  ]>ercettibile  almeno  indirettamente,  e 
non  eadiamo  piA  nell'  eqaivoeo  delta  prima  rappiesentazione,  ehe 
rompeva  o  neir  assnrdo  di  nna  materia  immateriale  o  nelT  eqnivoco 
di  seambiar  la  fona  colla  materia.  Ha  con  tatto  qaesto  Bono  io  il 
primo  a  riconoscere  che  eoUe  dottrine  dioamiehe  del  Kant  aadrebbe 
motto  più  d'aeeordo  la  prima  ehe  la  seeonda  rappresentazione. 

{eontinm}. 

»)  R  XrX.  598. 

*)  R  XX  lin.  111.  K  notevolo  che  qticsto  fascicnlo,  arj^ofTientr^Tido  dal 
giornale  che  1' involge  portante  la  data  '.\  ARosto  ISO^i,  dovrebbc  essore  i' ultimo 
di  tatti;  ma  uon  è  escluAO  che  non  vi  sieoo  at»Uà  uieseolate  con  rcdazioni 
■nove  sIlM  pift  sattohe. 
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Kants  Lehre  von  der  Quantit&t  des  Urteils.') 

Von  Dr.  0.  Siekenberger  in  Freisiog. 

Ë8  ist  bckaont,  welche  Bedentung  jene  Urteilsformen,  deren  Eigen- 
tttmltehkeit  dnrth  die  venehiedene  Quantität  des  SnbjekiM  bedingt  Ut, 
im  Systeme  Knnia  haben:  sie  sind  einerseits  eine  QneUe  (üi  die  Auf- 

findang  der  StammbogriiTe  des  Verstandes,  andererseits  Anwendungen 
und  Offenbarungen  derselben  im  thatsächlichen  F>enken.  Délier  ist  die 
£rkl&ruDg  der  QuautitätsiormeD  des  Urteils  aus  den  Kategorieen  das 
Wichtigste,  was  sich  in  Kants  Lehre  Aber  dieses  Thema  findet.  Ausserdem 
kit  aber  auch  Kanta  Attfraammg  der  Qaaotititafomen  im  Etnialiien, 
aaiaentttch  des  sog.  besonderen  (partikulären)  Urteils  beaaktensweri 
Wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Quantität  des  Urteils,  ebenso  wie  die 
anderen  Eigenschaflen  desselben,  zweierlei  Betraclitiuigsweisen  zulköat, 
eine  praktisch-logische,  die  auf  den  Gebrauch  und  Wert  der  Urteile  im 
mettödiacbeD  Denken  aiebt,  nnd  eine  tbeorc^eeh-logische,  welcber  ea  um 
den  Inhalt  und  die  innere  BeschafTenbeit  dea  Gedankens  sn  thun  ist,*) 
so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Kant  die  letztere  Weise 
angewendet  hat,  da  er  sich  ja  die  Erkenntnis  des  Denkens  zum  Ziel 
gesetzt  hatte.-^)  Wir  werden  daher  seiner  Lehre  völlig  gerecht  werden, 
wenn  wir  de  nnter  dem  nimlieken  Gedeklapnnkte  beurteilen:  waa  irt 
die  Quantität  naob  Kant  im  Urteile  selbst,  ala  Element  dea  Gedankena? 

L 

Kant  unterscheidet  bezüglich  der  Quantität  drei  Formen  des 
UrteiU:  da»  allgemeine,  das  besondere,  das  einselne;  es  sind  die 
nimlieken  drei  Farmen,  weleke  die  Logik  vor  Kant  immer  gelehrt  hat, 
wenn  aneh  manchmal  eine  vierte  Form  wlrkliek  oder  Beheinbar  kiasu- 


')  Vgl.  des  Verfansors  Schrift:  üeber  die  soß.  Quantität  des  Urteils  Eine 
logische  Studie  als  Beitrag  zur  Lehre  von  den  äSubjektsformcn  des  Urteils. 
Hflnoben,  Kaiser  1896.  S.  94— 1U2  (vgl  Kantet.  1, 286).  Die  folgende  Abhaadinng 
ist  eine  erweiterte  und  veränderte  Neubearbeitnng  des  betr.  Abschnittcf»  jener 
Schrift.  Teilweise  Ist,  wu  scbun  dort  die  präziseste  Formulierung  vorlag,  dieadbo 
lüer  wiederholt  worden. 

')  Vgl.  die  Einleitung  der  genannten  Schrift,  S.  1  u.  6. 

Vgl.  Kritik  d.  reinen  Vernunft,  Elementarlehre  §  9,  n,  1  (Kehrbach  S.90), 
Kant  deutlich  diese  Verschiedenheit  des  Standpunktes  beaH^idk  derSteUang 
dea  Judiciim  nngvian  sum  judicium  cowmwte  beschreibt 
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gefUgt  wurde.^  Dieaelben  stellen  im  Sinne  Kants  eine  erschöpfende 
Einteilung  der  Urteilsformen  bezüglich  der  Qaantit&t  dar,^)  und  weiterhin 
der  Urteile  Uberhaupt,  da  es  im  Sinne  der  kautiachen  Auffassung  ein 
Urteil  ohne  Quantität  nicht  geben  kann,  mag  er  dies  auch  nirgends 
wörtlich  aussprechen.  Es  ist  nuu  schon  von  Verschiedenen  gezeigt 
worden,  dass  diese  Dreiteilung  in  der  gewöhnlichen  Logik  keine  voll- 
kommene Einteilung  in  koordinierte  Arten  ist; 3)  hier  sei  nur  daran 
erinnert,  dass  der  Unterschied  des  universellen  vom  partikulären  Urteile 
anderer  Art  ist  als  der  des  singulären  von  beiden  Formen,  und  dass 
schon  dies  allein  die  Koordination  der  drei  Formen  verhindert 

Anders  muss  die  Sache  bei  Kant  beurteilt  werden.  Bei  ihm  ist 
diese  Koordination  kein  logischer  Fehler,  weil  sie  sich  rechtfertigt  durch 
die  Ableitung  aus  den  drei  Stammbegriflfen  der  Einheit  ^  Vielheit  und 
Allheit.  Und  doch  schadet  auch  ihm  dieser  Fehler  der  Anderen:  denn 
wenn  er  diese  drei  Stammbegriflfe  aus  jenen  drei  Urteilsarten  gefunden 
hat,  deren  Koordination  fehlerhaft  ist,  so  hat  Kant  auf  ein  ungenügendes 
Fundament  gebaut  und  Stammbegriffe  unrichtig  aufgestellt. 

Doch  prüfen  wir  seine  Lehre  unmittelbar.  Nach  ihr  sind  die  ge- 
nannten Stammbegriffe  ohne  Zweifel  in  den  durch  sie  bestimmten  Ur- 
teilen konstitutiv,  als  Element  des  Gedankeninhaltes^),  vorhanden.  Die 
Kategorieen  werden  ja,  nachdem  sie  zuvor  als  Begriffe  nicht  existierten, 
auf  die  Anschauung  angewandt;  sie  sind  nichts  anderes  als  die  Funk- 
tionen, durch  welche  der  urteilende  Verstand  «im  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  die  synthetische  Einheit  herstellt".  Sind  aber  jene  Stamm- 
begriffe in  den  drei  Urteilsformen  enthalten,  so  fragt  es  sich,  welche 
Stellung  und  Bedeutung  ihnen  darinnen  zukommt.  Kant  unterscheidet 
Materie  und  Form  des  Urteils.^)  ^In  den  gegebenen,  zur  Einheit  des 
Bewusstseins  im  Urteile  verbundenen  Erkenntnissen  besteht  die  Materie; 
—  in  der  Bestimmung  der  Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen  Vor- 


■)  Das  sog.  «unbestimmte"  Urteil,  bezw.  der  unbestimmte  Satz,  Vjçl.  üeber- 
wog,  System  der  Logik,  §  70;  Sickcnbergcr,  Quantität  des  Urteils,  S.  17,  25—29, 
35—39,  61,  200—202. 

')  Kr.  d.  r.  V.,  §  10  (S.  96):  „der  Verstand  ist  durch  gedachte  Formen  völlig 
erschöpft.' 

')  Vgl.  Sigwart,  Logik,  I,  Abschn.  5,  §  27,  n«7;  Sickenberger,  Quant,  des 
Urt.  S.  124.  125. 

*)  Wir  wissen  wohl,  dass  Kant  die  Kategurieen  als  „Form*  dem  .Inhalt* 
der  Urteile  gegenüberstellt,  wie  z.  B.  der  Satz  zeigt,  mit  dem  er  die  Tafel  der 
Urteile  einleitet:  .Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urteils  überhaupt  abstrahieren 
und  nur  auf  die  blosse  Verstaadesform  darin  Acht  geben,  so  finden  wir,  dass 
die  Funktion  des  Denkens  in  demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  könne". 
Aber  es  ist  klar,  dass  Kant  hier  die  Bezeichnung  „InDalt"  in  iencm  engeren 
Sinne  vorsteht,  der  richtiger  mit  „Stoff  wiedergegeben  wird.  Auch  die  Form 
oder  Funktion  i.st  ia  wirklich  Inhalt  des  Gedankens.  Dies  könnte  höchstens 
von  der  Modalität  bezweifelt  werden,  welche  nach  Kant  „eine  ganz  besondere 
Funktion  der  Urteile  ist,  die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  dass  sie  nichts 
zum  Inhalte  des  Urteils  beitrügt  (denn  ausser  (Irösse,  Qualität  und  Verhältnis 
hrt  nichta  mehr,  was  den  Inhalt  eines  Urteils  ausmachte),  sondern  nur  den  Wert 
der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken  überhaupt  angeht." 

»)  Logik,  1.  T.  2.  Abschn.  §  18. 
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steilnugen  als  solche  zu  einem  Bewusstsein  gehören,  die  Form  deg 
Urteili/  Nur  zur  letzteren  gehören,  wie  die  Stammbegriffe  überhaupt, 
M>  mach  die  Kategorieen  der  Qaaatitlt  im  Besonderen  ;  ')  sie  oneheii  äe 
Form  nnd  FnokSon  des  Urteils  aas;  sie  treffen  nicht  den  Sn^ekto- 
begriff  an  nnd  für  sieb,  sondern  die  Form  seiner  VerknOpfang  mit  dem 
Prädikate.  Es  miiss  hier  darauf  anfmerksam  gemacht  werden,  dass 
diese  Âuffassnng,  wie  es  scheint,  bei  Kant  als  völlig  neu  in  der  Ge- 
schichte der  Logik  anftritt;  vor  ihm  hatte  man  auf  die  Funktion  des 
Urteils  und  die  Form  der  VerknUpfnag  too  S  und  P  nur  die  Unter- 
schiede der  Qualität  nnd  etwa  anch  die  der  Modalitlt  znrflckgefDhrt, 
niemals  aber  die  der  Quantität;  letztere  erkannte  man  nur  n!«  den  l'm- 
fang  an,  in  welchem  das  Subjekt  von  der  anderswoher  gegebenen  Form 
der  Verkuiipiuug  betroffen  werde. 

Zerlegen  wir  der  Klarheit  wegen  Kants  Theorie  in  die  l>elden 
folgenden  Stücke:  1.  die  drei  bekannten  Urteilsfonnen  enthalten  die  Be- 
griffe der  Einheit,  V'ielheit  und  Allheit  als  die  ihren  Unterschied  her 
stellendpii  Kiemente;    2.  die  letzteren  bilden  die  Form  der  Verkiiiipfung 
von  6  und        Wir  werden  beide  im  Allgemeinen  verneinen  müssen. 

t.  Sonett  die  drei  Stainnikegriffe  dleFaletorea  sein,  weleke  die  nnter- 
seheidbaren  Formen  innerer  Qnantitit  bilden,  so  sind  sie  niebt  er- 
schöpfend und  machen  zum  Teil  gerade  die  Eigentümlichkeit  der  ihnen 
zugeschriebenen  Urtcilsform  nicht  ans.  Die  drei  Arten  des  singuUren, 
partikulären  nnd  nniverseUeu  Urteils  lassen  sich  nur  hinsichtlich  des 
äusseren  Urteilswertes  als  ausreichend  betrachten;  der  Inhalt  der  Urteile 
ist,  nnd  swar  gerade  in  der  Form  des  Subjektes,  vielgestaltiger,  nnd  er 
ist  es  doch,  der  dnrch  die  Stammbegriffe  gebildet  sein  sollte.  Es  giebt 
gan^o  Gruppen  von  Urteilen,  in  denen  eine  eigentliche  Quantität  nicht 
gedacht  wird,  nnd  die,  obgleich  sie  in  gewisser  Weis««  entweder  den 
Singular  oder  den  Plural  des  Subjektes  enthalten,  diesen  keineswegs 
sur  Form  oder  Bestimmung  des  Subjektes  liaben,  ja  oft  so  wenig,  dass 
er  vielmehr  zur  Materie  desselben  gereehnet  werden  muss.  Wir  sagen 
hiermit  nichts  Neues;  auf  f^f^Irhe  Arten  vnn  iTteilen  haben  zahlreiche 
ältere  und  neuere  Logiker  hingewiesen,  manche  sind  eingehend  br 
schrieben  worden,  wie  z.  B.  das  „generelle*  Urteil  durch  Lutze,  das 
«erklärende"  nnd  das  „rein  pinrale*  Urteil  dnrek  Sigwart;  awei  hierber 
gehörende  Urteilsformen,  das  Bxistensial-  nnd  das  Impersonalnrteilt  sind 
Gegenstand  lebhafter  Diskussion  geworden. 

Aber  auch  im  Gebiete  derjenigen  Urteilsforracn,  wofür  man  geneigt 
sein  konnte  die  Kategorieen  als  konstituierende  Faktoren  anzuerkennen, 
sind  sie  zu  eiuem  grossen  Teile  nicht  zutreffend.  Nur  das  wahrhaft 
nnd  dem  Inlialte  nacb  nniTerseUe  Urteil  enthilt  den  Begriff  der  AHbdt 
als  das  seine  Eigentflmlichkeit  ansmaehende  nnd  es  unterscheidende  Ele- 
ment. Aber  weder  dem  singulären  noch  dem  partikulären  Urteile  lässt 
sich  der  betreffende  Stammbegriff  in  der  erforderlichen  Wei'^e  zuordnen. 
In  den  meisten  Individuellen  Subjekten  wird  ja  allerdiugs  „iiiu  Mannig- 
üalüges  der  Ansebanung  zor  Einbeit  «mmmeogefust*;  aber  eise  aim- 

')a.a.0.§20« 
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lüge  Zusammcnfasöiing  znr  Einheit  liisst  8ir!i  ebenso  in  allen  Begriffen 
naciiweiaen,  welche  Subjekt  iu  Allgenieinurti  iLrii  ')  t^ind.  Und  wie  anders 
sollte  der  Begriff  der  Einheit  die  lügentiiaiiicbkeit  des  niÜDgalareo"  Ur- 
UÛÊ  miniMlMD?  Verglelekt  omui  die  Subjekte  Sokraiei,  Grieche, 
Min  Grieche,  eo  ie^;t  ee  aieh,  den  tie  die  «Einlielt*  in  Tenehiedener 
Weise  und  in  verschiedenem  Sinne  enthalten.  Sokrates  zeigt  eine  Ein- 
heit der  Zasammenfagsiin^  nur  impliziert  und  materiell,  indem  der  be- 
trctlVnde  VorBtellnngskonipIex  für  den  Denkenden  zur  Darstellung  eines 
Dinges  zusaaimeugewacbaeu  ist,  ohne  dass  or  der  Einheit  eigens  ge- 
diehte;  JEIr  Grieche  nnd  Sin  Grieche  flBgen  in  der  Einheit  welebe  der 
Begriff  des  Griechen  schon  enthält  nnd  welche  der  e1>e&  besehriebenen 
analog  ist.  noch  die  andersgeartete  Einhoit  des  8uppo»*itTimfl  hinzu,  der 
letzte  hubjektsbep:!  itl  •  nthält  überdies  die  eigens  gedachte  Zahl  Eins. 
Und  es  liegt  aul  der  Hand,  wie  verschieden  die  beiden  letzteren  öub- 
jektey  gemde  was  den  formiereDdev  Begrilf  der  Einheit  betrifft»  Toni  Subjekte 
Sokratee  sind;  es  ist  onmOgUeh,  ile  gemeinaan  nie  eine  dnreb  die  Kate- 
gorie der  Einheit  gebildete  Urteilsart  zu  betrachten. 

Koch  weniger  kann  der  Begriff  der  V'iellieit  dem  sog.  partikulären 
Urteil  gerecht  werden.  In  den  hierliergehörenden  Urteilölormea  offenbart 
sich  unter  anderem  aufs  deutlichste  der  Unterschied  einer  relativen  und 
einer  abaointen  Qnantitit,  von  denen  die  letstere  den  ümüuig  dea  Sub- 
jekts nach  abselnter,  gewöhnlich  nnbeetiDimter  Zahl  bestimmt,  während 
die  erstere  den  vom  Prädikate  berührten  Umfang  des  Subjektes  im  Ver- 
hältnis zu  der  ganzen  Gattnng  des  Subjektsbegriffes  angiebt;  Sigwart 
hat  diesen  Unterschied  dnrch  die  Bezeichnungen  «eigentlich  partikuläres* 
nnd  «rdn  pinrales"  Urteil  hervorgehoben.  Hur  die  relative  Quantitit 
ergiebt  ein  im  strengsten  Sinne  «partiknüres'  Urteil,  ein  solehes  nämlich, 
worin  das  Beurteilte  nicht  nor  objdctiv  ein  Teil  der  Gattung  des  Sub- 
jektsbegriffes  ist,  sondern  auch  vom  Urteilenden  nU  Teil  der  Gattung 
gedacht  und  bentiiiirat  wird.  Nun  enthalten  /-war  die  sog.  parti- 
kuUieu  Ur teile  im  weiteren  biune,  diejenigen  der  absoluten  «Quantität 
inbegriffen,  snmeiat  den  Gedanken  an  mehrere,  vide  Dinge,  kurz,  den 
Gedanken  der  Vielheit  in  seinen  verschiedenen  Formen  und  Maassen« 
Aber  abgesehen  davon,  dass  es  partikuläre  Urteile  mit  Singular  des 
Subjekten  giebt  —  mindesten^i  in  der  ab.:olntfMi  Quantität,  in  der  die 
Einzahl  koordiniert  neben  den  höheren  Z&ideu  steht,  —  hat  die  \  ielheit 
als  solehe  mit  der  ü^entttmlichkeit  der  relativen  partikulären  Quantität, 
welehe  in  desa  Gedanken  des  TeÜes  nnd  seines  Verhältnisses  sum  Ganzen 
der  Gatluug  liegt,  offenbar  niekta  au  thnn.  Und  so  bleiben  gerade  die 
mgentlich  partikulflreo  Urteile  ohne  Erklärung  aus  den  StammbegrttTen. 

Als  ein  Hauptunterschied  der  Subjekte  muss  der  des  individuellen 
und  des  allgemeiueu  Subjektes  anerkannt  werden  ;  aber  gerade  für 
dienen  sind  die  Begriffe  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  ohne  Beden- 
tnng.  Wenn  nun  aueh  ?om  Kantisehen  Staadpunkt  dagegen  geltend 


1)  Sn  cinrf  inan  wnhl  kurz  diejenigen  Urteile  nennen,  weldn  einen  all- 
Begriü  im  i^ubjekte  haben,  im  Unterschiede  von  den  Individualortellen, 
"    liae  indifiduelle  VoiBtelhmg  bildet. 
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gemacht  weiden  kann,  das«  dieser  Unterscbied  uicLt  (1t  Form,  î^oudern 
der  Halene  der  Urteile  angehöre,  ao  scheitert  deunoch  &d  ihm  die  Theorie 
der  drei  Kitegorieen  der  QnanÖttt  Denn  diese  treten  mir  im  Gebiete 
der  allgemeinen  Denkweise  in  gewieeem  Sinne  tli  koordinierte  Wak' 
toren  der  Subjektsform  auf,  und  auch  hier  weder  so,  dass  sie  alle  Sab- 
jektsformen  des  Allgemeinnrteiis  beherrschen,  noch  auch  »o,  daas  sie  die 
Eigentümlichkeit  der  Suhjektaformen,  in  denen  ûe  wirklich  auftreten, 
YoUstindig  erUftreo  könnten.  Somit  kann  die  Theorie  Kants  schon  nach 
der  bisher  besprochenen  Seite  bin,  dass  die  Stnmmbegiiffe  die  konsti- 
tnierenden  Elemente  der  CrteUsformen  der  Qatntitil  seb  sollen,  nicbt 
anerkannt  werden. 

Das  Wahre,  was  sich  in  dieser  Beziehun;,'  an  den  K.mti^chen 
Stammbcgriiïen  finden  lââët,  liegt  ilaiin,  dasa  sie,  iiir  unser  Denken  an 
die  Gegenstände  einer  Gatten^,  gewisse  Stnibn  darstellen,  in  welehen 
sich  dasselbe  zu  bewegen  pflegt  Die  Einheit  ist  die  unterste,  die  Â11- 
hoit  die  oberste  der  mö2:Iif'hr'n  Stufen;  uud  alio  in  der  Mitte  liegenden 
•Stufen  df-s  wirklichen  Sachverhaltes  denken  wir,  so  lange  es  uns  nicht 
um  genaue  bestimmang  zu  thuo  ist,  in  der  unbestimmten  Weise  der 
Vielheit  Noeb  in  anderer  Mehtnng  ist  etwas  Walnres  in  der  Anllbssuog 
Kants  anzuerkennen.  Denn  TOran^esetst,  dass  sieh  schon  in  den  indi- 
▼iduellen  Gedanken  eine  gewisse  synthetische  Einheit  wirksam  erweist, 
—  sei  es  nun,  dnsa  ein  Gebiet  der  Wahrnehmung  als  ein  Gegenstand 
zusammengcfuädt  wird,  z.  B.  dieser  Stein  da,  Jene  Flamme ,  oder  dass 
eine  Vielheit  gleicher  Wahrnehmungen  synthetisch  auf  ein  nnd  das  nlm- 
tiehe  objektive  Ding  1>esogen  werden,  t.  B.  mein  Vaier^  SokraU»  —  so 
kann  die  in  der  Erfahrung  gegebene  Wiederholung  gleicher  Individtten 
aU  eine  Vieliieit  aufgefasst  werden,  die  d^r  Kinlieit  dos  Individuums, 
sofern  e»  für  sich  allf  in  p^edacht  wird,  ahi  eine  neue  Form  des  Gedankens 
gegen  übertritt;  wird  nun  in  dieser  Vielheit  wiederholter  Individuen 
wieder  eine  susammenfassende  nnd  absehliessende  Einheit  wirksam,  so 
entsteht  der  Gedanke  der  ganzen  Gattung,  welcher  die  Vieien  durch  die 
Identität  des  liegriffes  zu  einer  nenen  Kinheit  verbindet;  inBoferne  be- 
wahrheitet sich  die  Bemerkung  Kants:  ,I)ie  Allheit  ist  die  Einheit  in 
der  Vielheit''.^)  Aber  es  ist  nicht  völlig  zatreffend,  diese  Denkform, 
welche  Einheit  in  die  Vielheit  bringt,  Allheit  sn  nennen.  Sie  besteht 
thatstehlich  nur  darin,  dass  wir  eine  Menge  einseiner  Dinge,  infolge 
ihrer  als  gleich  gedachten  Natnr,  als  zusammengehörig,  als  Einheit,  als 
ein  Ganzes  auffassen,  kurz,  sie  ist  der  ('nftnngsgedanke.  Dieser  ist 
aber  nicht  der  Gedanke  der  Allheit  ^tlbai.  sondern  erst  das  Fundament 
desselben,  und  zwar  nicht  dieses  Gedankens  allein,  sondern  das  gemem- 
same  Fundament  der  Begriffe  Allheit  nnd  TeiL  Brfiuwen  wir  die 
Vielheit  gleichartiger  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Einheit  ihrer 
Art,  so  di'iiken  wir  noch  nicht  formell  die  Allheit,  denken  noch  nicht 
^fiUc",  sondern  wir  haben  damit  erst  das  Gebiet  geschaflFen,  :uit  welchem 
nun  öuwuhl  der  Gedanke  an  alle,  als  auch  der  Gedanke  an  manche, 


»)  Kr.  d.  r.  V^  a.  a.  0.  §  11  (S.  99  Kehrbach):  ,So  Ist  die  Allheit  (To- 
taUtit)  nichts  Andersa  als  die  Yieihcic  ala  Einheit  betnMhtef 
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lowohl  der  Gedanke  aa  das  game  Gebiet  ale  der  an  einen  feU  deaelben 
aeiaen  VH\7.  findet. 

2.  Die  Stammbegriffe  Kants  können  ferner  auch  da,  wo  sie  ein 
die  QaantiUt  bestimmendes  Element  des  Urteils  bilden,  doch  im  Allge- 
meinen nieht  als  die  Urteilsfnnktion  und  Form  der  Yerknflpfting  von 
S  und  anerkannt  werden,  wenngleich  es  gewisse,  ihnen  analoge  Ver^ 
knOpfungaweisen  giebt.')  Dasa  der  Unterschied  eines  rein  individuellen 
und  eines  allgemeinen  Subjelctes  (Sokratcs,  ich,  dies  dn  —  ein  Mensch, 
die  kraft^  alle  ihierej  keinen  Unterschied  der  Urteilsfunktion,  sondern 
nnr  einen  solchen  des  gedachten  Gegenstandes  ansmaoht,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Mnr  innerbalb  einer  jeden  Snbjektsart  wire  ein 
Wechsel  der  Urteilsfunktion  denkbar  ;  und  swar  können  die  drei  Stamm- 
begriffe im  eigentlichen  Sinne  nur  in  Bezug  auf  allgemf^inp  Sabjekte 
angewendet  werden.  Also  können  nur  Urteilsformen,  ^ie  ctn  (gewisser 
oder  einziger)  Mensch ^  manche  (viele,  die  meisten/  iUertschen,  alle 
Mentehen,  als  sn  Tergleiehende  in  Betrseht  kommen.  M  diesen  ist 
nnn  allerdings  eine  Anfîaasnng  möglich,  nach  welcher  die  in  ihnen  ent- 
haltene Einheit,  Vielheit  oder  Allheit  einer  Weise  der  Verknüpfan*;:  sehr 
iialie  kommt.  Es  ist  diejenige  Auffassung,  bei  welcher  nicht  ^ein  Mensch^ 
manche  Menschen"  usw.,  sondern  die  Gattung  Menschen  als  der 
eigentliche  beurteilte  Gegenstand  gemeint  ist  Dann  wird  das  Prädikat 
dem  Subjekte  <A>  Menschen  bald  in  der  Allheit,  bald  su  einem  eine 
Vielheit  umfassenden  Teile,  bald  nur  zum  kleinsten  Teile,  der  in  einem 
ciTi5;iren  Induidutim  besteht,  verknüpft;  und  dieses  Verhältnis  spricht 
sich  deutlich«  r  nvis  in  den  Redeweisen:  die  iVenschen  nnd  insgesamt 
bildungsfähig,  die  Insekten  sind  zum  Teil  aufs  gemeinsciiaftliche  Leben 
eingerichtet^  die  Prmw^sen  koken  in  Einem  Afanne  die  übrigen  Völker 
i&ertn^en.  Man  wird  das  Vorkommen  solcher  Oedsnkenformen  sageben. 
Aber  selbst  hier  ist  es  nur  die  universelle  Form,  in  welcher  die  Gattung 
selbst  unbeetritten  als  das  eigentliche  Subjekt  anerkannt  werden  wird  ; 
die  partikuläre,  obwohl  der  erstercn  analog  gebildet,  hisst  doch  die  Er- 
klärung sttj  dass  der  Gedanke  von  der  Gattung  überhaupt,  auf  die  er 
sieh  aafknglioh  richtete»  surflekgehe  auf  einen  Teil,  und  diesen  sum 
Oljekte  des  ürtdls  mache  ;  in  der  singnlären  Form  aber  ist  die  Beschränk- 
nng  in  Einem  Manne  wohl  riehti;:or  ah  nine  BesUniTniiii^'  d'^f?  Pr.i'Ükntra 
zu  verstehen.    Wollte  man  aber  auch  die  Fartikularität  und  äiugularität 


Auf  solche,  der  Quaniitüt  ähnliche  und  nahestehuudc  VerknUpfuncS" 
weisen,  hat  Wolf  anfiucrksaiu  gemacht,  indem  er  die  unbedingte  Aussagt-wratt 
mit  dem  universellen,  die  b«'dint?te  mit  dem  partikulären  Urteil  in  Verbindung 
brachte  (vgl.  Sickenberger,  Quaut.  d.  U.  8.  91).  Pas  Gleiche  läüst  sich  mit  dur 
notwend^en  und  probiematiscben  Aussageweise  thun.  Auch  eine  Dreiheit  von 
Formen  findet  sich  heim  empirischen  Urteilen  über  Allgemeines,  dem  das  Prädikat 
als  ein  in  allen  Fällen^  oder  in  vielen  (den  meistmj  Fällen,  oder  in  Kinem  Faüe 
sutrefTendes  beigelegt  wird.  Analog  ist  bei  individuellen  .Subjekten  der  Unter- 
sehiedf  ob  ihnen  das  Priidikat  (Handinng,  Eigenschaft,  Zustand)  für  tmm«r,  oder 
Ar  itfhmlê,  oder  fUr  ein  einziges  Mal  zugedacht  wird.  Die  letzteren  zwei  Formen 
sind  eine  Quantität  (Universalität,  Partikularität  oder  Pluralität,  ludlvidualität 
'Oder  âi^ulaiMU)  der  FilUe  oder  Zeiten,  fUr  welche  das  P  dem  â  bei- 
gelegt  wnd. 
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iu  derartigeo  Urteilen  als  Weiae  der  VerkuUpiuug  deti  mit  dem  in 
der  betr.  Qattung  beetehenden  S  gelten  laue»,  n  let  doeb  offenbtr  diew 

ganze  Denkweise  nicht  der  gewdhnliebe  Sinn  anserci  Quautitätaurteile. 
ReETplmasBiger  Weise  bezeichnet  der  ganze  Ausdruck:  ein  JUensch,  riefe 
Menschen,  Jeder  Mensch  den  Snbjekt^-edauken,  und  die  Beifügungen 
einer f  viele ^  alle  begrenzen  und  beâtimmen  den  beurteilten  GegenBtand| 
der  daoD  erst  io  eine  gewisse  Form  der  Verknüpfung  mit  dem  Pridikato 
tritt:  die  Quantität  Ut  folglich  nicht  eine  Urteilsfmiktion,  aondern  eine 
ibr  ▼orausgeheode  Form  des  Saliti^toa. 

IL 

Was  die  eiaselnen  Formen  der  Quaatitftt  betrifft,  so  ist  zunächst 

einfach  zu  referieren,  dass  Kant  diosf^lhen  in  dieser  Weise  beschreibt 
nnd  iintcrst  lieidet  : ')  „Im  aUgemriuen  ürLcUts  wird  die  Sphäre  eine»  Be- 
griffes ganz  innerhalb  der  Öphkre  eines  andern  beschlosaeuj  im  parti- 
kularen wird  ein  Teil  des  erstem  nnter  die  Spbire  des  andern;  nnd 
im  einzelnen  Urteile  endlich  wird  ein  Begriff,  der  gar  keine  Sphäre  bat, 
Tinter  die  Sphäre  eines  andern  beschlossen."  Dabei  beröhrt  Kant  zwar 
diejenige  Kigentilraliclikeit,  welche  ûnn  „einzelne*  Urteil  von  beiden 
anderen  Formen  radikal  unterscheidet,  nämlich  die  singulare  Beatimmt- 
heit  des  Subjektes,  welebe  dasselbe  nntdlbar  maebt,  nnd  daher  eine 
partiknlire  Besiehung  desselben  anm  Prädikate  aussehliesst;^  aber  er 
nnterlAsst  es,  dies  näher  zu  untersuchen  und  Konsequenzen  daraus  zu 
ziehen.  Er  will  an  jener  Stelle  nur  gegenüber  der  praktischen  Regel, 
datib  das  singuläre  Urteil  im  Öyllugiämus  dem  universellen  gleich  gelte, 
den  inneren  Unterschied  der  beiden  Urteile  verteidigen.  Nur  der  Voll- 
ständigkeit halber  sei  der  Anmerkung  Kants  gedaeht  (Logik,  1, 2,  §  91, 
Anm.  2.),  wmrin  in  Bezug  „auf  die  Allgemeinheit  eines  Erkenntnisses" 
zwischen  „generalen**  und  „universalen"  Siitzt  n  ein  realer  Unterschied 
behauptet  wird;  da  Kant  selbst  von  demüellicu  erklärt,  dass  er  «die 
Logik  uichtd  uugehe",  geliürt  äeiue  Erwägung  nicht  zur  Sache. 

Dagegen  erfordert  das,  was  Kant  Uber  das  «besondere*  ürtdl  ans- 
einandersctst,  eingebende  Beachtung.  Kaut  definiert  dasselbe,  im 
ünterachiede  vom  allgemeinen  Urteile,  als  dasjenige  Urtiil,  in  welchem 
das  Subjekt  von  der  Notiou  des  Prädikates  zum  Teil  nur  eingeschlossen, 
zum  Teil  ausgeschlossen  iBt,^)  während  das  Subjekt  im  allgemeinen  Ur- 
teile vom  Fridikatsbegritl'  gans  ein-  oder  ansgeschlossen  wird.  Ei 
Ikltt  hier  auf,  dass  Kant  sich  sur  Definition  des  partikulären  Urteils  nieht 
mit  dem  positiven  Merkmal  begnügt,  dass  dasselbe  das  Subjekt  zum 
Teile  in  den  Prftdikatsbegriff  einscblieBat,  sondern  das  negaÜYe  Merkmal 


0  Kant,  Logik,  1,  2,  §  21. 

*}  Kr.  d.  r.  V.,  a.  a.  0.  §  9,  aub  l). 

»)  So  wörtlich  in  der  Logik,  §  21.  In  der  Kr.  d.  r.  aajct  Kant,  d;is«3  die 
siognUlren  Urteile  nie  partikulüj  sein  künnen,  mit  den  Worten  :  „denn  ebeu  dä- 
mm, weil  aie  gar  keinea  Umfang  haben,  kann  das  Prädikat  derselben  nkbt  Uû$ 
auf  einigetf  dessen,  was  unter  dem  Begriff  da  SiU^jekUi  etUhai^  itt,  geMogm»^ 
von  einigem  aber  amgenonmen  werden." 
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beifOgt,  dass  es  zugleich  das  Subjekt  zum  anderen  Teile  aus  dem  Um- 
fang des  Prädikates  ausscbliesse.  Dadurch  giebt  Kant  dem  part.  Urteile 
den  Sinn:  Aur  einige  S  sind  F.  Aber  ist  das  die  wahre  Formel  des 
partikulären  Urteils?  Trifft  dieselbe  auch  nur  für  einen  beträchtlichen 
Teil  dieses  Gebietes  zu?  Hat  Kant  sie  wirklich  fUr  dieses  ganze  Ge- 
biet meinen  können  und  gemeint?  Ëinige  Erklärung  dieses  Punktes 
giebt  die  ö.  Anm.  des  schon  mehrmals  zitierten  §  21  der  Logik  Kants, 
a  Von  den  besonderen  Urteilen  ist  zu  merken,  dass,  wenn  sie  durch 
die  Vernunft  sollen  können  eingesehen  werden  und  also  eine  rationale, 
nicht  bloss  intellektuale  (abstrahierte)  Form  haben:  so  muss  das  Subjekt 
ein  weiterer  Begriff  als  das  Prädikat  sein."  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so 
ist  ein  solches  Urteil  „nur  zufälliger  Weise  partikular."  Kant  unter- 
scheidet also  rationale,  rein  aus  der  Vernunft  einzusehende,  und  intellek- 
tuale, aus  der  Erfahrung  abstrahierte,  Urteile;  bei  den  ersteren  ist  die 
quantitative  Beziehung  des  S  zu.  P  eine  notwendige,  bei  den  letzteren 
eine  zufällige:  das  Urteil  SP  muss  partikulär  sein,  wenn  6' >  P,  weil 
dann  notwendig  ein  Teil  der  S  ausser  dem  Gebiete  der  P  liegt;  dann 
.folgt  aus  der  Vernunft",  d.  h.  wird  aus  dem  Begriffe  eingesehen,  dass 
Einiges  S  P  ist,  aber  auch  Einiges  S  nicht  P  ist,  kurz,  dass  Aur  einiges 
S  P  ist.  Ist  aber  /'  nicht  in  S  enthalten,  so  ist  es  möglich,  dass  umge- 
kehrt S  in  P  enthalten  sei,  und  folglich  das  Urteil  SP  nur  zufälliger 
Weise  partikulär  sei. 

Durch  diese  Bemerkung  hat  Kaut  seine  Auffassung  des  besonderen 
Urteils  bereits  auf  die  rationalen,  aus  der  Vernunft  einsehbaren,  also 
apriorischen  Urteile  eingeschränkt,  folglich  ihre  allgemeine  Geltung  auf- 
gegeben, und  musste  die  gegebene  Definition  zurücknehmen.  Es  giebt 
ein  im  thatsächlichen  Denken  der  Menschen  viel  umfangreicheres  Gebiet 
von  nbcsüiideren*  Urteilen,  von  denjenigen  nämlich,  welche  nicht  von 
schon  gewonnenen  Begriffen  aus,  sondern  aus  der  Erfahrung  heraus 
gebildet  werden;  und  sie  haben  selten  die  Bedeutuog  Aur  einige  S 
sind  P,  in  der  Regel  dagegen  den  einfachen  Sinn,  dass  irgend  welche, 
oder  so  und  so  viele  S  P  seien.  Das,  was  Kant  als  partikuläres  Urteil 
definiert  hat,  das  einen  Teil  des  Subjektes  dem  Prädikat  unterwerfende, 
zugleich  aber  den  anderen  Teil  davon  ausnehmende,  ist  in  Wirklichkeit 
nur  eine  Art  des  partikulären  Urteils. 

Auf  das  rationale  Urteilen  richtete  Kant  bei  seiner  Definition  sein 
Augenmerk.  Aber  auch  hier  besteht  sie  nicht  zu  Recht.  Er  wollte  sie 
fUr  Urteile  aufstellen,  wclclie  nicht  zufällig,  sondern  mit  Vernunftnot- 
wendigkeit partikulär  sind.  Darum  bestimmt  er  diese  noch  weiter  als 
solche,  die  rein  aus  der  Einsicht  in  den  Subjekts-  und  in  den  Prädikats- 
begriff gefällt  werden  können.  Aber  diese  sind  weder  überhaupt  alle 
rationalen  Urteile,  noch  umfassen  sie  speziell  alle  rational -partikulären 
Urteile.  Es  giebt  aus  der  Vernunft  eingesehene  partikuläre  Urteile,  fUr 
deren  Zustandekommen  nicht  das  unmittelbare  Verhältnis  von  S  und  P, 
sondern  das  Verhältnis  beider  zn  einem  dritten  Begriffe  massgebend  ist; 
und  diese  sind  nicht  in  Kants  Sinne  notwendig  partikulär.  Sie  entstehen 
durch  den  Gebrauch  der  3.  Schlussfigur,  indem  ans  zwei  rationalen,  uni- 
versellen Urteilen:  Alles  A  ist  S  und  Alles  (oder  h'einj  A  ist  J',  das 
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rationaie  partikuläre  Urteil:  Einiges  S  ist  (oder  ist  nicht J  P,  abgeleitet 
wird.  Dieaw  Urteil  ist  mra  iwtr  «n  «id  Air  tAtk  n^Ammàlg,  well  am 

der  VerDiinft  eingeseben;  aber  es  kt  nicht  Im  Sinne  Kants  notwendige, 
weil  seine  Partikularität  Dicht  notwendig  ist  Notwendig  partikul&r 
i^i  nach  Kant  jenes  Urteil,  welches  zugleich  das  universelle  der  gleichen 
(^ualitÄt  auaachlicsst;  denn  ein  Urteil,  welches  dies  nicht  thue,  kdonte 
mOglicberwelBe  auch  universell  sein,  lasse  das  universelle  zu. 

Kant  tat  also  dnroh  seine  Definition  der  wirldidien  Beaebaffenlieit 
der  partikulären  üiidle  nicht  völlig  gerecht  geworden.  £r  trat  an  sie 
mit  dem  Postulate  heran,  dasa  das  wahrhaft  partikulîlre  Urteil  notwendig 
partikulär  sein  und  dns  betr.  universelle  Urteil  aussciiliessen  nuisse. 
Âber  die»e  Betraciituugsweibe  trifft  nicht  den  Inbait  und  die  Beächadeu- 
helt  der  primlren  Denkweise,  sondern  denjenigen  einer  gewissen  Befleiion, 
welelie  objektive  Begriffsverhältnisse  voranssetzt.  In  dem  naeh  Kant 
notwendig  partikulären  Urteil  licçt  der  vergleichende  Ansblick  vom 
partikulären  auf  das  universelle  I  rteii  eutbalteu  ;  aber  so  geläufig  dieser 
iUr  das  forschende  Denken,  so  wenig  notwendig  ist  er  im  arsprflnglichea. 
Uebofdies  ist  so  bedenken,  dass  diese  ürteilsform  noeh  eine  ander« 
j^gentflmliehkeit  hat,  die  sie  wie  von  den  singnliren  und  universellen, 
so  auch  von  den  anderen  partikulären  Urteilen  unterscheidet  Sie  stellt 
nämlich  immer,  wo  sie  sich  einfindet,  einen  zaBammpn^e»et?,len  Gedanken 
dar:  emi(/€  6'  sind  P,  die  anderen  aber  nichL  Und  ebenso  wie  negativ, 
kann  der  sich  anschliessende  Ausblick  auf  die  ganse  Gattung  oder  auf 
den  Übrigen  Teil  der  S  anoh  positiv  sein:  miff9  8  tinä  P,  vUiUkM 
auch  die  übrigen ,  u.  dgl.  Kurz,  es  nnss  daran  festgehalten  werden, 
dass  das  Wesentliche  und  Gemeinsame  aller  partikulären  Urteile  darin 
liegt,  von  einem  Teile  dor  S  das  /'  zu  behaupten  oder  zu  verneinen. 
Dieses  deuUich  tcst/ustciien  uud  das  notwendig  partikuläre  Urteil  als 
eine  besondere,  logisch  wiebtige  Art  des  partiknilion  Urteils  fiberhanpt 
an  definieren,  durfte  die  richtige  Korrektur  der  Lehre  Kants  sein. 

Es  muss  endlich  noch  darauf  anfmcrkaam  gemrtcht  werden,  dass 
sich  gerade  hier  die  Unzulänglichkeit  der  Kau  tischen  Quantitiltskategorieen 
offenbart:  sie  hat  Kant  selbst  zur  Inkonsequenz  gezwungen.  Es  wurde 
oben  gezeigt,  dass  Rast  anlt  dem  Begriffe  der  Vielheit  wenn  aneh  die 
flbrigen,  „plnralen*,  so  doeh  gerade  sieht  die  eigentlieh  parti knl Iren 
Urteile  erklären  köone,  deren  eigcntttmliclies  Merkmal  nicht  die  Vielheit, 
sondern  vielmehr  der  Begriff  des  Teiles  bildet.  In  seiner  Definition 
d<-'8  besonderen  Urteils  aber  lässt  nun  Kant  den  Hegriff  der  Vielheit 
nicht  nur  gänzlich  ausser  Gebrauch,  sondern  erklärt  überdies  diejenigen 
Urteile  als  voUkommen  partiknllr,  welelie  so  prignant  durch  den  Begriff 
des  Teiles  beberrsebt  sind,  dsss  sie  das  Urteil  mit  dem  Gedanken  des 
Ganzen  ausschliessen ;  macht  or  ^oust  die  Vielheit  zum  bildenden  Paktor 
des  besonderen  Urteils,  ro  iibersiebt  er  hier  gerade  bei  dessen  Definition 
diejenigen  Urteile,  welche  ausschliesslich  durch  den  Begriff  der  Vielheit 
ohne  den  des  Teiles  in  ihrer  Eigentflmlicbkeit  bestimmt  sind. 

Zusammenfassend  könnte  man  fiber  Kants  Lehre  von  der  Qnanti- 
tät  der  Urteile  sagen:  er  hat  bei  der  Bestimmung  dieser  Urteilsformen 
sich  einerseits  allsusebr  an  die  gebräuchliche  Kinteiliiug  gehalten  und 
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mît  ihr,  oft  den  logischen  Wert  fîlr  die  logiscbe  Form  der  Gedanken 
aasehend,  den  eigentlieben  Inhalt  derselben  zu  wenig  berücksichtigt, 
to  kam  61,  dus  er  im  Eimeloeii  die  Urteibfonn  der  Vielheit  mit  der 
dee  Teiles  konfnndierte,  und  den  Unterschied  der  individuellen  nnd  der 
allgemeinen  Dciikwpîsr-.  der  fflr  das  Verständnis  der  universellen,  parti- 
kulären und  pluralen  Li  tei islorm  ^Tundlegend  ist,  auäser  Acht  iiess. 
£r  hiit  sodann,  beeintlusat  durch  seine  Ansicht  von  der  Wirksamkeit 
der  StammbegrifTe  nnà  deren  8y8tem»til[,  ittr  Fnnlrtioii  de«  ürteOs  er« 
klftrt,  was  snm  Teil  nur  Beitimmttng  dei  Bnbjektee  iit,  ohne  die  Form 
des  Urteils  zu  berühren,  zum  Teile  à^r,  soweit  dieses  letztere  dennoch 
der  Fali  ia^  nicht  die  Weise,  sondem  äm  Maaic  der  VerJuiflpfang  ane- 
macht. 
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Bin  Brief  Fiohtes  über  sein  VerhUtnis  zur 

Kantischen  Philosophie.') 

(Hftmb.  JiBOr.  IV»  p.  60.) 

MnfeteOt  von  IL  Groawald  In  flambiug. 

(Abschrift  von  Villeiü'  Uaud.)  ^ 
Brief  von  Fichte  an  d.  Hn.  Appia. 

Berlin,  d.  23.  Jun,  1804. 

Sie  erhalten  hier,  mein  werthgeschäzter  Herr  and  Frenndi  einen 
B^priff  von  d«T  Traiucendentnl-PhQoBopliie  imd  TOn  Kant  und  ron  meinoii 
Bemflhungen  nm  dieselbe,  so  scharf  betfimmt,  als  man  Um  geben  kann, 
oline  in  die  Saclie  selbst  einzuweihen.  — 

Damit  nicht  auch  dieser  B^iff  ?öUig  leer,  und  unverstanden  bleibe, 
dazu  gehört: 

1)  in  Beziehung  auf  §  2,  dass  man  sieh  in  daa  Bewnsslse^n,  durch 
eine  gar  nieht  gewOlinlieh«  Anstiengung  der  Anfmetkaamkeit,  leckt 


*)  Dieser  Brief  ist,  soweit  sich  weBigstena  bis  jetzt  feststellen  liisst,  noch 
ungedruckt.  Sollte  er  doch  irgendwo  —  vielleicht  an  einem  weniger  bekannten 
Orte  —  schon  abgedruckt  sein  (worilber  wir  den  ev.  Finder  uuji  freuntlliche 
Mitteilung  bittun),  so  wäre  der  Neudruck  nichtsdestoweniger  eben  darum  zweck- 
aaMg. 

Wo  das  Original  des  Briefes  sich  befiadet»  ist  ebeafidli  nieht  zu  eruieren 
gewesen.  Vielleicht  in  irgend  einer  AuiOgn^ihenBaainilttng?  Aach  hierüber 
bitten  wir  um  <  vrntuelle  Mitteilung. 

Diese  Bitte  um  freundliche  Mitwirkung  unserer  Leser  erstreckt  drittens  sich 
auf  die  una  unbekannte  Pwaon  des  Adieesaten,  des  Hern  Appia.  Vielleicht 
wu  dMielbe  ein  Schweiler;  in  Genf  wenigatena  1u>mmt  deiadbe  Marne  noeh 
bente  vor. 

Die  Abschrift  des  Briefes  befindet  sich  in  dem  auf  der  HiimbMrger  Rih- 
llotck  aufbewahrten  Nachlass  von  Cliarles  de  V iiiers.  Eine  .Auswahl  aus 
dem  handschriftlichen  Midüasa"  desselben  hat  schon  M.  Isler  herausgegel>en, 
n.  d.  T.  „Briefe  von  L.  Constant—  GOnes —GOthe*'  n.  s.  w.  (Hamburg,  Meissner  1879). 
Eine  Nachlese  gab  ich  selbst  lieraus  u.  d.  T.  .Briefe  ana  dem  Kantkreise",  in 
der  Altpteuss.  Monatachr.  XVU,  S.  286-29»  (It^O).  H.  V. 

•»  •  • 

•v!  ;  :  : 
•  •  •    •  •••  •  • 
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lebendig  UnefiiTenetie.  In  der  gewOhiiHclieD  Reflexion,  die  ich  eine 
verblawte  nenne,  wird  das  Bewnsstseyn  sogleich  wieder  objektivirt,  und 

9ri  Tin';  entfremdet,  nnd  da  entsteht  denn  der  §  1  gertl^'te  truiscliende 
8d»e»n  nrmeres  Geistes,  Sc^lr-  nnd  welcherlei  Namen  dieses  Gespenst 
noch  haben  mag.  Und  «nf  diesem  Wege  gelangt  man  nie  auch  nur  ztur 
Alindnng  dee  tranioendentnlett  Organismus.  Man  mnss  lebendig  inne 
weiden,  dasa  man  im  Bewnaataeyen  eben  nnmittelbar  Selber  das  Bewnast* 
aeyen  aey,  und  nieht  mehr,  ndeh  minder. 

3)  in  Beziehung  auf  §  4  und  die  dort  sogar  von  Kant  gerügte 
Empirie,  —  Man  mnsB  wenigstens  vorlaufig  aîn  möglich  annelimen,  dass 
diejenige  Weisheit,  in  der  wir  alle  aufgewachsen:  dass  nehmiich  Er- 
fahrung, Beobachtung,  Empii*ie  doch  datiä  höchbto  und  iclzte  bleibe,  uud 
daaa  darflber  nie  jemand  heranskommen  werde,  —  daae,  aage  Ich,  diese 
Weisheit  doch  wohl  die  rechte  wahre,  eigenüiohe  Tborheit  aeyn  dürfte; 
denn  dies  gerade  ists,  was  Causscr  den  Alten  insgcsammt,  z.  H.  T'înt»), 
Jesus,  und  die  ganze  Christenheit)  Kaut  (uhncrachtet  dieser  eben  nicht 
bis  zu  Ende  sich  selber  gleich  geblieben)  und  ich,  voraussetzen.  Jemandem 
den  BeweiBB  iUiren,  daaa  man  aehlechthin  a  priori  wissen  könne,  vnd 
daas  nnr  dnrch  das  a  priori  Ordnung  und  Evidens  in  unser  Wissen 
komme,  können  wir  nnr  dnrch  die  That  selber,  indem  wir  ihn  selbst 
wirklich  zu  diesem  Wissen  a  priori  fiber  alle  Erfahrung  hinauH  erheben. 
Für  diesen  Zweck  muss  er  aber  zu  allererst  in  unsere  Voraussetzung 
hineingehen.  — 

An  diese  beydcn  unerl&sslichen  Bedingungen  stösst  es  sich  nun 
sogar  sehr  binflg  in  DenlseUand,  nnd  es  giebt  aneh  bey  uns  der  Subjekte, 
welche  nnr  das,  was  idi  In  der  Beilage  niedergeschrieben,  wflssten,  oder 

zu  begreifen  flihig  wären,  weit  weniger  als  etwa  die  Aiislfmder  glauben. 
FolUcn  nun,  wie  mau  ohne  von  Patriotismus  vrrblendet  zu  seyn,  wohl 
annehmen  kann,  in  der  Begel  nehmiich,  und  mi  allgemeinen  Durchschnitt, 
die  flbiigen  Nationen  des  neuem  Europa  in  ihren  Ueisteeoperationen,  noch 
weit  Teiblaaater,  aeratrenter  und  llaeher,  nnd  in  die  Empirie  noch  weit 
tiefer  versunken  seyn,  als  Selber  die  Deutschen,  so  Usst  bei  ihnen  iHr 
ein  System  wie  das  beschriebene,  sich  noch  weit  weniger  GUlck  hoffen. 
Sic  werden  daher,  wertgesch.  IT.  nnd  Frd.,  eine  »charle  Auswalil  zu  treffen 
haben  unter  denen,  denen  Sie  sich  Uber  dieâen  Gegenfitand  mittheilen,  und 
aieh  gefaast  halten  mflaaen  anf  die  aonderbanten  UrtheÜe.  — 

Flehte. 

Aphorismen  Aber  das  Wesen  der  Philosophie  als  Wissenschaft. 

§  1  Alle  Philosophie  bis  auf  Kant,  hatte  zu  ihrem  fiegenstandc 
das  Seyn  (objectum,  ens)  —  (im  Dualismn'?  r.  B.  wnrde  das  Bewusstseyn 
selber,  als  bewusster  Geist,  Seele,  u.s.r.  zum  Seyn).  Der  Zweck  dieser 
PhQoflophie  war,  den  Zosammenhang  der  mannigfaltigen  Beatinunungen 
diesen  Seyna  an  begreifen. 

§  2.  Alle  tibersahen  lediglich  ans  Mangel  an  Aufmerksamkeit,  dass 
kein  Seyn,  ausser  in  einem  Bf  wusstseyn  und  umgekehrt,  kein  Bewusstseyn 
ausser  an  einem  Seyn,  vorkomme;  dass  daher  das  eigentliche  Ansich,  als 
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Objekt  (Irr  Philosophie  weder  Seyn,  wie  in  riTîer  vorkantischen  Philo 
Sophie  noch  Bewüsetöeyn  [sei],  wie  freylich  nicht  einmal  ver8ucht  worden; 
Boadera  Seyn  -h  Bewusstseyn,  oder  Bew.  -j-  Sein  =  der  absoluten  Einheit 
beydcor,  jsnseit  ünr  G«wUedeiilieit,  seyn  influe.  Kant  war  as,  dar  dicM 
IpnMse  Entdeeknng  madita,  und  dadoreh  ürhebor  der  Traaieendental- 
Plülosophie  wurde. 

Corollarinm.  Dass  daher  jene  wunderbare  Fragen,  wie  das  Seyn  ins 
Bewnsstaeyn,  oder  das  Bewnsstsein  zum  Seyn  komme,  welche  durch 
Influxus  physicns,  Systeme  oeQunun  oecasioiialJaiD,  Harmoni*  preestabilita 
[beantworlet  werden  tollten],  geUM,  indem  Seyn  und  Bewnastaeyn  nnfirang' 
Ueh  ja  iddit  getrennt  sind,  drum  auch  nieht  verein^  wmden  kl^nnen, 
BOndem  an  eich  Eins  und  dasselbe  sind.  — 

^  3.  Zusatz.  Es  versteht  sich,  dass  auch  nach  dieser  totalen 
Umänderung  des  eigentlichen  Objekts,  die  Philosophie  noch  immer  ihre 
alte  Aufgabe  behalte,  den  Znsammenliang  der  mannigfaltigen  Beitfmmnngen 
Jenes  Grundobjekts  begreiflich  zn  machen. 

4.    In  diesem  letztem  Geschäfitc  der  Ableitung  kann  man  nun 

Eutweder  also  verfahren,  dass  uian  [rewisse  Grundunterschiede, 
welche  nur  in  empirischer  Selbstbeobachtung  gefunden  seyu  können,  als 
nieht  weiter  sa  vereinigend,  ▼oransetie,  und  anf  jede  dieser  besondem 
Grund  •  Einheiten  nun  das  aus  jeder  abzuleitende  zurfickftlhre;  wclchea 
thcils  eine  unvollstiindîp^e,  în  <\c]i  selber  nicht  zum  Ende,  d  h.  zur  absoluten 
Einheit,  gekommene,  theils  eine  zum  Theil  auf  empirische  Data  gegründete, 
drum  nicht  streng  wissenschaftliche,  Philosophie  geben  wilrde,  die  doch 
(wegen  §  2)  [eine]  tnnseendentale  bleibt 

Eine  solehe  Fbilosophle  ist  die  Kantiseha  — 

§  5.  Oder  man  kann  also  verfahren,  dass  man  jene  ursprüngliche 
Einheit  des  Seyns  und  Bewnsstscyns  (§  2)  in  dem,  was  sie  an  sich,  und 
unabhängig  von  ihrer  Spaltung  in  Seyn  und  Bewusstseyn,  ist,  durchdringe 
und  darstelle.  —  (Ich  nenne  diese  Einheit  Vernunft,  o  loyoç^  ut  in 
Evangelio  Joannis,  Wissen,  ja  nieht  m  verweehseln  mit  Bewusstseyn, 
was  ein  tieferes,  nur  dem  8eyn  gcgentlber  befindliches  Disjnnctionsglied 
ist;  daher  das  System  Wissenschaft^lehre  loyoXoyla.  Um  sie  jemandem 
wirklich  innerlich  darzustellen,  und  be^reillich  zu  machen,  dazu  gehört 
eine  lange  Vorbereitung  desselben  durch  die  abstrakteste  Spekulation).  — 
Wird  man  sie,  jene  Einheit,  reebt  dargestellt  haben,  so  wird  man  sngleieb 
den  Grund,  warum  sie  in  Seyn  und  Bewusstseyn  sich  spalte,  einsehen, 
[man  wird]  einsehen,  warum  es  in  die^'  r  Oespaltenheit  auf  eine  bestimmte 
Weise  sich  weiter  spalte:  ^Ues  schlechthin  a  priori,  ohne  aUe  Beihülfe 
empirischer  Wahrnehmung,  auf  jener  Einsieht  der  Einheit;  und  also  wahr- 
haftig das  All  in  dem  Einen,  tnid  das  ESne  im  Allen  begreifen  ;  welehes 
▼on  jeher  die  Aufgabe  der  Philosephie  gewesen.  Diese  jetit  besehiiebeno 
PbOosopUe  ist  die 

Wissensohaftslehre. 
Erlintemder  Znsati. 

Was  die  letztere  weitere  Spaltung  des  schon  als  Eins  begriffenen 
Sayns  und  Bewnsstseyns  betritt,  so  findet  sieh  in  der  WissensoliaAslebre, 
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dass  diese  geschehe,  zufolge  des  Bewnsstoeyns  und  nach  seinen  immu- 
ne nten  Gesetzen;  dass  daher  das  Seyn,  an  und  ftir  sich,  und  abgetrennt 
gedacht  vom  Bewiisstcev  n,  dinrhan?  Eine'j  sey,  so  wie  die  Vernunft  selber, 
und  da«s  es  nur  in  seiner  Vereinigung  mit  dem  Bewusstseyn  sich  spalte, 
weil  das  letztere,  zufolge  seines  eignen  Wesens,  sich  nothwendig  spaltet; 
midiiii  nur  im  BewnmtMyn  es  ein  nuumig&ltiges  Seyn  giebt;  s.  B.  (so 
nehmlieh  findet  es  sich  in  der  WiBaen[schafts]l[ehre])  spaltet  [dieses]  sich 
zuf(>rderst  in  ein  sinnliches  und  übersinnliches  Bewusstseyn  was  auf  das 
Seyn  angewendet,  ein  sinnliches  und  übersinnliches  Seyn  geben  muss.  Das 
Uebersinnliche  spaltet  sich  hinwiederum,  nach  einem  hier  nicht  auszuführen- 
den Gesetz,  in  reli^iftses  nnd  moralisekes  Bewosstseyn,  was  «af  das 
Beyn  angewendet,  einen  Gott  giebt,  und  ein  ritOiehee  Gesell  ;  das  Sinnliolie 
spaltet  sich  wiederum  in  ein  sociales  und  in  ein  Natur-Bewnsstseyn,  was 
auf  das  Seyn  angewendet,  ein  Rcchtupesetz  und  eine  Natur  giebt.  Endlich 
wird,  eben  als  Resultat  der  absoluten,  (d.  h.  unendlichen,  nie  zu  erfülleodeo) 
Spaltung  im  Bewosstseyn,  das  abeolnt  gespaltene  Seyn,  d.  h.  die  Katur, 
aosgeddint  dnroh  einen  vnendUeheii  Ranm,  das  Bewosstseyn  ausgedehnt 
durch  eine  unendliche  Zeit;  welehe  Zdt  aber,  und  Raum,  ebenso  wenig, 
als  die  ersterwähnten  Disjunctionen,  an  sich,  d  h.  im  reinen  Seyn,  odor 
auch  in  der  reinen  Vernunft,  sondern  nur  im  Bewusstseyn,  stattfinden. 
Demnach  iöt  das  Bewusstseyn  mit  diesen  seinen  Gesetzen  und  Resultaten 
keineswegs  Tiasefaung,  denn  es  Ist  kein  Seyn,  und  es  ist  keine  Vernnnfl, 
ausser  im  Bewusstseyn.  Aus  demsd-ben  Gründe  können  wir  das  Bewosst- 
seyn, und  seine  nothwendigen  Resultate  im  Leben  nie  aufget>en;  okn- 
erachtet  wir  wissen  können  und  sollen,  dnss  diese  Resultate  nicht  r»n 
sich  gtiltig  sind,  um  aus  dadurch  von  den  imgeheurn  Verwirrungen  und 
Widersprüchen,  welche  durch  jene  falsche  Voruu&setzung  von  Jeher  an- 
gerichtet  worden,  so  Yerwahren. 

Berlin,  d.  93.  Jon.  1804.  Fichte. 


A  New  Letter  of  Kant's. 

By  Walter  H.  Waterman,  Boston  (Mass.). 

When  Theodore  Parker,  the  Unitarian  minister  of  Boston,  died^ 
he  left  his  library  to  the  Public  Library  of  the  City  of  Boston.  Among 
the  bookB  was  RoMokrans  and  Sehnberf  a  edition  of  Kant  The  eleventh 
part  bears  the  date  „1843"  in  pencil  —  the  date  of  purchase,  —  and 
it  was  received  by  the  City  in  1861.  PretixpH  !<  thi^  pr\rt  i«  a  ropy 
of  a  letter  of  Kant's.  At  the  end  of  the  table  ot  eontents  tlierc  i&  added 
a  note  stating  the  possession  by  T.  P.  —  i.  e.  Theodore  Parker  —  of 
an  epistle  in  English  to  „Magister  Genslehar.*^ 
This  is  the  eopy. 

Magi.ster  Ger.-iflicr ')  Ksq. 
Sir,  yon  wniild  have  given  in  your  dit^'^rrtntion,  to  every  one  what 
is  owing  to  him  with  regard  to  the  hi^tory  of  the  astronomical 
knowledges ,  if  at  the  end  of  yonr  work ,  you  would  please  to  dis- 
eriminate  of  that,  what  belongs  to  later  ones  and  to  remark  that, 
what,  though  little  and  contidning  more  happy  eoiOeotnres  than 
aignmcnts,  is  however  mi  tic. 

1st  That  the  representation  of  the  milky  way,  as  a  system  of 
moving  snns,  resembling  oar  planetary  system,  is  given  by  me,  six 
years  before  the  similar  one,  published  by  Lambert  In  hhi  eosmo- 
logical  letters. 

2nd  That  the  representation  of  the  fopp^y  star?,  as  a  like  number 
remote  milky  ways  is  not.  Encleben  says  in  his  natural  philo- 
sophy 1772.  p.  540,  and  as  ië  still  extant  in  the  new  edition,  aug- 
mented by  the  ooonsellor  Liehtenbeig  an  idea,  ventured  by  Lambert, 
who  rather  supposed  them  (at  least  one  of  them)  to  be  obscure 
bodies,  illuminated  by  nei}i:hboring  snns. 

3rd  That  I  have  represented  a  long  time  ago,  very  nearly  to 
that,  what  recent  observations  have  taught,  the  production  and  con- 
servation of  the  ring  of  Saturn,  aoeording  to  mere  laws  of  the 
centripetal  foree,  wUeh  appears  now  to  be  so  weU  eonBrmed,  viz: 
a  mist,  moving  round  its  centre,  (which  in  the  same  time  is  that  of 
Saturn),  which  is  composed  of  particles,  not  steady,  but  independently 


')  Tlie  MS.  has  „Uersicher*',  but  the  note  referred  to  above  reada  „Gen- 
deber*.  See  dlseossioo  betow. 
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revolving  and  perfonning  their  oriiiis  in  ttmes,  dilTerent  aeeording  to 
their  distance  from  tlie  centre;  whereby  at  once  the  time  of  Satorn's 
Tpvniiition  on  its  axiii  whieh  1  infeired  from  it,  Und  its  flatneaS)  Men 

to  be  ratified. 

4th  That  ih'i&  agreement  of  the  theory  of  the  production  of  yon 
ling  from  n  vapoions  nutter,  moving  after  the  Inwe  of  the  eentri- 

petal  force ,  is  somewhat  favorable  to  the  theory  of  the  prodnetioB 

of  the  great  dobes  themselvef  accorriing  to  the  flamp  !nw«,  except 
that  their  property  of  rotation  is  originally  produced  by  the  fall  of 
this  dispersed  substance  by  the  general  gravity.  It  dues  so  chiefly, 
if  the  later  opinion,  added  as  supplément  to  the  theory  of  the 
heavens,  which  is  approved  by  the  important  applanse  of  Hr. 
Lichtenberg,  is  connected  with  it,  that:  yon  prime  matter,  vaporonsly 
dispersed  through  the  universe,  which  contained  all  etuffs  of  an 
innumerable  variety  in  an  elastic  state,  forming  the  globes,  elfected 
it  only  in  this  manner,  that  the  matters  of  any  ehemieal  aflinity,  if 
in  their  eonrse ,  they  met  together  aeeofding  to  the  laws  of  gravi- 
tation ,  destroyed  mutually  their  elasticity,  prodneed  by  it  bodies 
and  in  them  that  host,  joined  in  tho  lîireer  crlnbe«,  (the  stins)  exter- 
nally with  the  innniin;it(  d  property,  in  the  smaller  ones  (the  planets) 
with  the  interior  heat.  In  the  same  time  1  beg  you  to  entitle  the 
appendix  about  in  the  following  manner. 

Apposé. 

Oeeadon  of  it. 

The  apprehension,  that  several  inquiries,  both  public  and  private, 
for  Kant*s  natural  history  and  theory  of  the  heavens,  Michaud*)  1755, 
might  occasion  any  unbidden  new  edition  of  it,  moved  its  author  to 
propose  to  me,  to  make  an  extract  of  it,  containing  the  most  essen- 
tial ,  however  with  regard  to  the  great  progress  of  astronomy  since 
its  publication,  whioh  I  lay  down  here,  after  Us  review  and  with 

JUfi  approbation. 

Here  follows  the  extract. 
Besides  I  beseech  yon,  not  to  be  olfended  at  the  trouble,  1  occa- 
sion you;  and  to  fkvor  me  with  your  company,  if  possible,  tomorrow 
at  the  dinner. 

I.  Kant 
Apr.  19.  1791. 

I  do  not  find  that  thi<:  interestinf,'  letter  )\n-  been  published  before. 
Where  Theodore  Parker  obtained  the  translation,  from  which  the  copy  I 
have  used  was  made,  1  do  not  know.  Nor  do  1  know  whether  the  Gorman 
oilginal  is  still  extant*) 

The  man's  name  is  really  Gensichen,  and  the  extraot  appeared  in 
the  work  „William  Berschel  tlber  den  Bau  des  Himmels.  Drey  Ab- 
handlongen  ana  dem  Englischen  flbersetst  (von  G.  M.  Sonuner).  Hebst 


8ee  discQBsion  below. 

Fsifcer  says  nothing  abont  the  original. 
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WftUer  B.  Wfttermaa, 


^mf>m  arthpnti^chon  Au620g  aus  Kants  Allgemeine  Naturgeschichte  und 
Theori*  des  Himmels.    Köniprsberg  1791,  bei  Friedrich  Nicolovins".*) 

1  liave  noted  above  ibe  two  spellings  in  the  letter  „Gensicher** 
and  „QenAthßt^.  The  foimerwas,  I  think,  Parketts  speUing.  The  latter 
I  should  aaxt  in  a  different  hand,  that  of  the  penoa  who  made  the 
copy  fnr  him.   Such  mistnkps  are  easy  to  voderstaiid,  eipeeially  as  r  and 
u  are  much  alike  in  German  writing. 

The  „Michaud  1755"  —  the  MS.  looks  more  like  ud  than  nd  — 
I  judge  to  be  a  simUar  mietake  for  Hiehael,  i.  e.,  in  English,  Miohaelmaa. 
Kant's  preface  is  dated  the  14th  of  March.  The  dÜfieoltiea  attending 
the  issue  of  the  book  are  narrated  by  Borowski.^) 

Kehrbach  in  his  edition  of  .Die  Allgemeine  Naturgeschichte"*  &€.•'*) 
gives  the  preface  and  postscript  which  Qensichen  wrote  for  the  extract^) 
The  pre&ee  is  dated  the  2l8t  of  April,  1791.  M  snggested  in  the  letter, 
the  leetion  Is  entitled  »Appendix.  Oeeaaion  of  it*.  Genidehen  explains, 
almoit  in  the  words  of  the  letter,  ^t  iqi^prehension  that  different  inquiries, 
puMic  and  private,  might  lead  to  a  new  unbidden  edition  of  „Die  All- 
gemeine Naturgeschichte"  &c.  has  moved  its  author  to  arrange  for  an 
extract  from  it,  with  which  he  hat»  been  intrusted,  and  which  has  received 
Kant*B  reviBioB  and  approval 

In  the  postscript  Gensiohen  presents  the  pobts  set  forth  by  Kant 
in  the  letter,  closely  following  its  language  sometimes.  He  makes  four 
divisions,  as  does  the  letter.  In  the  first  one  he  states  Kants  idea,  but 
adds  a  comparison  of  the  view  of  Lambert  and  Kant  In  the  second 
^▼iston  the  thooght  of  the  letter  is  ezpiessed  more  Ally.  In  these  two 
divisions  there  are  a  nnmber  of  références  to  pages  in  Lani1}eit*s  work. 
These  are  not  in  the  letter. 

The  third  division  reports  Kant's  views,  omitting  the  description  of 
the  ring  of  Saturn,  and  adding  ^what  recent  observation"  have  Uught. 
The  last  divison  follows  the  letter  veiy  closely.  In  a  part  of  it  Qensieliea 
qnotos  Kant  as  follows: 

„vornehmlich,  wenn  man  (ich  bediene  mich  hier  eigener  Worte 
des  H.  Prof.  Kant)  die  durch  H,  Hofr.  Lichtcnherj^s  wichtigen  Beifall 
gewürdigte  spätere,  als  Supplement  zur  Theorie  des  Himmels  hinzu- 
gekommene Meinung  damit  verbindet:  dass  nämlich  jener  dunstfÖrmig 
im  Weltranm  verbroitote  Urstoif ,  der  aUe  Materien  fon  nnendlieh 
verschiedener  Art  im  elastischen  Zustande  in  sich  enthielt,  indem 
er  die  WeltkArper  bildete,  es  nur  dadnroh  that,  dass  die  Materien, 


»)  See  llartenstem's  Kant  ('3b),  Ylll.  up.  XIV— XVI.  810;  (  <h  ),  I.  pp.  X— XI. 
XII.  2S5.  Rosenkranz  and  Schubert's  ed.  XII.  np.  131—135  (referred  to  by  H.  Eberl 
In  his  ed.  of  „Die  Allgemeine  Naturgeschicnte",  &c.,  pp.  94—95  in  Ostwalds 
„Klassiker  der  exakten  Wissenschaften  ',  Nr.  12).  K.  Kenrbacb  in  his  ed.  of  .Die 
Àlljfemeine  Naturgeschichte",  &c ,  jpp.  Hl-  IV.  V.  XXI.  188  — l'Jl.  Hü  refers  in 
this  connectioD  to  G.  Tbiele's  „Die  Philosophie  Immanuel  Kants"  &c  £.  Adickes, 
Kantian  BibUojrraphy  in  „The  Philosopbioal  Review",  pp.  267,  268. 

S  c  Kehrbach'8  ed.  »Die  AUgemsine  NstnigeseUehto"  fte.  pp.  IV.  V. 

»}  pn.  186—191. 

«)  l^ey  sie  repiinted  also  hi  Frsget  munthoiised  ed.  of  JHe  Aügemelae 
NatngsMUdite''  fte.  See  Kehrbaeh's  ed.  p.XXl 
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welche  von  chemischer  AfßnitAt- waren ,  wenn  sie  in  ihrem  Falle 
nach  Gravitationsgesetzen  auf  einander  trafen ,  wechselseitig  ihre 
Elasticity  vernichteten,  dadurch  aber  dichte  Massen,  und  in  diesen 
diejenige  Hitze  hervorbrachten,  welche  in  den  grössten  Weltkörpem 
(den  Sonnen)  äusserlich  mit  der  leuchtenden  Eigenschaft,  an  den 
kleinem  aber  (den  Planeten)  mit  inwendiger  Wärme  verbunden  ist.'* 
This  quotation  is  highly  interesting  in  the  absence  of  the  original 
German  of  the  letter.    It  and  the  other  passages  of  Gensichen  which  are 
60  much  like  the  letter,  prove  the  reliability  of  the  translator.  Harten- 
stein in  his  editions')  of  Kant  prints  this  quotation  as  a  note  to  „Die 
Allgemeine  Natui^eschichte"  &c.,  and  as  an  ^oral  utterance  of  Kant's  of 
the  year  1791".')    I  know  of  no  authority  he  had  for  terming  the  citation 
oral  except  that  Gensichen  states  that  he  is  using  Kant's  own  words. 
We  see  now  that  he  had  them  in  writing  before  him. 

Hartenstein  also  quotes  several  lines  of  Gensichen's  statement  before 
this  citation,  as  Kant's  own  words.  You  would  hardly  think  him  justified 
in  this,  for  Gensichen  does  not  say  that  he  is  quoting  until  he  reaches 
the  point  at  which  I  begin.  Now  also  if  Gensichen's  German  and  the 
letter  are  compared,  one  sees  that  although  Gensichen  is  following  the 
letter  very  closely,  he  does  not  seem  to  be  quoting  it. 

The  translation  is  not  elegant,  but  appears  to  be  literal.  Its  punctu- 
ation is  peculiar.  In  translation  1  should  substitute  ^.fall**  for  ^course" 
in  the  fourth  division,  as  we  sec  from  the  German  quotation  that  the 
original  was  „Falle". 

Gensichen's  preface  is  dated  two  days  after  Kant's  letter.  1  judge 
that  he  saw  Kant  in  between,  very  likely  at  the  dinner.  The  meeting 
would  explain  the  differences  between  Kant's  letter  and  Gensichen's 
postscript. 

Kehrbach  quotes  Lambert's  letter  to  Kant  of  1765  in  which  he  is 
ignorant  of  the  lattcr's  „Die  Allgemeine  Naturgeschichte*  &c.  of  1755 
and  states  that  his  own  ideas  go  back  to  1749.=*)  It  is  interesting  to 
notice  that  Kant  paid  no  attention  to  the  omission  or  to  the  statement 
in  his  reply  of  the  next  month.*)  Kehrbach  also  quotes  Kant  in  „Der 
einzig  mögliche  Beweisgrund**,  where  he  states  that  Lambert's  work 
appeared  six  years  after  bis.^)  We  have  found  this  statement  also  in 
the  letter. 

Gensichen  signs  himself  to  the  preface  „M.  Joh.  Friedr.  Gensichen, 
zweiter  Inspector  des  Alumnats  auf  der  hiesigen  Universität",  i.e.,  Königsberg. 

Parker  had  various  German  friends.  A  Dr.  Günther  from  lA'ipzig, 
„a  great  Historiker  and  Philolog"«)^  and  a  Dr.  A.  Fiistcr,  a  linguist,  who 


')  In  that  of  '38,  VIII.  p.  31i»;  In  that  of  '»iT,  1.  p.  2S5. 
«)  Hartenstein  in  his  ea.  of  '«»7  (1.  p.  XI)  speaks  of  it 


a  claim  to  authcnticit 


as  luivtng  tndfcd 


ity. 

•)  Hart.  C67)  VIH.  p.  «Si. 
*)  Hart.  C67)  VHI.  pp.  654—05«. 
"  17)  II. 


^^^^a  claim 

»)  Hart  ('67)  II.  pp:  112—1 13. 

•)  Welas's  Life  of  Parker,  I.  p.  296.  —  T.  G.  Günther,  I  judge,  —  see 
vol.  I.  p.  376. 
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jmptiing  a  eonne  of  lectures  on  German  Philosophie"  (!)')  In 
Germany  there  wore  Dr  J  O  FItlgel  of  Leipzig')  the  lexicographer, 
with  whom  lie  long  correspouded,  and  Prof.  Otto  Fock  of  Kiel. 3)  The 
latter  wrote  him  in  1851  about  coming  to  America,  but  did  not  come. 
I  lean  from  Foek's  book  on  fiooinUuiism  in  the  Boeton  Uhwry  that  he 
seat  Parker  a  copy.  J.  PL  Lobeck,  librarian  of  the  University  at  Königs- 
berg, wrote  Pnrker  în  1851  nbnnt  comirj':'  to  America.*)  Dr.  Lobeek 
sent  Parker  a  pamphlet  and  a  book,  which  are  now  in  the  Boston  Library. 
Each  contaii»  words  of  presentation  by  Lobeck.  The  book  is  his  ^Quaestt- 
osnm  Joaieamm  Liber" 

Of  the  two  latter  Foek  has  the  advantage  in  eilling  in  one  way, 
for  Parker  terms  him  a  professor  of  philosophy  as  well  as  a  theologian, 
«n<l  TiObeck  he  refpr?  to  as  a  philologian ,  while  Lobeck  has  the 
advantage  of  situation,  in  being  librarian  of  the  University  at  Königsberg. 

Perhaps  these  notes  will  help  to  unravel  something  more  about  the 
history  of  this  letter. 

Parker  had  no  children,  and  left  no  literary  executor.  Hfo  wife 
fs  now  dead,  are  hi8  leading  biographers,  Weiss  and  Frothingliani.  Book 
possible  aids  are  thus  lacking. 

a 

')  Ibid.  I.  p.  S2S.    He  was  from  Vienna. 

')  Frothingnam's  Lifo  of  Parker,  p.  257. 

')  Ibid.  np.  ï5«,  257,  287,  28b.    Weiss,  1.  p.  2*.H). 

*)  Frothingham,  pp.  257,  258,  2S8.   Weiss,  I.  p.  296. 

^)  1  jQ<lffO  that  he  is  the  German  of  that  name ,  who  wont  to  Chili  and 
died  there.  He  was  professor  of  natural  history  in  SantUgo.  See  Appleton's 
(.'yc-lopaedia  uf  Aincrican  Biography.  But  perh^»i  tlds  man  Sad  4ie  pliiIo|Q{|^ 
are  differout  men  with  the  same  name. 
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Die  Kantmedaille  mit  dem  schiefen  Turm  von  Pisa. 

Mitgeteilt  vom  Herausgeber. 

Die  Besitzer  und  Benutzer  der  Kantausgabe  von  Rosenkranz  und  Schubert 
kennen  die  im  XI.  Band  derselben  enthaltene  Biographie  Kants  von  Schubert, 
.mit  Bildnis,  Facsimile  und  Medaillen•Abbildung^  Auf  der  betr.  Tafel 
finden  sich  —  in  technisch  nicht  gerade  vorzüglicher  Reproduktion  —  3  Medaillen 
auf  Kant  abgebildet,  von  denen  die  erste  gewiss  allen  Beschauem  auffallend 
erscheint.  Wir  geben  eine  Abbildung  derselben  nach  einem  Original.')  Der 
Avers  zeigt  natürlich  Kants  Kopf,  auf  dem  Revers  ist  ein  schiefer  Turm 
mit  einem  von  oben  daran  herunterhängenden  I/Ot  —  anscheinend  der  Turm 
von  Pisa  —  abgebildet,  an  dessen  Fuss  eine  Sphinx  ruht.  Die  Umschrift  lautet: 
Pencrutatis  fundamentis  stabilitnr  Veritas.  Der  Abschnitt  unter  dem  wagerechten 
Strich  —  der  Fusslinie  des  Turmes  —  hat  die  Inschrift:  Nat.  MDCCXXIIl.*) 

Das  Auffallende  daran  ist  flir  uns  nicht  das  falsche  Geburtsjahr,  in  dem 
Kreissegment  unten,  obgleich  Kant  gerade  darüber  besonders  gekränkt  gewesen 
sein  soll  (Schubert  a.  a.  0.  205),  sondern  das  Bild  selbst  nebst  seiner  Umschrift. 
Die  Umschrift  ftlr  sich  ist  ja  durchaus  verständlich  und  verständig,  und  fUr 
Kants  Thätigkeit  auch  sehr  bezeichnend  :  „die  kritische  Untersuchung  der  Funda- 
mente hat  die  Wahrheit  —  natürlich  die  echte  —  nicht  geschädigt,  sondern  im 

>)  Unser  Original,  ans  Silber,  (Durchmesser  41  Millimeter)  stammt  aus 
der  MUnzenhandlung  von  Zsctiiescbe  und  Küder  in  Leii)zig.  und  kostete  12  Mk. 
Nach  Minden,  Ueber  Porträts  und  Abbildungen  K.'s  (Königsberg  lb08,  S.  12)  ist 
die  Medaille  „selten  und  wahrscheinlich  nur  in  wenigen  Exemplaren  in  den 
Handel  gekommen*'. 

')  Die  Medaille  ist  von  einem  Berliner  Künstler,  Namens  Abramson, 
gearbeitet,  welcher  nach  dem  Tode  Kants  noch  eine  zweite  Medaille  auf  Kant 
machte,  welche  als  dritte  bei  Schubert  a.  a.  0.  abgebildet  ist.  Unter  dem  Kopt  Kants 

auf  unserer  Medaille  steht  das  Zeichen  des  Künstlers  ^.   Abramson  hat  den  Kopf 

Kanta  aber  nicht  nach  der  Natur  zu  modellieren  Gelegenheit  gehabt,  sondern 
(nach  Borowski  1 77 .  vgl.  Schubert  a.  a.  0.  205)  nach  der  Collin  sehen  Paste 
von  1782,  von  der  übrigens  auch  das  falsche  Geburtsjahr  herübergenommen  bt. 
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Gegenteil  neu  befestigt."  Aber  welche  Beziebung  hat  duauf  der  schiefe  i  urm 
m  PiM?  Wed«  Borowtki  (Leben  K*^  S.  W}  mèh  Selmbert  (t.  a.  0.  2U6) 
■oeh  Minden  (Portilte  und  AbbUdungea  K's,  Königsberg  186S)*)  gebea  dirilber 

Aoskanft.*)  Wenn  sie  die  Beziehung  zwischen  Bild  und  Umschrift  gekannt 
haben,  intissten  sie  es  sa^cn,  da  dieselbe  doch  nicht  auf  der  Hand  liegt;  wenn 
sie  sie  nicht  l&annten,  mussten  siô  es  auch  sagen.  Aber  es  gebt  bei  solchen 
Dingen  ja  meistens  so,  dass  Einer  sich  auf  den  Andern  verlSsst,  Keiaet  die 
Sedie  weiM  and  Jeder  durch  dae  Zngestladiils  davoii  sieh  bleanntelleB  fhnbt 
Ob  Kant  selbst  die  Beziehnng  zwischen  Bild  und  Umschrift  erkmC  hll? 
In  Borowskia  von  Kant  selbst  durchgesehener  Biographic  hph^t  es  !i.  s  0. 
von  der  Medaille,  dnss  sie  anf  der  andern  Seite  einen  erhabenen  [bier  Kants 
eigenhiLodiges  Marginale:  .aber  schief  stehenden"]  Turm  zeigt,  von  dessen 
Hohe  dB  Senkblei  benintcrgelasBen  wird  und  deeien  Fnndaaenl  eine  Spbiss 
bewiehet  Die  Umaehrift  dieser  letatcca  Seite  aagt  daa  bedentnniaveUe  nad 
des,  an  dessen  Ehre  die  Medaille  geprägt  ward,  ganz  angemessene:  Ptr- 
scmtatis  n.  s.  w.""  Das  Marginale  von  Kant,  der  schon  in  einem  vorhergehenden 
Marginale  „d<is  fehlet  !i:iftc  Geburtsjahr"  geHigt  hatte,  macht  den  Eindruck,  dass 
er  rieh  Uber  die  Sehiefb  dee  Turmes  lustig  gemacht  oder  geärgert  habe.  Wehl 
daa  Lelstera:  aehvaibt  doch  aneh  Haaaaan  an  Baitknoeh  (SehrlfteD  YII,  1)S> 
am  14.  März  1784:  „Die  goldene  Medaille,  welche  dem  Prot  Kant  vorigen 
Mittwoch  überreicht  worden,  hat  das  Ja^ir  «^einpr  Opbnrt  2?  statt  24,  nrtd  pinige 
Kleinigkeiten  mehr,'^)  die  seine  Freude  Uber  die  ihm  erzeugte  Khre  ge- 
dämpfL"  Vielleicht  hat  auch  die  SchwerverstSndlichkeit  der  AUegorie  seinea 
lüiamnt  erregt.«) 

')  Aueb   nicht  NesiieiuiäQU  (Lebtir   einige  ijeuküiÜQxeu  aul  Kaut,  N. 


*)  Vgl.  auch  Rudolphi,  C.  A.,  Recentioris  aevi  ntunlamata  ete.  Meae 
Aufl.  von  C.  L.  v.  Duisburg.  Danzig  1%2,  S.  14U  f. 

*)  Zu  diesen  .Kleinigkeiten",  welche  Kant  im  reinen  Genuss  der  ihm 
erwieaenea  £hre  atOrten,  gehürten  auaaer  dem  „fehlerhaften  Geburtsjahr'^  und 
dem  „scbletitehenden  Turm*  noch  cwd  weitere  Dinge.  Einmal  hatte  die  Medaille 
, nicht  s(  iiu  ii  Beifall,  weil  sein  Bildnis  nicht  gctrotten  war"  (Walds  ( ^cciii^litnis- 
rede  aui  Kant  in  Keickes  «Kantiana"  8. 25);  lodaDQ  weil  die  Umschrift  „Emanael* 
laatete,  atati  „lannanael*,  was  Kaat  Mr  rtebtiger  hielt  (Ib.  S.  55).  —  Ebenda  indet 
sich  auch  die  Bemerkung:  .auf  dem  Revers  der  Belus-Tiiriii'.  Der  unbekannte 
VerfsMer  der  Notiz,  allem  nach  ein  naher  Bekannter  Kants,  deutete  also  (YgL 
Geaeaina  In  der  Ailgeni.  Eneycl.  VII,  23,  VIII,  4Ul:  Baal,  Beins)  den  Ttarm  aaf 
flpT  M  lîiill»'  als  den  Tunti  von  Babel!  (Da  ist  zu  vrrnuiten,  dass  Kant 
selbst  auch  die  ricbtige  Deutung  niekt  hatte).  Diese  Ausdeutung  hingt  wohl 
Urft  dem  am  SeUnsae  erwShatea  Oertteht  sasammen.  Uebrigens  Imtte  (aaeh 
Gesenlus  a.  a.  ().)  der  ,Belu«turm"  that«ä(  Ijlirh  auch  gerade  j>  Stockwerke  wie 
der  Turm  auf  der  Medaille;  dass  letzterer  aber  doch  faktisch  den  Tuim  von 
Pisa  daratellen  aoU,  daraa  haaa  maa  nieht  swelfela,  boeoadera  vieht  weav  maa 
den  Turm  auf  der  Medaille  vergleicht  mit  dem  Tnrm  von  Pisa  selbst.  V;:^!  Dehio 
und  V.  Bezüld,  die  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes,  (lii92)  Atlas,  liLBd. 
Tafel  234  u.  275.  Seibat  der  Nalgingawfaikel  dee  Thnnaea  iat  aaf  der  Medaüie 
tiohtig  wiedergegeben. 

•)  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Ii.  Reicke  (dem  ich  auch  die  Anmerkungen 
:{,  4  und  s  unter  dem  Text  verdanke)  hit  rair  giftigst  einen  no  ii  iin>;r<]rrtekten 
Brief  von  Kant  an  J.  Schultz  vom  4.  März  1784  mitgeteilt,  in  weicht  ui  Kan(  dem 
Ihm  befreundeten  Hofprediger,  dem  er  ein  Exemplar  der  Medaille  verehrt ,  zugleich 
u.  A.  aehielbt:  .H.  Mendelssohn  hat,  wie  i  Ii'  re,  das  Sinnbild  und  [die  L'msihdft 
daan  aoagadaeat,  nnd  ale  maeht,  wie  mich  dteckt,  aeiaem  SeharÜsn  Jte«%[ 


Prnass.  Prov.  Bl.  III,  1847,  S.  51  f. 
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Welches  ist  nun  die  richtige  DeatuDg  jener  so  aufGUleoden  Allegorie» 
jenes  schiefen  Turmes? 

Eine  gut  dumiehe,  von  einem  hiesigen  Kollegen  tn^sefteUte  Bedehnng 

win  folgende:  An  dem  schiefen  Tnm  von  Pisa  machte  Galilei  seine  fhnda- 
mentalen  Fallversuche,  wodurch  er  die  Physik  als  Wissenschaft  begründete: 
so  hat  Kant,  (der  ja  spStcr  in  der  Vorrede  B,  wo  er  sich  mit  Copemikus  ver- 
gleicht, faktisch  auch  an  Galilei  erinnert),  die  Philosophie  von  Grund  aus  neu 
begrttndet.  Aber  diese  Beaiehung  win  tfoeh  wait  hergeholt,  and  aie  tot  audi 
fidtttoeh  nieht  4Ué  itobtig«,  wie  folgender  ünstnnd  lehrt 

Vor  kurzem  ist  nämlich  ein  darauf  bezüglicher  Brief  Hendelssohns  auf- 
getaucht in  dem  Autograpben-Katalog  Nr.  XXIV  von  Otto  Aug.  Schulz 
in  Leipzig:  „Friedrich  der  Grosse  und  seine  Zeit,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  bedeutsamen  Kriege  und  der  geistigen  Bewegung  des 
XTm.  Jehrlranderti".  Der  Katalog,  weleker  1090  vIeUheli  aehr  Intareaaanta 
MUke  enthUt  und  mit  grosser  SorgfUt  anagearbeitet  Ist,  siUt  unter  Nr.  7tt 
einen  Brief  von  Moses  Hendelssohn  an  Marcus  Herz  auf. 

Der  Preis  des  Briefes  ist  bei  der  grossen  Seltenheit  Mendelsohn'scher 
Ant<^raphe  auf  15U  h\.  festgesetzt  Der  Besitzer,  der  den  Brief  fllr  ungedruckt 
hielt,  gab  in  dem  Katalog  eioen  Ansang  aus  demselben.  Der  Brief  ist  aber, 
wecanf  nrieh  wledemn  Releke  aaflnerkaan  maelrte,  adion  gedrodtt  In  Hoaea 
Mendelsohns  Gesammelten  Schriften.  Leipzig,  Brockhaus  1844,  V,  614.  Derselbe 
lantet  nach  einer  mir  ebenfiüto  von  Releke  tremäUebat  aar  VeiMgung  geatetttao 
genauen  Abschrift: 

^ttm  Dr.  Marcus  Herz. 

X^cucrftcr  Jrcunb! 
f^olgntbrn  C^infall,  j;ut  Sèaumflnge  für  unftren  mfirbtgen  ;}freunb,  unlcr« 
ttcrfe  \â)  3^rrr  SJritrtljcilung.  Sie  miffm  ft(^  toa^rfcftcinlitöcnoeilc  au«  bm  gf« 
mö^nlidjen  Compendiis  btr  tl)corctiid^cu  ^J^aturle^re  tinti  geuifîen  Xt^urmi^  p 
bffinnm,  ba  in  italien  |:  mid)  bûmf t  gu  Pisa  :|  ftt^en  foU.  ih  fcgeinct  nidft  f enf« 
recbt  fielen,  unb  bat  brnnocb,  ttac^  richtige»  mot^jemattf^äi  <iribibcn,  ottc 
crfiuuli(t>c  5fftifl'fit-   vifrauf  bmebft  hd)  meine  Legende. 

Tie  ibrbericite. 
^  leubnij  ht»       Xant,  mit  bor  UmMrift: 
II.  N*  Kant,  geboren  •  •  • 
î)ic  Mrffcüc 

führet  hefagten  2^^urm,  btr  cin^uftfirjen  fcbeinet  Uber  benielben  hänget  eine 
VU^Mimn,  baeen  bat  ©cnfblet)  bi«  auf  bm  0ebfR  rricM  mtb  btr  Peipea- 
dicularität  be«  îî)uruie«  anzeiget.  9lm  î^ufec  bf§  îburmS  fie^t  man  ttbai 
dhrbe  unb  Stein  aulgerüffelL  um  ben  (ä^cunbiu  unterfwben.  ^ie  Umfdyrtft: 

»reliet,  nber  fUft  nleM* 
>i  îlbfdjnttte: 
Kritik  der  reinen  Yernunft. 
^rage  Hi:  ob  unfer  9<feunb  bie  KlIiMorie  ni±t  \al\di  bcrMen,  unb  ung 
@(bulb  geben  fönnte,  )oir  tuoUtcn  eine  datier  auf  feine  (Mm  nu^dif  €üe 
fennen  i^ii,  uiib  luiffen,  ob  er  arglD0l{pntf4i  \% 

%n  3lTige 

d»  10.  Nov.  1783.  Moses  Mendelssohn. 

Ana  dem  Zusammenbange  des  Briefes  geht  nun  aber  doch  nicht  eindeutig 
hervor,  worin  diese  Allegorie  denn  bestehen  solle.    Das  Trrtium  comparationis 

Dieaea  kttUe  l40b,  das  lUnt  schrittlich  ausspricht,  schliesst  nicht  aua,  dass  iîant 
■aki  QM  naak  der  ungünstigen  Seite  bin  eij^biata.  Und  auf  aolefce 
geht  nallrliehHaBHnna  Mkekitaht  aartek. 
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ist  iddit  mgegeben,  and  ktnn  in  Venebiedsnem  gefimden  «erden.  Elnnitt: 
dftf  System  Kants  micht  auf  den  ersten  Blick  den  Eindruok,  ale  ob  dadurch 

elle  Metaphysik  gestürzt  werden  sollte;  aber  dieser  Sturz  tritt  faktisch  nicbt 
ein.  (Mao  kann  sich  hierbei  erinnern  an  die  Vorrede  zu  den  .Morgenj^tnnden''. 
wo  von  Kaut  die  Hede  ist,  „der  hoffentlich  mit  demselben  Geiste  wieder  aut- 
banen  wird,  mit  dem  er  niedergerissen  hat**).  Die  Umsehiift:  , Drohet,  ab«r 
flUt  nicht',  weiche  Hcnddsiohn  ▼oiachBgt,  wttrdc  hiennf  panen,  woM 
allerdings  satyrische  Nebengedanken  nicht  anigcadiloaMn  sind,  etwa:  in  Kants 
Lehrf::cb  inde  sei  dor  natürliche  Schwerpunkt  verschoben,  dasselbe  drohe  in  sich 
selbst  zusauimensufaUeu  and  werde  nur  kUnstUcb  und  am  ^ot  beisammen  go- 
halten  u.  s.  w. 

Allein  die  vontelMiide  Aoslegung  ist  ja  ausgescUMMii  daidi  die  ITm- 
seluift:  FenemtaÛÊ  n.  s.  weiche  dann  statt  der  ncqwlinglidi  voigeacUageneB 
gevriUdt  worden  ist,  und  welche  uns  zwingt,  die  Anspielung  in  etwas  ganz 

anderem  zu  suchen  nnd  zum  Subjekt  des  allegorischen  Werturteils  nicht  daa 
Kantiâcbc  System  selbstzumacheu,  durch  welches  erst  der  Philoijupbie  der 
Sturz  droht,  sondern  die  Philosophie  oder  besser  die  Metaphysik  Überhaupt,  welcher 
aehon  TOtherd« Stun  drohte.  Jener  drohte  Ji  doch  eben  faktisch  histo- 
risch vor  Kants  Auftreten  Tollstlndiger  Einsturz  („das  Ansehen  der 
[Wolffischen]  Schule  ist  .  .  p:ir  sehr  gesunken,  und  hat  das  Ansehen  der  spekul*- 
tiven  Philosophie  überhaupt  uiit  in  seinen  Verfall  gezogen".  Morgenstunden, 
Vorberioht).  Kant  hat  den  Bau  aber  aut  seine  Fundamente  hin  gründ- 
lichst vntersncht,  nnd  (durch  diese  nnd  bei  dieser  Untsnnchung)  des 
wankende  Gebüude  wieder  gefestigt  Menddsaolin  steht  !n  Kant  aleo 
hier  n  lebt  den  „Alles  Zerualuienden',  sondern  den  Ueberwinder  des  Skeptiaismns, 
den  Wiederhersteller  der  Metaphysik.  Nur  auf  diese  Auslegung  paast  ien»«  Um- 
Schrift.  Die  Untersuchung  der  Fundamente  wollte  ja  auch  Mendelssoim  durch 
aufgerissene  Erde  nnd  Steine  anzeigen:  so  moss  also  auch  die  auf  der  Medaille  den 
Tnrmfiiaa  nngebende  Anblnfiing  aasgelegt  werden,  nicht  etwa,  was  snnlohst  niher 
liegt,  als  Basis  des  Turmes.  Die  Sphinx,  von  welcher  Mendelssohn  selbst  nicht 
spricht,  ist,  abgesehen  von  dem  k  tins  tierischen  Abscbluss,  den  sie  giebt,  wohl  binzo- 
geftlgt  worden  als  allpeinein  lu  k  umtLS  Symbol  der  Rätselhaftigkeit  der  Welt,  nicht 
aber,  wie  Borowski  sagt,  um  den  iurm  zu  bewachen,  auch  schwerlich  als  An- 
spielung anf  die  Dunkelheit  der  Kantiscben  PhnoeopUe  aelhet  Der  dgcntUchen 
von  Mendelssohn  beabsichtigten  Allegcfle  gehört  die  Spbiu  nicht  an:  die 
Mendelssohn'sche  Allegorie  will  nur  sagen,  dass  durch  Kanin  Untersuchungen 
der  drohende  Einsturz  der  Metaphysik  definitiv  abgehalten  worden  ist.  Auf 
diese  Auslegung  allein  passen  jene  beiden  üuisohriften ,  dir  Tiii  lit  ausgefîihrte 
deutsche  (nebst  der  in  der  Ausführung  gestncbenen  l^uterschriit  :  Kritik  der 
reinen  Veninnit,  denn  Weglaasnng  allerdings  tnr  Yenneidnsg  satyriicher 
Nebengedanken  notwen^  war)  nnd  die  vorhandene  lateinische  Der  Vergldc^ 
mit  dem  schiefen  Tnrm  von  Pisa  geht  vielleicht  insofern  noch  näher  ins  Detail, 
als  möglicherweise  in  den  „Corapendiis  der  Katurlehre*,  von  denen  M.  spricht, 
erzählt  wurde,  dass  auch  der  drohende  Einsturz  des  schiefen  Turmes  von  Pias 
dnieh  Untemuchnng  der  Fundamente  definitiv  aufgehalten  worden  sei.*) 

1)  Meine  Nachturschungen  nach  i::^wahnungen  des  Turmes  von  Pisa  in 
soldien  Lehrbficbem  d«i  vor.  Jahrb.  waren  leider  veigeblieiL  Tiollcilnht  ladet 
einer  nnseier  Leser  efaM  solche  âtelle? 
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Die  Medaille  wurde  (Schubert  a.  a.  0.)  Kant  am  4.  Märs  1784,  auf  Rosten 
einer  grosseren  Anzahl  vun  Studierenden  in  Gold  ausgeführt,  Überreicht")  Der 
Brief  Mendelssohns  ist  datiert  vom  IS.  Nov.  1783.  Genau  ein  Vierteljahr  frliher, 
am  18.  Aug.  1783  hatte  Kant  an  Mendelssohn  jenen  bekannten  Brief  geschrieben, 
in  welchem  er  Uber  Entstehung  und  Tendenz  seiner  Kr.  d.  r.  V.  so  wichtige 
Angaben  macht  In  diesem  Briefe  heisst  es:  „Dass  Sie  sich  der  Metaphysik 
gleichsam  flir  abgestorben  ansehen,  da  ihr  beinahe  die  ganze  klUgere  Welt  ab- 
gestorben zu  sein  scheint,  befremdet  mich  nicht,  .  .  .  dass  aber  an  deren  Stelle 
Kritik,  die  nur  damit  umgeht,  den  Boden  zu  jenem  Gebäude  zu 
untersuchen,  Ihre  scharfsinnige  Aufmerksamkeit  nicht  auf  sich  ziehen  kann, 
.  .  .  dauert  mich  sehr,  befremdet  mich  aber  auch  nicht*  Die  Medaille  ist 
offenbar  eine  direkte  Illustration  zu  dieser  Kantischen  Briefstelle. 
Es  ist  Mendelssohn  wohl  aufgefallen,  dass  Kant  auch  sonst  dieses  sein  Lieblings- 
bild vom  .Gebäude  der  Metaphysik*  oft  wiederholte.  Die  betreffeuden  Stellen 
sind  zusammengestellt  in  meinem  Commentar  zu  K's  Kr.  d.  r.  V.  I,  233—237. 
Ich  erinnere  nur  an  die  Stelle  der  Einleitung  zur  Kr.  d.  r.  V.:  .es  scheine  natür- 
lich, nicht  sofort 'ein  Gebäude'  zu  errichten,  ohne  der  Grundlegung  desselben 
durch  sorgfältige  Untersuchungen  vorher  versichert  zu  sein";  „es  ist  aber  ein 
gewühnljches  Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der  Spekulation,  ihr  Ge- 
bäude so  früh  wie  mUglich  fertig  zu  machen,  und  hintennach  allererst  zu  unter- 
suchen, ob  auch  der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei".  Und  die  Vorrede  der  im 
Jahre  1783  erschienenen  Prolegomena  sagt  ja  ansdrilcklich  :  .Die  menschliche 
Vernunft  ist  so  banlustig,  dass  sie  mehrmalen  schon  den  Turm  aufgeführt, 
bemach  aber  wieder  abgetragen  hat,  um  zu  sehen,  wie  das  Fundament  des- 
selben wohl  beschaffen  sein  müchte".  Vgl.  Perscrutatis  fundamentis  stabilitur 
Veritas.  Auch  das  vom  Turm  herunterhängende  Lot  erinnert  an  ein  Lieblings- 
bUd  Kants.  Das  Lot  dient  natürlich  dazu,  nicht,  wie  Mendelssuhn  selbst  sagt, 
M  um  die  Perpendikularität  anzuzeigen",  sondern  um  die  Abweichung  von 
derselben  zu  zeigen,  und  ist  eine  offenbare  Anspielung  auf  das  von  Kant  sehr 
oft  (z.  B.  A  783.  844)  wiederholte  Bild  von  der  Richtschnur,  an  der  es  bisher 
in  der  Philosophie  gefehlt  habe,  und  welche  eben  nun  in  seiner  Kr.  d.  r.  V.  zum 
ersten  Mal  angewendet  worden  seL 

Dass  nun  jenes  Kantische  Bild  vom  Turm  und  seinen  zu  untersuchenden 
Fundamenten  von  Mendelssohn  gerade  auf  den  schiefen  Turm  von  Pisa  hiiiaua- 
gespielt  worden  ist,  hat  Kant  allem  nach  etwas  verschnupft,  wohl  eben  weil 
dadurch  jene  satyrische  Auffassung  ermöglicht  wurde.  An  sich  hätte  ja  auch 
ain  aufrechtstehender  Turm  denselben  Dienst  thnn  künnen,  aber  der  hätte  ein 
sehr  nUchtemes,  langweiliges,  witzloses  Bild  ergeben.  Dass  Mendelssohn  das 
Kantische  Turmgleichnis  auf  den  schiefen  Turm  von  Pisa  hinausspielte,  ist  eine 
zwar  etwas  künstliche,  aber  doch  auch  sehr  witzige  Wejidung. 

")  Vgl.  diu  daraut  bezügliche  Notiz  iu  deu  Kgl.  Preuss.  Staats-  Kriegs- 
und Friedens- Zeitungen,  20.  St  Montag  den  März  1784,  S.  153.  Am  oben 
genannten  Tage  fand  .die  leyerliche  Lebergabe"  der  Medaille  statt.  Ein  Ex- 
emplar derselben  hatte  Kant  schon  am  Sonntag  direkt  aus  Berlin  erhalten  (vgl. 
Knuts  oben  erwähnten  Brief  an  J.  Schultz  vom  4  März  1784).  Letzteres  schenkte 
er  (vgL  oben  Anm.  an  Schultz;  das  ersteru,  dus  goldene  Exemplar,  schenkte 
er  kurz  vor  seinem  Tode  an  Wasianski  (I.  Kant  iu  seinen  letzten  Lebensjahren, 
S.  79,  vgl.  Schubert  a.  a.  0.  2U5).  Von  Wasiauski  kam  dies  Dedikationsexemplar 
dann  (nach  Schubert)  an  Medizinalrat  Unger  iu  Königsberg. 

lUaMndian.  11«  % 
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Bemerkenswert  ist,  dass  Kant  einige  Jahre  später,  in  der  Vorrede  zur 
Kr.  d.  prakt.  Vem.  (VII)  folgende  Aeusserung  tbiit:  „Die  Kritik  muaa  den 
Boden  an  diesem  GebSade  [der  Metaphysik]  vorher  so  tief;  als  die  ante  Chnrnd- 
läge  dM  VariBOgeiia  voa  d«r  Briktemg  mabUbtftgw  PriulpiMi  Itogti  «ibndit 
hAbm,  damit  es  sieht  an  irgend  einem  Teile  sinke,  weiehes  den  Sin- 
Stais  des  Ganzen  nnvernioidlicb  nach  sich  ziehen  wOrde". 

Klingt  dies  nicht  wie  eine  Kantiscbe  Desavoulenuig  der  Mendelssohn'soben 
Médaille? 


Eine  merkwürdige  Sage  ist  noch  mit  der  Geschiebte  der  Medaille  verknüpft 
£s  war  in  Königsberg  das  ÜerUcbt  verbreitet:  «dass  sie  ein  Geschenk  der 
Jndeieeliftft  gewesen  für  die  Erklimnf  seliweier  Stellen  dee  TUnnd,  weillber 
Ksnt  ihnen  Vorlesnng  gehalten  hebe*  (Wsaiinski,  n.  n.  0. 80).  Dass  diss  Gerieht 

auch  selbst  an  dor  Universität  verbreitet  gewesen  ist,  dafür  zeugen  die  „nume- 
rierten  Fragen",  welche  der  Professor  der  Theologie  Wald  zum  Zweck  der  Vor- 
bereitung seiner  schon  oben  erwähnten  Gedächtnisrede  auf  Kant  im  April  1804 
an  verschiedene  Freunde  Kants  ergehen  lleaa.  Da  laatet  die  dritte  Frage  an 
WnriansU  (Beieke,  Kantlana  S.  M):  .Wann  üsss  die  Jndensehaft  in  Bsiiln  snf 
ihn  die  Hedsille  priigen?"  Die  Antwort  lautet:  „Nicht  von  Kant  selbst,  sondern 
von  Hörensagen  habe  ich,  dass  Kant  diese  Medaille  von  seinen  Aud.  nach  ge- 
endigtem  Coll.,  in  welchem  auch  mehrere  jüdische  Auditores  wareu,  [erhielt], 
äie  wiegt  lü  ^").  Wald  verstand  dies  dahin,  die  Medaille  sei  „an  Statt  des 
Honoian  Übeneleht*  worden  (a.  %.  0.  tS),  wosn  absr  FOnehke  (a.  a.  0.  63) 
benerkt:  «Hit  der  Medaille  wurde  sicherlich  nichts  vom  Honoiailum  an  Kant 
abgetragen.  Auch  ich  hatte  einigen  Antheil  daran.  Die  Kosten  wurden  durch 
die  Pränumeranten  zusammengebracht.  Eine  kupferne  Medaille  kostete  4  Fl. 
nnd  eine  silberne  10  Fl.  Was  etwa  noch  fehlte,  wurde  von  dem  Eandlungs- 
hanae  Fiiedllndet  hergegeben." 

Ein  Abkömmling  des  Hanses  FMedHnder  hat  efai  Jahr  daranf  in  der  von 
Biester  herausgegebenen  .Nenen  Berlinischen  Monatsschrift^  dreisehnter  Band, 
JKnner  bis  Junius  1S05*  im  Maiheft  nun  eine  authentische  Darstellung  der 
Entstehung  der  Medaille  erscheinen  lassen.  Diese  Notiz  ist  zu  charakteristisch 
für  jene  Zeit,  als  dass  sie  nicht  nach  ihrem  gansen  Wortlaute  mitgeteilt 
weiden  sottte. 

92rulic^  fiel  mtt  ba9  IBerfi^  M  ^crm  IBofianBrt:  „3.  ftoitt  in  feinen 
Ickten  Ccbcn^^ialjrcir  in  bie  £t5nbc,  unb  ic§  fanb  2.  79  f.  baô  läcöcrlidjc  (Serebe 

ätmiffer  Ji(dnigdbergifd)cn  ^trlel  ertoä^nt:')  bak  bic  ^ubcn  eine  ^tebatlle  auf 
!ant  IfitUn  prSacn  laffen,  loeif  er  i^cn  Xlorlefnngen  fiber  fc^mere  C^teSen  im 
Zolmub  gehalten  ^abt. 

iä)  mié  bet  fe^r  einfachen  i^^eranlafjung  jener  3)2ebatUe  etmad  n&^er 
erirniere,  fo  lann  vi  fit  mit  aller  SSa^baftiafdt  bier  mitt^eilen.  S)ie  Herren  3foaf 
1$wbcl,  9nebmaitn,  ^rtebcrid,  9oIbf(bmibt,  3ac^mann  ber  Keltere,  SNcolenut», 


•)  Wasianski  hatte  übrigens  selbst  bemerkt,  wie  man  dies  habe  behaupten 
künnen,  .ist  mir  unbegreiflich.  Kant  und  der  Talmnd  scheinen  mir  wenigstens 
an  heterogen,  als  dsM  sieh  bqrdes  mit  efaiander  anl  tagend  ebie  Art  ver* 
ehügen  Ueaae*. 
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î^cobor,*)  u.  f.  W.  ftiibirtcn  mit  mir  ^ii  (ilcic^cr  S^ü  bcr  .^Uinia>?bcv^ii'(!)en 
Uniuerfität.  îôei  äl)itli(^er  SJegicrbe  un^  j^u  bilbcn,  tuaicii  tote  t)on  bcit  )i^oilciunaeii 
bed  großen  Stant  auf  gleiche  Seife  bezaubert,  unb  fuc^ten,  mit  ber  ^anfbarfeit  oie 
allen  9lûturen  eigen  ift,  eine  (VJcIegenfieit,  biefclbc  auf  eine  öffentliche  unb  ungciuöfin« 
litöerc  äöeifc  alä  burrf)  Stänbcben  (iüIc  mau  c§  ^u  ueuucn  pflegt)  au  bcn  Xa^ 
legen.  bünft,  ber  fcl.  ©ufbel'")  hatte  .>uerft  bcu  ©ebanfeu  einer  2)iebail!e  auf  baö 
(»eburtgfeji  beS  unfterblic^en  2){anne8.  Xa  id}  lu  ben  reicheren  8tubirenbat  geborte, 
unb  fid)  bilbenbe  Suben  nicht»  fehnlicher  ergreifen,  alë  bie  ikranlaffung,  bie  lo^er« 
liehen  unb  boshaften  i^orurthcilc  ctuipcr  (^hriftcn  ^erftören  ju  hdfc".  fo  Jwiir  nid&t« 
natärltdier,  als  ba|  meine  Citent  emen  Zffeii  ber  ^orfchttffc  jur  l^etoerlfteUtaung 
iitifcri  $IanS  flfiernohmen  (bie,  beilSufia  ^efagt,  bielleicht  eben  toegen  ieneS  ©erficht» 
beffen  .Curr  2B.  cnrätint,  burch  bie  ©ubftripsion  uid)t  gan,î  crfctit  uiiirben),  unb  mir 
bie  (^i)xc  bed  Ucberbringcnd  ber  ä^^ebaiUe  in  eben  ber  iHb)i(ht  faufteii.  :i^xxt  leb  nicht, 
fo  l^atte  ber  bamal  ^btrenbe  @raf  ftetferling,  einer  her  emflgRen  @tf^Ier  ftaut'9, 
Dem  ein  Slaö  ftet*  neben  bem  ßeprcr  aufbetcahrt  n^ar,  ba«  @efchäft  bie  ?Rebc  \n 
halten,  erlauft.  —  ipr  9lbramfon  bereite  ähnliche  ä)^ebaiUen  oerfatiget,  unb  fich 
Shthm  burch  biefclben  ertoorben  hatte;  fo  toax  cft  «bcn  fo  natfiiH<9,  baft  tobt  Ujim 
hit  auôfûbrung  unfcrS  Unternehmend  übertrugen. 

^iefed  ift  ber  ganje  ikriauf  ber  ©achc;  unb  eS  ift  leicht  einzuleben,  boft 
fhdHfcnbe  3uben  no<h  toeniger  bie  (Srftärungen  bed  Xalmubd  bei  ^ant  fuchen  fonnten, 
als  angehenbe  îhcologcn  bie  (^rflärung  ber  itirchenöSter  bed  SJitttclalter*,  ober  auch 
ber  "Dogmen  mancher  ®ci[tltdjeu  neuerer  «Reiten,  bei  bcm  echtpht'cfophifthen  l'ctiier 
gefucht  hû^f"  merbeu.  Ta*  abern)itiigc  ®erebe  hätte  uid)t  oerbient  in  einer  bio^ 
graphifchen  9iachricht  über  Jrtrant  angeführt  3u  merbcn.  2Bie  muffen  boch  jene 
genannten  SWönner  bei  Sefung  beffelben  Idcfieln,  menn  fie  fleh  aud  ihrer  ^ugenbjett 
bie  @ef(hichte  ber  Teuf niün«  erinnern  1  liölof}  lächeln V  yJicht  auch  Stränfung  barüber 
cmpfinibeii,  xu  fehni,  toic  fo  gar  man  feine  Stlbernheit  oorjubringcn  jd^eut,  um  lutr 
unfre  tlfauSntdgenoffen  jur  ^icIfdMbe  be9  &pptM  gu  machen?  @eI6{l  auf  bi( 
(«Gefahr,  einen  ber  erften,  fltftpm  SRftlUUr  bc9  Soterlflllbtil  mtt  bobd  ilt  lA4mi(^ 


INa  Besorgimg  der  MedilDe  ging  dnrdi  die  Baad  Ton  Heri,  an  den 

sich  wohl  Enohel  ntd  FModUfakler  zu  diesem  Zweck  gewendet  hatten  und  der 

vielleicht  dieselben,  wenigstens  wohl  FriedlUnder,  Uberhaupt  veranlasst  hatte, 
germde  in  Königsberg  bei  seinem  geliebten  Lehrer  zu  studieren  Und  Herz 
wandte  sich  wieder  an  Mendelssohn  um  eine  Idee  zu  der  Medaille.  Und  dieser 
wkdtt—  «ntadutt  dieae  Idee  aoa  dem  lefertm  Brief  Kaata  tm  ihn. 


♦)  Äon  fjübifchcr  9icHgion  finb  unter  bcn  achtiingdttierthen  tSenannten,  auRcr 
bem  Serfaffer:  ber  für.^lich  mit  literarifdjem  Mu^m  in  îôerlin  tjerftorb.  Cfud)el, 
bie  ipi).  î^ricbmann  uub  @olbfchmlbt,  ?ler^te  m  ßonbon  unb  ^ranffurt  am 
äRatn,  ^  îhfûbor,  in  JRufelanb  (jotiiel  ich  iocife,  alS  ßanbbefitjer)  anföffig.  58. 

**)  Es  ist  dies  wohl  derselbe  Eucbel  (geb.  175S  in  Kopenhagen,  gest.  18U4 
in  Berlin),  welcher  drei  Jahre  darauf  den  vergeblichen  Versuch  maehte,  von  der 
philosophischen  Fakultät  zu  Königsberg  die  Facultas  legendi  in  morgenländischer 
äprachkunde  zu  erhalten.  Kant  selbst  hat  als  Dekan  die  Ablehnung  des  Ge- 
suches als  statutenwidrig  formuliert.  (A.  Friodliinder,  Ein  nnndniekteaSdhräben 
Kants.  Altpr.  Monataad».  XIX,  1882,  S.  309—312.) 


SRi^acl  ffriebiftttbcr. 
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ïomarkiD)  Anna.   Herder  und  Kant.   (Bercer  .Studien  2,ur  Philosophie  und 
ihrer  Geschieht«,  htsnuag.  von  L.  Stein.)  Bern,  Â.  Siebert  1896. 

Mit  dieser  Stiidie  wtid  eine  Seluttkaiiielhe,  welehe  Prof.  Ludwig  State  in 
Ben  mter  dem  Titel  «Bener  Stodien  snr  Philoaopbie  und  ihrer  Oeachichte* 
berausglebt,  eröffnet  und  zwar  recht  gltleklich  eri3f!\i6t.  Das  Thema  der  Be- 
ziehungen Herders  zn  Kant  ist  zwar  grade  in  der  jüngsten  Vergangenheit 
wiederholt  behandelt  worden,  aber  die  Verfaaserin  hat  es  verstanden»  ihm  trotzdem 
«ine  BeBw  interessanter  neuer  OeslehtqHinkte  abangewimten,  nicht  sowohl  AumSi 
Beibringung  neuen  Haleiinls»  —  welches  Je  mit  dem  AbseUnss  det  ▼ortnfflMwn 
Suphan'schen  Herdor-Ausgtbe  wohl  icaum  noch  wesentlich  zu  erweitem  ist  —  als 
durch  die  Bearbeitung  des  Stoffes  und  die  Art  der  Darstellung,  welehe  sich  durch 
Schärfe  und  Unbefangenheit  des  Urteils  wie  Dsmentlich  durch  besonnene  Kritik 
auszeiclmet.  Nur  vereinzelt  bleibt  der  Vergleich  Herder's  mit  Kant  im  Aeuaser- 
lleheB  sleeken,  und  da  und  dort  feUt  es  sneh  an  der  gednugenen  ^beit  der 
Gedankenentwickelung,  weil  die  einzelnen  Vergleichspunkte i  um  Kantisch  zu 
rcdf'n,  nicht  systematisch,  sondern  mehr  lemmatisch  aufgenommen  nnd  geordnet 
werdea.  Aber  Uberall  zeigt  Hidi  i  in  si  IbstUndlges  Denlien,  welches  aueii  da 
besonders  hervortritt,  wo  die  Vertasaerin  durch  Seiten-  und  Ausbliciie  auf  die 
Gegenwirt,  dnrob  Hinwebe  auf  die  snktlnftige  Weitenmtwiekelung  Hetdersdier 
und  Ksntiscber  Gedanken  ihrem  Thema  eine  aktuellere  Bedeutung  zu  sichern  snebt 

Die  ganze  Schrift  zertallt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  eine  in  chrono- 
logischer Folge  Herders  Beziehungen  zu  Kant,  die  persönlichen  wie  die  sachlichen, 
darlegt,  der  zweite  die  WeltAuscbauungen  beider  vergleicht  Im  ersten  Teile 
konsentriert  akb  das  Hsnpttnteresee  nstugendlss  auf  die  Frage,  ob,  wie  so  oft 
tngemwnnen  wurde,  in  der  That  ftberwtogend  persOnlidie  Motive  nnd  swsr  Motive 
der  kleinlichsten  nnd  gehässigsten  Art  von  Seiten  Herders  seinen  erbitlorten 
Kampf  gegen  die  Kantische  Philosophie  veranlasst  haben,  und  ob  dabei  namentfich 
die  bekannten  scharfen  Besensionen  Kants  Uber  Herders  Ideen  von  entscheiden- 
dem Einfluaa  waren.  leb  darf  wohl  an  dieser  SteUe  daiauf  hinweisen,  dasa  lob 
bereits  In  mehier  1889  erseUenenen  Dissertatioa,  *)  ^  wdohe  die  Verfcsssrln 
ntcbt  gefcsnnt  bat  —  diese  Frage  mit  Nachdruck  verneinte  und  nachzuweisen 
suchte,  dass  man  kein  Rfcht  Inhn,  dem  K!\u!i)fc  Herder's  jene  kleinüchen  und 
gehässigen  Motive  untcrzuscbiebeu  und  sein  Bekenntnis  anziizwt* itelu,  û&hs  er 
eine  Philosophie,  nicht  eine  Person,  ein  Werk,  nicht  dessen  A'erfasser  bekämpfe. 

')  Herders  I'hilosophie  nach  ihrem  Entwickeliingsgang  und  ihrer  Ustocisehen 
Stellung.  Heidelberg  1889,  C.  Winters  UniveraitäUbuchhandluog. 
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Die  vorliegende  Schrift  stellt  sich  anf  denselben  Stadtpiinkt  und  weist  mit  gntcm 
Grunde  darauf  hin,  dass  schon  eine  einzige  chronologische  Thatsache  jene  Anklagen 
gegen  Herder  zum  Schweigen  bringen  mtlsste:  dass  er  nämlich  18  Jahre  vor 
der  Kant'schen  Rezension  seiner  „Ideen"  dessen  „Träume  eines  Geistersehers* 
buchst  ungünstig  beurteilt  hatte,  noch  10  Jahre  nach  jener  Rezension  aber  in 
den  Humanität«brieien  das  scbUne  Bild  seines  ehemaligen  Lehrers  zeichnete, 
welches  von  der  edelsten  Begeisterung  inspiriert  ist  Was  aber  die  positiven 
Beweggründe  des  Herder'schen  Kampfes  anbetrifft,  so  stellt  die  Verfasserin  zu- 
treffend in  die  erste  Reihe  die  ängstliche  Sorge  des  Pädagogen  Herder  um  die 
Zukunft  des  heranwachsenden  Geschlechts  und  die  ehrliche  Entrüstung  Uber  die 
verderblichen  Wirkungen ,  welche  die  missbrauchte  und  schlecht  verstandene 
Kantische  Lehre  in  den  KUpfen  der  jüngeren  Generation  erzeugte.  Wie  man 
auch  Uber  Herders  philosophische  Anschauungsweise  denken  mag,  immerhin 
befand  er  sich  auf  einem  hohen  Standpunkt  selbsterruugener  geistiger  Freiheit, 
und  von  diesem  aus  mnsste  er  mit  zorniger  Verachtung  auf  ein  Treiben  herab- 
sehen, da  eine  Lehre,  die  vorgab,  allen  Dogmatismus  endgültig  Uberwunden  zu 
haben,  nun  bei  ihren  Adepten  selbst  zum  intoleranten  Dogmatismus  schlimmster 
Sorte  entartet  war.  Herder  stand  ja  mit  dieser  Entrüstung  keineswegs  allein. 
Man  könnte  auf  eine  grosso  Anzahl  ähnlicher  Stimmen  hinweisen,  was  meines 
Wissens  bisher  noch  nicht  geschehen  ist  und  auch  in  der  vorliegenden  Schrift 
nicht  geschieht.  So  schildert  z.  B.  ein  grade  in  diesem  Punkte  so  unverdächtiger 
Zeuge  wie  Schelling  bereits  im  Jahre  1705  (in  einem  Briefe  an  Hegel)  jenen 
dogmatischen  Kantianismus:  , Jetzt  giebt  es  hier  (in  IHlbingen)  Kantianer  die 
Menge,  aus  dem  Mundo  der  Kinder  und  Säuglinge  hat  sich  die  Philosophie  Lob 
bereitet,  nach  vieler  MUhe  haben  nun  endlich  unsere  Philosophen  den  Punkt 
gefunden,  wie  weit  man  mit  dieser  Wissenschaft  gehen  dUrfe.  Auf  diesem  Punkt« 
haben  sie  sich  festgesetzt,  angesiedelt  und  Hütten  gebaut,  in  denen  es  gut  wohnen 
ist  und  wofUr  sie  Gott  den  Herrn  preisen."  .Alle  möglichen  Dogmen  sind  nun 
schon  zu  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  gestempelt,  und  wo  theoretisch- 
historische  Beweise  nimmer  ausreichen,  da  zerhaut  die  praktische  tUbingischc 
Vernunft  den  Knoten  Es  ist  Wonne,  den  Triumph  unserer  philosophischen 
Helden  mit  anzusehen,  die  Zeiten  der  philosophischen  Trübsal,  von  denen  ge- 
schrieben steht,  sind  nun  vorüber." 

Allein  an  einer  anderen  Stelle  resümiert  sich  Schelling  dahin:  „Kann  es 
für  den  Philosophen  ein  beschämenderes  Schauspiel  geben,  als  wogen  seines 
missverstandenen  oder  missbrauchten,  zu  hergebrachten  Formeln  und  Prediger- 
litaneion  herabgestimmten  Systems  an  den  Pranger  des  Lobes  gestellt  zu  wor- 
den?* Hier  zeigt  sich  deutlich  der  Unterschied  zwischen  Schelling  und  Herder. 
Ereterer  hält  sich  ausschliesslich  an  den  missbräuchlichen  dogmatischen  Kantia- 
nismus, letzterer  macht  dafür  Kant  selbst  und  seine  Lehre  verantwortlich.  Dass 
Herder  dies  that  und  sich  so  zu  der  ungerechtfertigten  Bitterkeit  des  Tones  und 
der  Masslosigkeit  seiner  Polemik  fortreissen  liess,  bedingte  einerseits  die  damalige 
Stimmung  Herders,  das  Gefühl  der  geistigen  Vereinsamung,  welches  ihn  nieder- 
drückte, und  anderseits  das  völlige  Nichtverstehen  der  Kantischen  Lehre,  der 
er  nicht  kritisch  gegenübertrat,  sondern  aus  einem  anderen  völlig  entgegen- 
gesetzten Standpunkte  einfach  entgegenredete.  Die  Verfasserin  hat  sich  in  be- 
sonders dankenswerter  Weise  bemüht,  die  Schroffheit  dieses  Gegensatzes  der 
Kaotiscben  und  Uurderscbon  Weltanschauung  Punkt  fUr  Punkt  darzulegen,  eines 
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Gegensatzes,  der  schon  in  dor  gesamten  Geistesrichtung  beider  schroff  zu  Tage 
tritt  —  das  Vorwiegen  der  analytischen  und  rationalen  Betrachtungsart  bei  Kant, 
das  der  synthetischen  und  empirischen  oft  auch  rein  gefUhlsmässigen  Betrachtungs- 
weise bei  Herder  —  der  Kant  zu  dem  grossen  Systematiker  werden  lässt,  welcher 
alles  begriffsmässig  zu  fixieren  trachtet,  Herder  dagegen,  man  möchte  sagen,  zu 
einem  philosophischen  Rhapsoden,  dessen  Thema  die  universelle  Evolution  ist, 
in  deren  Fluss  er  alles  binabzutauchen  sucht.  Die  unbefangene  Prüfung  ergiebt 
freilich,  dass  Herder  nicht  nur  die  Position  Kants  an  fast  keinem  Punkte  zu 
erschüttern  vermochte,  sondern  vermöge  seiner  Polemik  eben  die  Ueberlegenheit 
seines  Gegners  und  die  Schwäche,  ja  in  einzelnen  Punkten  die  völlige  Haltlosigkeit 
seiner  eigenen  Anschauungen  erwies.  Nichtsdestoweniger  sind  viele  der  wichtigsten 
seiner  phtlusophischen  Grundanschauungen  unverloren  und  von  dauernder  frucht- 
bringender Wirkung,  sie  treten  ebenbürtig  dem  Kantiscben  System  ergänzend 
zur  Seite,  so  dass  beide  vereint,  wie  die  Verfasserin  mit  Recht  betont,  wegweisend 
an  der  Pforte  des  19.  Jahrhunderts  stehen.  Nach  dem  Vorgange  v.  Bärenbachs 
weist  auch  die  Verfasserin  häufig  mit  besonderem  Nachdruck  auf  die  Bedeutung 
hin,  die  Herder  als  Vorläufer  Darwins,  überhaupt  der  ganzen  modernen  evolu- 
tionistischen  Anschauungsweise  gehabt  hat.  Sie  hätte  auch  noch  darauf  hinweisen 
können,  dass  er  bereit«  unmittelbar  während  und  nach  dem  Erscheinen  der 
.Metakritik"  nnd  .KalUgone*  eine  doppelte  historische  restitutio  in  integrum 
erfahren  hat:  dem  Goethe-Schillerschen  Klassizismus  gegenüber  durch  die  Roman- 
tik, Kant  gegenüber  durch  die  Philosophie  Schellings,  dessen  System  man  viel- 
leicht gradezu  als  Synthese  Kantischcr  und  Ilerderscber  Ideen  bezeichnen  könnte. 
Es  ist  eine  Art  tragischen  Verhängnisses,  dass  Herder  verhältnismässig  noch  jung 
in  dem  Augenblicke  starb,  als  nach  der  Periode  geistigen  Verlassenseina  nun 
ein  grosser  Teil  seiner  Gedankensaat  reich  in  Halmen  stand. 

Berlin.  M.  Kronenberg. 

AdickeS)  Erich.   Kantstudien.   Kiel  und  Leipzig,  Lipsius  und  Tischer,  1S95. 
Gr.  8».  185  S. 

Mit  dem  nachfolgenden  Referat  über  Adickes'  «Kantstudien*  trage  ich 
eine  alte  Schuld  vorläufig  ab.  Von  dem  Herausgeber  dieser  Zeitachrift  schon 
vor  Jahresfrist  aufgefordert,  die  Besprechung  der  Schrift  zu  übernehmen,  hatte 
ich  mit  demselben  vereinbart,  ihr  um  ihrer  grossen  Bedeutung  willen  einen 
längeren  Artikel  zu  widmen,  der  mir  zugleich  Gelegenheit  geben  sollte,  meine 
in  manchen  Punkten  von  Adickes*  Ergebnissen  abweichenden  Ansichten  etwas 
ausführlicher  zu  begründen.  Leider  hat  ein  nun  schon  ein  Jahr  andauerndes 
nervöses  Leiden,  welches  meine  Arbeitskraft  unliebsam  beeinträchtigt,  die  Aus- 
führung dieses  Vorhabens  bis  jetzt  verhindert.  Da  ich  es  nun  aber  nicht  glaube 
verantworten  zu  können,  dass  eine  für  die  Kantfurschung  so  wichtige  Publika- 
tion in  einer  der  Kantischen  Philosophie  speziell  gewidmeten  Zeitschritt  noch 
länger  unbesprocben  bleibe,  so  habe  ich  mich  im  Einverständnis  mit  dem  Her- 
ausgeber entschlossen,  der  eingehenderen  Studie,  die  ich  in  einem  der  folgenden 
Hefte  zu  publizieren  gedenke,  eine  kürzere  Besprechung  schon  jetzt  vorauszu- 
schicken, die  den  wesentlichsten  Inhalt  des  Adlekes'schen  Buches  kurz  skizzieren 
und  die  Punkte  hervorheben  soll,  in  denen  ich  dem  scharfsinnigen  Forscher 
glaube  entgegentreten  zu  müssen.  Sie  erfolgt  hiermit. 

Adickes'  .Kantstudien*'  zerfallen  in  zwei  Hauptteile,  deren  erster  „Bei- 
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trig«  tor  EntvloklaiigtgeMliiebto  der  KaaHsdmi  Erkenntiiittbeorie'  entliilt, 
«ttmA  dar  nrttt»  ém  FnfB  dor  Abtaungnelt  d«r  Kr.  d.  r.  V.  gewidmet 

bt.  Der  erste  Abschnitt  der  .Beitriige"  behandelt  die  dentsche  Erkenntnis- 
theorie von  I^eibniz  bis  Kant,  die  Âdickes  mit  Recht  als  einen  unentbehr- 
liebcn  Bestandteil  der  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Erkenntnistheorie 
selbst  betrachtet.  Dieser  erste  Abschnitt  entb&lt  sehr  wertvolle  Erörterungen 
Ober  Lelbaiien's  Pifwip  dee  «tnlelieiideii  Onuidee»  dMieii  vendiiedeiie 
neben-  and  durcheinanderlaufende  Bedeutungen  klar  gek^  werden.  Adickes 
hält  dafiir,  dass  Leibniz  prinzipieller  Rationalist  ist,  der  z'war,  wie  joder  Kationalist 
schliesslich  muss,  in  dir  Ausfiibning  seines  wissenschattliL-bun  Erkenntnisideals 
thatsächlieh  der  Eriahrung  Zugestündnisse  macht,  sie  aber  prinzipiell  ausschlicsat. 
Uad  iwv  toUee  aid  die  let  der  weteelileh  eene  Oediake»  dm  AiBSAtê 
anl^taUl  —  m  dem  System  iprloriiahar  YenranftwtliriieiteB  der  eeienüa  net 
▼ersalie  idekt  nur  die  durch  das  principium  contradictionis  bedingten  vérités 
de  raison,  sondern  auch  die  auf  dem  principium  rationi«?  snffîcientifl  beruhenden 
vérités  de  t;iit  fieliureu.  Denn  anch  sie  sind  nach  Adickes'  der  bisherigen 
AuiTaasuQg  eutguguulietender  Annahme  nicht  synthetisch,  sondern  analytisch. 
Lelbals  keeit  eleo  enelytieehe  Urteile  —  eben  die  vérltée  de  frit  —, 
die  doch  nicht  auf  dem  Printip  des  Widerspruchs  beruhen.  Doreh 
eine  Anzahl  gut  gewählter  Citate  und  durch  den  ninweis,  dass  die  ZurdckfUhrung 
des  principü  ratiunis  suflicientia  auf  das  principium  contradictionis  nur  die  allge- 
meine Fassung  des  ersteren,  die  Forderung  eines  allgemetnen  Kausalansammen- 
luuif  ee  Oberiaaept  betreffe,  enebt  Adldtei  aebie  Auflkisiiiig  m  begründen*  leb 
meine,  diN  es  Ibm  in  der  Tbat  gelimgen  iit,  die  amlytlMbeB  ▼étités  de  ftlt  ils 
einen  biliwr  nioht  beachteten  Zug  der  Leibnizischen  Erkenntnistheorie  zu  ver- 
weisen; nftmentncb  (Mtat  TIÎ  (S.  1'»)  dürfte  in  dieser  Hinsicht  entacheidend  sein, 
leb  î^lauhe  aber  nicht,  d^iss  wir  sie  als  einen  beständigen  und  wichtigen  Zug 
setner  irirkcuntnistlieurie  mit  Adickes  betrachten  dürfen.  Denn  gerade  in  Leibniien'a 
qpitemitiidiem  Hanptwerfc,  den  von  Adiekee  ttberfaeopt  in  wenig  berflekikshtigten 
NonT.  Eni,  finden  sie  sich  nieht.  Im  Allgemeinen  wird  es  also  bei  der  bisherigen, 
namentlich  von  Paulsen  (Vers.  e.  Entwicklungsgesch.  d.  Kantischen  Erkenntnisth., 
1875)  vertretenen  .Ansicht  des  prinzipiellen  Schwankens  Leibnizen'a  zw  ischen  Ra- 
tioaalismus und  Empirismus,  ued  der  vérités  de  fait  als  synthetischer  Tlwtsachen- 
orleile  leli  ^wenden  biben  mOnen.  Ebeirnowenig  ist  ee  naob  mebiem  0illlr> 
halten  Adtekee  geloagai,  die  Vorbendeniein  der  annlytiftchen  véiftés  de  fidt 
bei  Wolff  und  den  Welfiinem  nachzuweisen,  so  wertvoll  im  Uebrfgen  seine 
eebarfsinnigen  Fr'.rterungen  (Iber  d«i  ScUekaal  dee  princlpU  mtionis  suffieieatia 
bei  ihnen  und  l)ui  Cru  s  ins  sind. 

Die  folgenden  Abschnitte  (2  —  5)  behandeln  die  Entwicklung  der 
KttiÜMben  Erkenntatotbeoile  von  Kent'a  arsprUnglichem  Studinnikte  in  der  Novn 
IMlneidatio  bis  zum  Kritizismus,  betreffen  slso  eine  Reihe  der  wichtigsten,  sclion 
h&ufig  diskutierten  Fragen  der  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Philosophie. 
Adickes  gelantrt  hier  ?.n  hrx'bst  wichtigen  und  beachtenswerten  Erc:ebni8sen. 
Dee  meisten  ^Viderspruch  durfte  vielleicht  der  Kant's  ursprlinglicheu  crkenntnis- 
tbeoretisehen  Standpunkt,  d.  b.  die  Nova  Dilneidetio  behandelnde  Abschnitt  (2) 
bervonnlNi.  Adiekee  ^ubt  anch  bier  wieder  den  idion  bei  Leibnfe  ]iervw> 
Iplltobenen  Zug,  die  Statuierung  analytischer,  nicht  auf  dem  Satz  des  Wider- 
^poHhe  bembender  Urteile,  nechweieni  au  können.  In  dieser  Abeicht  Teienebt 


lao 


BeMBilinieii. 


er  namentlicb  der  Prop.  V,  welche  du  principium  contndictionis  all  alleinige« 
Prinsip  der  propodtio  Ten  Uulèlh,  «ise  Min»  Aatldit  eniqmdwBd«  Dmtnf 
wa  gelMB.  leh  kmn  Indes  seiner  Attffiwsang,  naeh  dar  in  dem  Satz«  :  Exdodilar 

autem  praedicatnm,  cui  ab  alia  Tiotione  porita  repngoatur,  vi  principii  mnfrtdle- 
tiunis,  die  alia  notio  das  Prädikat  P  bedeuten  soll,  dem  jedes  Non  P  wider- 
streitet (Note  2  S.  Ô9— 60),  nicht  beitreten,  bestehe  vielmehr  die  alia  noào  auf 
die  ntfo  detemiiinai  mt  den  betCbunenden  Gmd,  der,  indem  er  das  MjektS 
m  dem  ^  neza  speetsto*  81  erglmt,  das  Piidlkat  P  iMIg  maeht»  Nom-P  aber 
anaschliesst  „vi  principii  contradictioDis*.  Dasa  sich  in  der  Nova  DUncidatio 
empirtsHsche  Elemente  finden,  giebt  auch  Adickes  zn  (S.  53.  54),  und  so  dürfen 
wir  wohl  mit  Paulsen  dabei  bleiben,  dasa,  wie  bei  Leibniz  und  W0IIÏ,  so 
auch  in  Kant's  Nuva  DUncidatio  das  rationalistische  Grundprinzip  fortiriihrend 
dnreb  empiristisohe  Gedankenreiheii  davAkremt  und  dnrehbroebea  wM  ud 
es  an  einar  klann  Pealitellaaff  des  VeASttaissaa  beider  TeadeiMB  attht 
kommt 

Der  folgende,  „Kants  sogenannte  empiristische  Periode*  betitelte  Ab- 
schnitt (ä)  erörtert  in  vorzüglich  piüaiser  Darstellnng  Kants  Loslösnng  vom 
BattoaaUamaa  nd  aeine  Eatwieklnng  nach  der  Seite  dea  Empliiamna  Ma.  Die 
Btaadponktaliidemiiff  lalgt  aksh  smdUhat  la  der  Sehrifteierappe  dar  Jab» 

1762;<>3,  die  Adickes  als  den  gemeinsamen  Ausdruck  einer  Stufe  im  Kan tischen 
Denken  betnu;htet  und  deren  chronologische  Reihenfolge  er  mit  B.  Erdmana 
wie  folgt  bestimmt:  „Falsche  Spitzfindigkeit",  .Einzig  möglicher  Beweisgrund", 
„Preisschrift  Uber  die  Deutlichkeit  etc.',  „Negative  Grössen*.  Die  beiden  lezteit 
kOaaea  tdlwelae  aebea  aiaaader  geiibaitet  aeta«  walmehetaHeher  aber  ia^  daaa 
die  „Fvdaadurift*  gaaa  vor  dmi  »Keg.  QrOasen"  ausgearbeitet  worden  lat  Dar 
in  diesen  Schriften  enthaltene  neue  Standpunkt  ist  durch  die  Behauptungen 
charakterisiert,  dass  Dasein  kein  Prädikat  von  irgend  einem  Dingo  ist,  dass  lo- 
gischer  Widerspruch  und  lieaircpngnans,  weiter  auch  logischer  und  Kealgniml 
voa  eiaaader  ▼eiadrfedea  alad.  Wie  dlaaer,  ao  attmaie  teb  aaéh  dar  «eHarsa, 
schon  von  Paalaea,  naeh  ihm  beaoadeia  von  B.  Brdmaaa  <aad  Vaihlager, 
der,  wie  Adlekea  adt  Beèht  bemerkt,  in  seinem  Kommentar  II.  S.  428  derselbea 
Auffassunpr  rnnei«rt-.  vore;!  iedoeli  Archiv  f.  Gesch.  d.  Fh.  VIII.  S.  440)  verfochtenea 
Ansicht  Adickes  m,  dass  diese  8tand])unktllnderung  ganz  unabhängig  voa 
LIume  in  rein  immanenter  Entwicklung')  erfolgt  ist,  veranlasst  durch  die  — • 
gfeidifidla  aeboii  voa  Paolsea  fa  deo  Vordergrund  gestellta  —  tJatanaelnag 
dea  ontologiachea  Gottesargumentes,  die  zu  der  Erkeaatnis,  dass  Daaela  kala 
Prädikat  von  irgend  einem  Dinge  ist,  und  weiter  zur  Unterscheiduno;  von 
logischem  Widcrspnirb  und  Realrepugnanz,  logischem  und  Realgrund  tllhrtc, 
sowie  (nach  Adickesj  durch  die  Unklarheit,  welche  in  der  Nova  Dilucidatio  hin- 
aiehilieh  der  Tencliledeaea  Artea  der  latio  —  ralla  Twitatia,  ratio  cogaoaoeadl, 
ratio  geaelieat  ratio  Ideatiea  —  beaiaad.  Die  UaabbiBglgkeit  dieaer  gaaaea 
Entwicklung  von  Hume  dtirfte  Adickes'  schaiMaaige  und  grttndHohe  Erürteraag 
endgültig  f<  sf^'i  stellt  und  bew!f>sen  haben;  von  den  beiden  von  ihm  hervor- 
gehobenen treibenden  Momenten  der  Entwicklung  halte  ich  das  erste,  voa 


')  Auch  Crnsins  dtirfte  einen  ncnuuuswerlen  Kj^flu»^  %ut  die  Gedaaki^ 
eatwicklung  Kant's  fai  dieser  ZaÜ  aieht  ansgeflbt  habea»  Yiffgl.  Adlekea  fll  tt 
Kote  1,  a  81  Note  1,  feraer  a  118. 
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A  dickes  selbst  in  seinom  Aufsätze  ,,Ueber  die  bewegenden  KrUfte  in  Kant's 
philosophischer  Entwicklung  etc.*  (Kantstodien  I,  S.  12)  durchaus  in  den  Vorder- 
grund gestellte  tür  das  wesentliche  und  ausschlaggebende,  und  bin  weiter  der 
—  hier  nicht  näher  zu  begründenden  —  Meinung,  dass  der  „Beweisgrund*,  die 
„Preisschrift"  und  die  „Negativen  Grössen"  doch  insofern  eine  Entwicklungs- 
reibc  darstellen,  als  man  in  ihnen  das  fortschreitende  Umsichgreifen  des  vom 
DasetDsprädikat  seinen  Ausgangspunkt  nehmenden  empiristischen  Gedankens 
beobachten  und  verfolgen  kann. 

Ftir  die  Unabhängigkeit  Rant's  von  Hume  in  dieser  Zeit  spricht  besonders 
der  Umstand,  dass,  wie  Adickes  auf  Grund  einer  sehr  instruktiven  Darstellung 
der  Bedeutung  der  Begriffe  Analytisch  und  Synthetisch  in  dieser  Periode  zeigt 
(S.  80 — 84),  dur  Standpunkt  Kant's  selbst  in  den  .Negativen  Grössen*  noch  ein 
von  Hume's  sehr  verschiedener,  sogar  insofern  noch  prinzipiell  rationalistischer 
ist,  als  er  (Neg.  Grössen,  Abschnitts)  in  ausdrücklicher  Anlehnung  an  Leibniz 
„es  noch  immer  ftlr  mOglich  hält,  das  Vorhandensein  von  Kausalvcrbältnissen  aus 
reiner  Vernunft,  a  priori,  auf  Grund  der  im  Geist  vorhandenen  unauflUslichen 
Begriffe  von  RcAlgrttnden  zu  konstatieren.*  (S.  90;  gegen  Paulsen's  empi- 
ristische Deutung  der  Stelle  a.  a.  0.  S.  43.  Adickes  zieht  auch  die  Reil.  486 
und  724  fUr  seine  Ansicht  mit  heran).  Ich  erblicke  übrigens  in  diesen  Aus- 
führungen Kant's  die  ersten  Anfänge  der  späteren  synthetischen  Urteile  a  priori 
(die  Vaihinger  mit  Unrecht  schon  in  die  Nova  Dllncidatio  verlegt,  Komm.  1, 
269),  indem  ich  mit  B.  Erdmann  (Reil.  II,  S.  XXI)  und  gegen  Adickes  (S.  108 
Anm.  2)  den  Gedanken  an  eine  Kategorientafel  bis  zu  den  unauflöslichen  Be- 
griffen von  den  Realgründen  zurückreichen  lasse.  Daher  kann  ich  nicht  zu- 
geben, dass  der  rationalistische  Hintergrund  von  Kant's  Erkenntnistheorie  t76:i 
noch  ganz  derselbe  sei  wie  1755  (Adickes  8.  82).  Für  die  Unabhängigkeit 
Kants  von  Hume  spricht  weiter  sehr  der  von  B.  Erdmann  in  s.  Aufsatz:  „Kant 
und  Uumo  um  1762*  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  I.  S.  223,  224)  hervorgehobene  Umstand, 
dass  Kant  in  den  .Negativen  Grössen"  auch  da,  wo  er  dem  alten  Rationalismus 
zu  Gunsten  des  Empirismus  entgegentritt,  also  in  der  Unterscheidung  von  Real- 
repugnaoz  und  logischem  Widerspruch,  logischem  und  Roalgrund,  doch  nicht  die 
positive  Lösung  Humes  (die  er  in  den  „Träumen"  wirklich  acceptiert):  die 
Kausalurteile  beruhen  auf  Erfahrung,  sich  zu  eigen  macht,  sondern  bei  der 
negativen  Entscheidung:  die  Verknüpfung  beruht  nicht  auf  logischen  Prin- 
zipien, stehen  bleibt.  Es  ist  nicht  wohl  glaublich,  dass  er  dies  gethan  hätte, 
wenn  die  Lektüre  Humes  die  Veranlassung  seiner  Loslösung  vom  Rationalismus 
gewesen  wäre.  So  aber  ist  Kant  gar  nicht  empiristisch  im  Hume'schen  Sinne; 
vielmehr  taucht  schon  in  diesem  Stadium  seiner  Entwicklung  der  Gedanke  auf, 
eine  rationalistische  Erkenntnis  der  Thatsachenzusammenhänge  durch  apriorische 
VurkniipfungsbogrilVe  zu  begründen,  ein  Gedanke,  der,  1766  zeitweilig  zu  Gunsten 
des  Empirismus  zuriickgedrängt,  später  wirklich  zur  Aufbebung  desselben  und 
zur  NeubegrUndung  des  Kationalismus  benutzt  wird. 

Natürlich  können,  wenn  der  Einflass  Hume's  in  dieser  Periode  geleugnet 
wird,  auch  die  späteren  Aeusserungen  Kant's  über  diesen  Einfluss  nicht  aut  sie 
bezogen  werden,  was  Adickes  auch  im  Anhang  I  zum  fünften  Abschnitt  des 
Niheren  ausführt. 

Während  Kant  in  den  Schriften  der  Jahre  1762/63  im  Uebergang  zum 
Empiriamos  begriffen  ist,  erscheint  er  nach  Adickes  (S.  91  f.)  1765/66  in  der 
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„Nachricht  von  der  EinrichtuDg  seiner  Vorlesungen''  und  in  den  «Träumen  eines 
Oebtexsebers"  aU  Empirist,  auch  hier  aber  durchaus  unabhängig  vob 
Haina.  Diettr  letiton,  aneb  tob  Panlseii  md  B.  Brdaiftsa  TOrtrot«— 
Ansicht  vermag  Uk  nicht  beizupflichten.  Ich  vermag  einmal  in  der  „NachriclilP 
den  entschiedenen  empiristischen  Standpunkt  nicht  sn  erblicken,  den  Adickes 
in  ihr  vorfindet,  und  bin  andererseits  überzeugt,  dass  die  „Träume"  —  zwischen 
ihnen  und  der  Schriftengmppe  der  Jahre  1762/63  liegen  drei  Jahre,  während 
denn  Eni  lUh  naehweialldi  mU  Home  bcaoUftlgt  liât  —  den  EinJIiin  HomP^ 
vwnten.  Di«  nihm  BegrUndang  dieser  Aotioht  muss  ich  dem  in  Annldit 
gestellten  längeren  Anfsatse  überlassen:  hier  nur  die  Bemerkung,  des  Bkht  nur 
die  von  Riehl  (Kritizismus  I  119,  Anm.,  S.  228,  224)  und  B.  Erdmann  (Arch, 
f.  Gesch.  d.  Phil.  1.  S.  218)  erörterte  Stelle  (Träume,  I.  Teil,  I.  Hauptstück): 
„dass  mein  Wille  meinen  Arm  bewegt,  ist  mir  nicht  verständlicher,  als  wenn 
iemad  tagte,  daaa  denelbe  aneh  den  Mond  In  aelnem  KieiM  mBekliahe  (TgL 
Hvme,  Enqniry  yil,  S.  158  der  Uebers.  v.  Sulzer),  sondern  noch  mehrere 
andere  eine  auffallende  Aehnliebkeit  mit  Stellen  des  Hume'schen  Werkes  zeigen, 
wie  denn  auch  der  ganze  Gedankengang  der  „TriLume",  soweit  die  theoretische 
Erkenntnis  in  Frage  kommt,  mit  dem  des  Enquiry  in  vielfacher  Hinsichl 
ttbeniaatiBnt  Die  von  B.  BrdmnBB  m.  ^  0.  &  221  gemaehton  BtanrBrfe  (deraa 
Beteehtlgiuf,  aoweiteie  aieh  auf  die  „NegatfveBGKtaaeik"  beetehea,  ieh  aaerken^ 
sind,  irie  ieh  an  dieser  St«lle  uMA  nüber  anaflUuen  kann,  ebenso  anch  die  von 
Hey  man  s  (Einige  Bemerkungen  zu  der  sogenannten  empiristischen  Periode 
Kant's,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  II.  S.  5Slf.)  gemachten,  nicht  zutreiTend,  und  das 
Gleiche  gilt  von  Adickes'  Bemerkungen  S.  löl,  102.  Wenn  aber  auch  die 
„Titnaie"  aaeh  meiner Uebenengnng  Hnme'aeliett  WaÊam  vnswetllBllMftbeltn- 
den,  so  folgt  doch  keineawega,  daaa  Kant  um  1766  entaehiedener  nnd  nneni- 
wogter  Empirist  ù  la  Hume  gewesen  ist  Der  Sieg  des  empiristischen  Gedankens 
in  den  —  sehr  schnell  geschriebenen  und.  gedruckten  (Brief  an  Mendelssohn 
V.  8.  Apr.  1766)  —  „Träumen"  ist  nur  ein  episodischer,  durch  den  Gegensata 
ni  der  phantastfaelHa  Swedenborg'aehen  nnd  die  Abneigung  gegen  die  lai^ 
genMaehe  Hetapbyaik  venmlaaaler,  der  nadi  der  bekannten  Stelle  in  dem 
bereits  angeführten  Briefe  wohl  anch  fUr  Kant  selbst  ein  sehr  problematischer 
war.  Unmittelbar  vor,  neben  nnd  nach  den  Träumen  finden  wir,  wie  die  Briefe 
an  Lambert  und  Mendelssohn  und  eine  Anzahl  Reflexionen  zeigen,  Versuche 
einer  Neubegriindung  rationaler  Erkenntnis  von  Thatsachen.  Auch  uàch  meiner 
Aaelelit  war  ea  aber  die  Elnaieht  in  die  Bedeutung  dea  HnaM'aebaa  Stand- 
punktes und  aelner  Konsequensen  für  Mathematik  nnd  Hatamlaeenaiiliaft, 
welche  Kant  bestimmte,  dem  Hiime'schen  Empirismus  einen  auf  apriorische 
Verknlipfungsbegrifl'e  sich  stützenden  liationalismus  entgegenzustellen,  nur  dasa 
die  Reaktion  gegen  Hume  nach  meiner  Ansicht  nicht  erst  1769,  sondern  schon 
fkUhir  einaetat  lak  dies  richtig,  so  mQssen  eine  Anzahl  von  Reflexionen  frOher 
datiert  und  anders  interpretiert  werden,  aie  ee  bei  Adiekea  geeehieht  Wiederum 
mnss  ich  das  nähere  Eingehen  auch  auf  diesen  Punkt  der  grüsseren  Abhandlung 
vorbehalten  und  mich  hier,  die  Reflexionen  betreffend,  auf  die  Bemerkung 
beschränken,  dass,  so  richtig  die  von  Adickes  S.  91  Note  1)  geäusserte  An- 
sicht Uber  die  Wichtigkeit  derselben  auch  ist,  wir  doch,  wie  die  Meinuogivec- 
aehiedenheHen  der  Kantibraeher  beaeogen,  una  ent  im  AaAaSMtMiM 
aiehcfea  mid  egmkten  Verwertnag  beluiden.  Znalebit  dfliftea  aber  ÊÊtd/lt/fllf 
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Placierang  und  Interpretiening  ähnliche  Kontroversen  entstehen,  wie  über  die 
Sätze  der  systematischen  Werke  Kant's  selbst,  su  deren  Ergänzung  und  Be- 
leuchtung sie  dienen  sollen. 

Von  meinem  soeben  kurz  skizzierten  Standpunkte  aus  kann  ich  auch  dem 
Anfang  (S.  103—105)  des  vierten  Abschnittes  (der  Umschwung  im  Jahre  1769), 
in  welchem  Adickes  den  Versuch  macht,  die  einzelnen  Phasen  der  durch 
Hume's  nach  ihm  um  1768/69  zu  setzenden  Anstoss  veranlassten  Weiterent- 
wicklung Kant's  auf  Grund  der  Reflexionen  zu  rekonstruieren,  nicht  zustimmen. 
Dass  Kant  den  Versuch  gemacht  haben  sollte,  die  empiristische  Grundlage 
festzuhalten,  zugleich  aber  die  Hume'schen  Konsequenzen  sa  vermeiden,  er- 
aoheint  mir  schon  aus  inneren  Gründen  nicht  wohl  glaublich.  Einen  solchen 
Standpunkt,  den  Adickes  selbst  S.  105  als  einen  „so  unklaren,  verzweifelten, 
halben"  bezeichnet,  .dass  Kant  nnmüglich  lange  auf  ihm  stehen  bleiben  konnte", 
konnte  er,  nachdem  er  die  Bedeutung  der  Hume'schen  Position  einmal  erkannt 
hatte,  unnmöglich  einnehmen,  und  hat  es  auch  nicht  gethan.  Kants  Stellung 
zu  Hume  ist  immer  die  gewesen,  dass  er  entweder  die  Konsequenzen  desselben 
sog  (in  den  „Träumen"),  oder  sich  gegen  sie  sträubte,  dann  aber  auch  versuchte, 
dem  empiristischen  Gedanken  den  rationalistischen  entgegenzustellen.  Ich  finde 
denn  auch,  dass  die  von  Adickes  angezogenen  Reil.  726  und  727  den  empi- 
ristischen  Gedanken  thatsächlich  enthalten. 

Den  „Umschwung*,  die  Wendung  vom  Empirismus  zum  Kritizismus,  lässt 
Adickes  durch  zwei  im  Jahre  1769  zusammentreffende  Momente  bedingt  sein, 
durch  den  negativen  Einfiuss  Hume's,  d.  h.  durch  die  Opposition  gegen  dessen 
Empirismus,  und  durch  die  (von  B.  Erdmann  und  Vaihinger  in  den  Vorder- 
grund gestellte)  Beschäftigung  mit  dem  Antinomienproblem.  Die  erstere  bedeutet 
den  Versuch,  den  Empirismus  durch  Aufstellung  apriorischer  Verknllpfungs- 
begriffe  (bei  gleichzeitiger  Trennung  der  Form  von  der  Materie)  aufhzueben,  an- 
fänglich zu  Gunsten  eines  logisch-formalen,  nur  einen  usus  logicus  des  Verstandes 
zulassenden  Rationalismus,  der  erst  später  einen  usus  realis  in  sich  aufnimmt 
Dass  hierbei  der  Einfiuss  Leibnizen's  mitgewirkt  habe,  nimmt  auch  Adickes  in 
Uebereinstimmung  mit  Vaihinger  als  wahrscheinlich  an  (Anbang  IL  zum  fUnften 
Abschnitt,  S.  163,  164).  Giebt  man  aber  (was  auch  ich  thue)  zu,  dass  Leib- 
nizischer  Einfiuss  bei  der  Ausbildung  des  synthetisch-apriorischen  Gedankens 
mitgewirkt  hat,  und  berücksichtigt  man,  dass  dieser  Einfiuss  sich  (im  apriori- 
stiscbcn  Sinne)  auch  in  den  „Negativen  Grüssen*  in  denen  der  synthetische 
Charakter  der  Kausalzusammenhänge  erkannt  und  betont  wird,  vorfindet,  so 
wird  man  nicht  umhin  kUnnen,  die  Anfänge  des  Kateguriengedankens  und  der 
synthetischen  Urteile  a  priori  bis  in  jene  Zeit  zurückreichen  zu  lassen.  Dann 
aber  war  es  nicht  etwas  ganz  Neues,  was  Kant  um  1768  69  Hume  entgegen- 
stellte; er  nahm  dann  vielmehr  einen  schon  früher  ventilierten  und  probierten 
Gedanken  in  entschlu.ssenerer  und  bestimmterer  Weise  wieder  auf.  Das  Studium 
Hume's,  dessen  Einfiuss  Kant  selbst  vorübergehend  erlegen  war,  zeigte  ihm, 
dass  der  Weg,  den  er  früher  nur  als  einen  möglichen  betrachtet  hatte,  einge- 
schlagen werden  müsse,  weil  er  der  einzige  sei,  aiif  dem  man  dem,  um  seiner 
Konsequenzen  willen  von  Kant  pcrhorrcszierten  Empirismus  Hume's  entgehen 
kOnne.  Das  genauere  Studium  Hume's  und  die  Erkenntnis  der  Bedeutung  des 
Hume'schen  Standpunktes  fällt  in  die  Zeit  zwischen  den  «Negativen  Grüssen' 
and  den  aTräumen",  vermutlich  in  die  Jahre  1765/66;  erst  um  1769  gewinnt 
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Kant  aber  durch  das  Zusauitucntreffen  dm  rationalistischen  Gedankens  mit 
asderen  Gedaakenreihen  die  Form  der  Lüsung  des  Problems,  welche  die  Disser- 
tation voB  1770  tOgL  Dm  AntinoBieiipioblem,  das,  wie  Adiek«  ta  Wmt- 
Mttgender  Webe  uaiwelrt,  iwir  ntoiit  mit  Lelbalsen^  Eiiilliiaa  in  VerlMinK 

zubringen  ist  (gegen  Vaihinger,  Windelband,  Ducros,  Janltscb,  Ânb.  II 
zum  fünften  Abschn.,  8.  152— 16  5;  noch  wenîgermU  Hume  (wie  Janîtsch  will, 
Ad.  S.  160),  das  auch  nicht  den  kritiach-rationalistischea  Grundgedanken  veranlasst 
bat  (gegen  B.  Erdmann,  S.  113—122;  Adickes  legt  hier  besonders  gnt  dar, 
dus  Kaatfi  etgene  epllleie  MttteOQiigeii  Uber  aefaea  EatwIeklavgegaBg  mnt  mlà 
grosser  Vorsicht  sn  benutzen  sind):  das  AntinomienpiDblen)  war  es,  das  die 
Umwandlnng  fl<^r  Regriffe  des  (im  Newton'schen  Sinne  zu  fasspndfn)  Tîanmes 
und  der  Zeit  in  , reine  Bogriffe  der  Ansclianuagen*'  (S.  119)  und  weiter,  unter 
der  Einwirkung  der  syntbetiseben  matbematiâchen  Urteile  (S.  127)  in  .Formen 
der  Aiiaehana]ig<*  (weiebeai  Ptoieaee  der  der  Uenvaadlnaf  dee  leffiegWeh 
gradue  lies  Unterschiedes  von  Ersobefamngen  und  Dingen  an  sieh  fi  «Inea 
generellen  parallel  f^eht)  bewirkte  (S.  1?2f  1:^1).  Alle  diese  Um  Wandlungen 
haben  sieb  viel  ailmäblicher ,  mit  vi».]  melir  Abstut'un^'en  vollzogen,  als  man 
bisher  annahm  (S.  ISl).  Allein  aber,  lüge  ich  hinzu,  hat  das  Antinomienproblem 
die  Subjektirkrang  dea  (NewtonMea)  Bannea  («le  der  Zelt),  d.  k.  aelae 
Umvaadtnng  in  eine  bloaae  Feno  der  Aiaobanang,  a  lebt  bewirkt  Nébea  ibm 
wirkten  noch  andere  Faktoren  mit,  so  das  von  Vaihinger  (Komm.  II.  434, 
Vgl.  S.  284  f.)  henrorgehnheue  (nach  meiner  Ansicht  von  den  Antinomien  nnab- 
iiängige)  Problem  der  angewandten  Mathematik,  sowie  von  allen  iibrigen  Punkten 
aaabhängige  Erwägungen  transscendeatal-psycbologiscber  Art,  wie  sie  in  den 
Baam-  nad  Zettargnmeaiea  derPiaaertatlea  nad  der  KxiHk  (t^  aneh  Reil.  2T8» 
9B4)  enthalten  sind. 

Einen  „Ausblick  anf  die  Inanpiiraldis?ertat!on  und  Knnt's  weitere  Ent- 
wicklung' giebt  der  ftinfte  Abschnitt  (h.  i;vif  ).  Die  I Üssort  ition  von  1770  ent- 
hält (wie  Kant  selbst  in  dem  Brief  an  liera  v.  21.  Fubr.  1772  anerkuuut)  be- 
treib der  Fkage,  wie  die  Verataadeabegriffe  alek  anf  ihre  Qegeaatiade 
belieben  und  wie  weit  ihre  Qeltaeg  reicht,  aodi  keine  durchgeführte  Theorie» 
vielmelir  tritt  dieses  Prohleni  erst  in  dem  genannten  Briefe,  also  erst  1772 
deutlich  auf,  nachdem  Kant  in  der  Zeit  von  1770  —  1772  höchstwahrscheinlich 
(Reil.  767,  768,  769,  771,  1131)  die  Ansicht  der  Uarmonia  generaliter  subiiato 
(§§.  17  V.  U  der  Diaa.)  vertietea  bat  Wanua  er  dieae  Aaaiebt  akdit  beibehaltea 
koaate,  hat  Kant  in  dem  erwttinten  Briefe  and  ia  der  Kr.  d.  r.  V.  OS.  S7)  ge- 
sagt; an  ihre  Stelle  tritt  dann  die  Ansiebt,  dass  die  apriorischen  Verstasdea- 
befrrUrc  die  Gegenstände  (ihrer  Form  nach)  erzeugen  und  deshalb  filr  sie  gUltig 
sind,  also  die  Ansiebt,  deren  Durchführung  die  Aufgabe  ist,  welche  die  trans- 
aeeadeatale  Dednktion  der  Kstegorieen  sieb  ateUt  Diese  Entwicklung  bat 
aieb,  wie  Adieiwa  welter  bebanpiet^  ^lUg  nnabbla^  von  Home  ToUiogen. 
Letztererbat,  wieer  im  Anbang  I.  fs  i  !Sf.)  gegen  B.  Erdmann  und  Yalbiager 
ausführt,  nm  1774  oder  bald  nach  1772  Uberhaupt  keinen  weiteren  bestimmenden 
Einfluss  mehr  auf  Kant  ausgeübt.  Die  Stellen,  an  dentii  Kant  von  diesem 
Einfluss  spricht,  können,  will  man  ihnen  nicbt  Gewalt  anibun,  nicht  auf  das 
Jahr  1772  beaogen  werden.  Im  üebflgen  tat  B.  Erdniaaa*a  nad  Vaihiagei^  Aa> 
eicht  bedingt  durch  ihre  Auffassung  der  Stellung  Kaofs  zu  Hume  Uberhai^ 
Sie  aehen  in  Kant  vielmehr  dea  Kaebfolger  ala  dea  Qegaer  Harnet  aad 
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hftlten  (Insbesondere  B.  Erdmann)  die  negative  Seite  des  Rritizismas,  die 
Orenzbestimmung  der  Vernunft  und  die  Beschränkung  der  Kategorien  auf  Er- 
fahrung, fUr  die  wesentlichste  Seite,  den  eigentlichen  Kern  desselben.  Dem- 
gegenüber stellt  sich  Adickes  auf  den  Pauls en'schen  Standpunkt,  dass  fUr 
Kant  zunächst  wenigstens  die  positive  Seite,  die  Rettung  des  Rationalismus, 
die  Hauptsache  war,  dass  es  sich  bei  ihm  in  erster  Linie  um  die  Möglichkeit 
der  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände,  also  um  ein  Problem  handelt, 
das  sich  bei  Hume  kaum  findet,  dass  er  durch  seine  transscendentale  LOsung 
des  Problems  Hume's  Empirismus  und  (.kritischen",  Ad.  S.  118)  Skeptizismus 
Überwinden  will.  Die  Beschränkung  der  Erkenntnis  ist  dann  das  notweadige 
Korrelat  dieser  Lösung  und  bat  bei  Kant  einen  anderen  Sinn  als  bei  Hume. 
Kant  beschrilnkt  (prinzipiell)  die  Anwendung  der  Kategorieen  auf  Erscheinungen, 
deren  Gegensatz  die  Dinge  an  sich  sind,  und  nur  weil  die  Erscheinungen  zu- 
gleich das  Reich  der  möglichen  Erfahrung  bilden,  ist  der  Gebrauch  der 
Kategorieen  zugleich  auf  (alle  mögliche)  Erfahrung  beschränkt,  auch  hier  Übrigens 
nicht  in  Uebereinstimmung,  sondern  im  Gegensatz  zu  Hume,  der,  wie  Adickes 
S.  143  mit  Recht  bemerkt,  nach  Kant  den  Kausalitätsbegriif  nicht  einschränkt, 
sondern  aufhebt.  —  Auch  ich  stehe  in  dieser  ganzen  Frage  auf  dem  Boden 
der  Paulsen- A d  ickes'schen  Anschauung  und  stimme  den  von  Adickes  in 
eingehenster ,  gründlichster  Beweisführung  entwickelten  Ansichten  in  allen 
wesentlichen  Punkten  zu.  Auf  die  einzelnen  Punkte,  in  Bezug  auf  welche  ich 
abweichender  Meinung  bin,  einzugehen,  muss  ich  mir  versagen,  nur  die  Bemer- 
kung kann  ich  nicht  unterdrücken,  dass  ich  mit  Verwunderung  S.  151  gesehen 
habe,  dass  auch  Adickes  den  schon  von  Höf  fd  in  g  (i.  s.  Aufs.  .Die  Kontinuität 
i.  d.  phil.  Entw.  Kants"  Arch.  (.  Gesch.  d.  Ph.  Vü.  S.  385)  begangenen  Fehler,  „die 
Erinnerung  des  David  Hume*,  von  der  Kant  in  der  Vorrede  zu  den  Prolegg. 
spricht,  als  .Erinnemng  an  David  Hume*  zu  fassen,  begeht,  obgleich  Vaihinger 
(Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  VÜL  S.  4S9)  darauf  hingewiesen  hat,  dass  „Erinnerung* 
hier  offenbar  .admonitio*,  nicht  „reoordatio"  bedeutet  und  der  Genitiv  ein  geni- 
tivus  subjectivus,  nicht  objectivus  ist.  Ich  cni^ähne  die  Sache,  weil  Höffding 
sich  neuerdings  (i.  s.  Gesch.  d.  neueren  Phil.,  deutsch  v.  Bendixen,  Bd.  U. 
S.  635)  auf  Adickes,  „der  doch  kein  Ausländer  ist",  beruft.  Dieser  kann 
freilich  die  Entschuldigung,  die  Vaihinger  Höffding  als  Ausländer  angedeihen 
Hess,  nicht  fUr  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Weiter  verficht  A  dick  es  S.  135,  13C  unter  Hinweis  auf  die  Thatsache, 
dass  in  der  Dissertation  nach  S.  24  die  aus  reinen  Verstandesbegriffen  gebildeten 
Urteile  (wieder)  sämtlich  analytisch  sind,  mit  Entschiedenheit  die  von  ihm 
bekanntlich  schon  in  seiner  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  vertretene  Ansicht,  dass 
das  Problem  der  transscendcnt&len  Deduktion,  die  Anwendung  der  Verstandes- 
begriffü  auf  (îegi'nHtiinde,  bei  Kant  ursprünglich  (und  so  auch  im  ersten  Ent- 
würfe der  Kr.  d.  r.  V.)  ganz  nuabbiiugig  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori 
auftritt  und  erst  später  von  ihm  mit  dcnai  lben  verknüpft  und  zu  der  bekannten 
Formel:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  zugespitzt  wird.  Ueber 
diesen  Punkt  sind  m.  E.  die  Akten  noch  nicht  geschlossen.  Der  von  Vaihinger 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  IV.  S.  727  gegen  Adickes'  Hypothese  geltend  gemachte 
Einwand,  dass  die  Unterscheidung  analytisuher  und  synthetischer  Urteile  in  der 
Entwicklung  Kant's  eine  viel  zu  bedeutende  Rolle  spiele,  als  dass  es  denkbar  sei, 
daas  KjMt  das  transscendentale  Problem  ohne  RUcksicht  auf  sie  gedacht  habe, 
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ist  durch  da»,  was  A  dick  es  S.  inn,  VA'  vnrbrinpt,  noch  nicht  beseitig  worden. 
Es  ist  freilich  richtig,  dass  das  Problem,  wie  die  Kategorien  sich  auf  Oeges- 
stSnde  beiielieB  können,  sich  io  def  Dbsertatioii  moeh  lioht  findet«  Mmdeni  eitt 
■pitor  auftritt,  nod  dnu  es  tnftritt»  elme  anadrileldieh  tnf  die  ajnrtliellMhei 

Urteile  a  priori  besogen  zu  werden.  Trotzdem  glaube  ich,  dass  das  ganze  Pro- 

blem  dt^r  traTi89cen(l*''T!tft1f*Ti  Deduktion  dnreh  die  synthetischen  Urteile  a  priori 
bfdiri^'t  und  nur  i)i  \  crbiiuluiig  mit  ihnen  verständlich  l'if  fwiihrpnd  Adickes 
ä.  läü  das  \  erbuituis  gerade  umkehrt,  sodass  die  Synthesis  als  Fuige  der  Lösung 

des  tnmeeeiidestalea  ProUeno  endieiot).  Analytische  Urteile  bedaiCn 
keioer  Dednktloii,  sie  berohea  onf  dem  Satt  dee  Wldenpnielii,  denen  ibeotote 

Allgemeingttltigkeit  und  Notwendigkeit  Kant  nie  bestritten  hat,  nnd  tragen  so- 
mit die  Gewahr  ihrer  Gültigkeit  in  sich  selbst.    Ebensowenig  bedürfen  der 
■.\<r\orv   Deduktion  die  synthetischen  Urteile  n  irrirtti  da  ihre  —  nickt  aligemeiue 
"(Ctf.^^^*  nelvreodige  —  Gültigkeit  «af  der  Erfahrung  beruht.  Syntbetiaebe  Ur- 

teile t  priori  aber,  die  olcb  weder  auf  den  Sali  des  Widertpmehe  Mieb  lof 
die  Bifrhrung  berufen  künnen«  trotzdem  aber  unbediogte  Allgemein gilltigkeit 
lind  Notwendigkeit  in  Aii'^pruch  nehmen,  bedürfen  zur  Sichenjnfr  dieses  An- 
spruchs aüerdiTi^'H  L-iner  Deduktion  (vgl.  Paulsen  a.  a.  O.  8.  l  i'i).  D^ilicr  eiitbïlt 
die  Dissertatiun  zwar  eine  traosscendentale  Deduktion  der  mathcmatisciien 
Urteile,  deieo  systhetiaeber  Charakltr  in  ibr  ftetilebt,  niefat  ober  der  Kmte> 
gorleenttrteile,  da  diese  dort  noch  oder  vielmehr  wieder  (Adickes  S.  lU) 
sämtlich  analytisch  sind.  Mir  scheint,  dass,  als  diese  wieder  synthetisch  wurden« 
sich  damit  eben  auch  filr  si<*  da?  Problem  ihrer  Gültigkeit  tür  Gegenstände  er- 
hob, das  für  die  mathematischeu  L  rteile  bereits  in  der  liisaertation  bestand  und 
•eine  tnaoMoodentale  LBomig  gefunden  batte,  nnd  due  daarit  der  Verraeh  ge- 
fd»en  war,  die  doit  mr  LSenn^  benntite  MeCbode  der  twMoendentelei  De- 
difttion  nnomebr  —  unter  Ablehnung  dee  wgrundlosen"  PniformationssyataBS 
—  anch  auf  die  Kategorien  anzuwenden  Ich  meine  daher,  dss?  Ki^nt.  wo  er 
das  transsot  nduutale  Problem  berührt,  immer  synthetische  Lrteile  :i  pridri  im 
Auge  hat,  weuu  er  auch  nicht  immer  von  solchen  auadrUckiich  spricht.  In  dem 
Brief  an  Hon  iit  du  miner  Meinong  naeb  gam  dentUeb,  anèb  ym  Panjeen 
(S.  150.  161)  ao  ulgefiMBt  worden.  Ueberhanpt  scheint  mir  Adiekea'  Anaiebk 
mit  der  ron  Panlsen  vertretenen  in  diesem  Punkt  doch  weniger  fibereinzu- 
stimmen, als  er  annimmt.  Paulsen  identifiziert  die  .synthetischen*  Urteile 
bLant's  mit  solchen,  die  sich  auf  Gegenstände  beatoben,  er  sagt  aber  nicht, 
doM  dar  ayntbeliiebe  Cbukter  dleeer  leteteroB  etwu  gona  KebenrifabUebMML 
Sie  (die  leMerra)  weiden  von  iba»  Becht  in  Beeiehnn«  in  Hmé^e  Urteilen 
tiber  Thatsachen  nnd  Leibnizcn's  véritée  de  ÜH  gesetst  Solebe  1belauhen> 
urteile  sind  aber,  in  Kant's  Terminologie  ansgedrilckt,  nU'tn  «yntbet!<)ch  ;  eben 
deshalb  hängt  ihre  Gültigkeit  auch  von  der  Erfahrung,  von  dem  erfahrungs- 
niäasigeu  Verhalten  der  Dinge  ab.  Kant  lehnt  die  Erprobung  der  GiUti^teit 
der  Tbateaebsn-UrteOe  durob  die  Erfidmiag  ab,  bebUt  aber  den  ayntbetfseben 
Charakter  derselben  bei  und  ^macht  ale  an  absoluten  Handlungen  den  Terstandea'^ 
(Paulsen  S.  157).  Da  bleibt  ihm  d  mn,  um  die  (iükigkeit  derarüircr  .subiekcîv- 
willklirlicher  Urteile  flir  die  Gegenstände  zu  erklären,  nnt  um  Ii  d.is  Mittel  der 
transscendentalen  Deduktion,  d.  L  dur  2\achw«ia,  daas  wir  duicii  ä^'ntdidai 
8jn<bMM  db  Gegenaüiide  (ihnr  Fonn  Moh)  ■Ikrww tijgKiagen,  jene  alw 
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Denken  und  Sein  nicht  gelten  lassen  will,  die  transacendentale  Deduktion  konse- 
qnenterweise  auch  auf  die  —  ja  auch  subjektiven  und  doch  auch  fUr  die  ob- 
jektive Wirklichkeit  gültigen  —  analytischen  Urteile  hätte  ausdehnen  müssen, 
ist  freilich  richtig,  —  er  hat  es  aber  nicht  gethan,  sondern  nur  die  synthetischen 
Urteile  a  priori  ihrer  inneren  Unsicherheit  halber  fllr  einer  Deduktion  bedürftig 
angesehen. 

Nur  ganz  kurz  berühre  ich  noch  die  AusfUhningen  des  zweiten  Teiles 
der  pKantstudien",  der  sich  mit  der  Frage  der  Abfassungszeit  der  Kr.  d.  r.  V 
beschäftigt.  Enthalten  die  .Beiträge"  eine  nähere  Ausführung  und  Begründung 
der  „kurzen  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  welche 
den  ersten  Abschnitt  der  von  A  dick  es  seiner  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  vorge- 
setzten  Einleitung  bildet,  so  bedeutet  dieser  zweite  Teil  eine  Er^nzung  und 
Vervollständigung  der  den  zweiten  Abschnitt  jener  Einleitung  ausmachenden 
„kurzen  Entstehungsgeschichte  der  Kr.  d.  r.  V.".  Im  Anschluss  an  die  dort  ge- 
gebene Darlegung  sucht  Adickes  gegen  E.  Arnoldt  zu  zeigen,  dass  die  Aus- 
arbeitung der  Kr.  d.  r.  V.  in  die  erste  Bälfte  des  Jahres  \1H0  füllt,  und  diese 
Hypothese  durch  vergleichende  Bezugnahme  auf  das  —  auf  einem  Rektorats- 
schreiben vom  20.  Jan.  1780  niedergeschriebene  —  Fragment  B  12  aus  Reicke's 
.Losen  Blättern"  noch  wahrscheinlicher  zu  machen  (S.  165 — 185).  Auf  die  sehr 
interessanten  Einzelheiten  dieses  Abschnittes  einzugehen  muss  ich  dem  grösseren 
Artikel  Uberlassen  und  boschrilnke  mich  jetzt  auf  die  kurze  Bemerkung,  dass 
es,  wie  mich  dünkt,  Adickes  durchaus  gelungen  ist,  dem  Hauptpunkte  seiner 
Hypothese,  die  Niederschrift  des  ersten  Entwurfes  (kurzen  Abrisses)  der  Kr.  d.  r.  V. 
und  die  Erweiterung  desselben  durch  ältere,  in  ihn  hineinverarbeitete  Materialien 
im  Jahre  17S0  betreffend,  denjenigen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  geben, 
der  angesichts  des  zur  Verfügung  stehenden  Materials  zur  Zeit  überhaupt  er- 
reichbar ist.  Damit  hat  er  zugleich  nochmals  in  dankenswertester  Weise  fest- 
gestellt,  dass  die  Kr.  d.  r.  V.,  insbesondere  die  transscendentale  Deduktion  keine 
von  einem  Grundgedanken  beherrschte  einheitliche  grossartige  Konzeption, 
kein  Werk  aus  einem  Guss,  sondern  „eine  mosaikartige  Zusammenstellung  und 
Verschlingung  verschiedener  Gedanken  aus  verschiedenen  Zeiten*  (S.  173)  ist. 
Das  mUgen  sich  insbesondere  diejenigen  gesagt  sein  lassen,  die  angesichts  der 
Ergebnisse  der  modernen  Kantfurschung  noch  immer  —  unter  Ignorierung  oder 
willkürlicher  Umdeutung  aller  ihrer  Ansicht  entgegenstehenden  Stellen  —  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  wie  die  Kantische  Philosophie  überhaupt  als  die 
widerspruchslose  Durchführung  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes  betrachten. 
Vielleicht  IXsst  sich  von  einem  Kant's  Philosophieren  beherrschenden  .Grund- 
gedanken' doch  noch  in  der  Weise  sprechen,  dass  von  ihm  aus  die  Entwicklung 
seines  Philosophierens  sich  am  besten  verstehen  lässt,  aber  so  wie  die  Dinge 
jetzt  liegen,  wird  mau  das  nur  kUnnen  und  dürfen  auf  Grund  unbefangenster 
geschichtlicher,  speziell  entwicklungsgeschichtlicher  Forschung  und  unter  aus- 
drücklicher Anerkennung  und  ilorvorhebung  auch  der  anderen  Gedankenreihen, 
in  welche  jener  Gedanke  einmündete  oder  mit  denen  er  sich  verschlang.  Dies 
in  unwiderleglicher  Weise  gezeigt  und  damit  die  frühere  willkürliche  Inter- 
pretation beseitigt  zu  haben  ist  das  grosse  Verdienst  der  neueren  Kantforschung, 
zu  deren  ersten  Vertretern  Erich  Adickes  schon  jetzt  mit  gehürt  Seine  ,Kant- 
ttndien"  bedeuten  unter  allen  Umständen  auf  dem  Gebiete  der  Kantforschung 
Oiae  Publikation  ersten  Ranges;  die  in  ihr  (sowie  in  seinem  in  dieser  Zeitschrift 
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enchieneDen  Autsatz  über  die  bewegenden  Kräfte  in  Kan  t'a  philosophischer 
SBtwMüuDf  ete.»  auf  dflB  mein  grüsMrar  Anfttls  gtokiMilta  dungnlMii  lubw 
wird)  entwickelt«!,  auf  ftOndiichster  SaehkeontniB  berahandaa  niid  mit  gläa- 
zendem  Scharfsinn  yerteidig:ten  Ansichten  werfen  auf  eine  ^anze  Reihe  schwie- 
riger Probleme  der  Kantforschung  ein  ganx  neues,  anfklHrendes  Licht.  Man 
wird  sie  im  Einzelnen  bekämpfen  und  berichtigen  küouea,  iguorieren  kann 
man  da  nicht  Ea  ganrfeht  mir  zu  groaaat  und  anfiiebtjgar  Freude,  dieaen 
ttbetana  «rartfollan  Baitoag  aar  Kaatfofaehnng  in  diaaar  Zeltoolirift  aaaadw 
an  künnen. 

Boatoek,  Dea.  im,  L.  Boaaa. 


Selbstauzeigen. 

Kroneubertr«  M.  Kant.  SeinLeben  undaeineLehre.  MUnchea,  C.üBedu 
1897.  812  uud  \  iü.  S. 
IMe  Sehrift  will  io  befrenatett  BakmeB  al&  adUquatea  ebkeiükdi  gaaeUoa- 
aanea  und  tot  allem  klataa  nnd  lebanaToDaa  BOd  Ton  Kanta  PeiaSnliohkeit» 

aeiuem  Leben  und  Charakter,  seiner  Lehre  und  geschichtlichen  Stellung-  geben. 
Die  Schrift  wendet  sieb  dabei  nicht  in  erster  Linie  an  die  Ffichgelebrtcn,  sondern 
an  (Ue  weiteren  Kreise  der  Gebildeten,  denen  Philosophie  ein  Gegenstand  emster 
Baadl]iiwg«a  lat  lak  habe  dabei  kriaeawegs  jene  flda^  und  verderbliche 
Pepularltit  im  Auge  gehabt»  welehe  daa  BOdnagantveaa  dea  Leaeia  henbdtOekte^ 
indem  sie  das  Tiefe  verflacht ,  daa  Bedeutende  trivialisiert,  sondern  nach  jener 
Poptilaritiit  p^estrebt  —  sofern  man  dieses  viel  missdentete.  Worte  Uberhaupt 
bier  anwenden  will,  —  weiche  den  L.escr  zugleich  erbebt  mit  dem  Gegeustaude 
der  Darstellung,  dadnxch  nSmlleb,  dass  dieser  von  den  anfälligen  Schlacken  ge- 
reinigt, In  Beinen  einÜMbaten  Weaenabedingungen  «mtwickelt,  In  aeiner  natBi^ 
Keben  ungekftaateken  Fonn  ani^tezeigt  und  vor  allem  mit  der  natfliUcben  Denk- 
und  Empfindungsart  nnd  dem  allgemeinen  Vorstell  un  pi's  kreise  des  zwar  G  ebildeten, 
ulu  r  durch  einseitige  wisKenschaîtiiche  Bestrebungen  noch  nicht  \  erbüdeten  in 
unmittelbare  Beziehung  gebracht  wird.  Im  Grunde  ist  diese  Art  von  Popularität 
■dt  Sehtef  WlaaenaehafUlehkeit  dwebaua  Identiacb  und  nntencheidet  alob  nur 
Yen  dem  reiu  wisseuscbaftlidien  Verfahten  dea  FiH»chers  dadnieb,  daaa  bei 
jenem  die  pjid.igu;j:Isi  Ik  n  (iosicbtspunkte  von  wesentlicher  Bedeutung  sind.  Diese 
haben  auch  für  ictch  im  Vordergrunde  gestanden,  so  dass  sieh  d  uuicli  in  erster 
Reihe  diu  Auorduung  und  Déposition  des  Ganzen,  die  Auswahl  und  Begreuzung 
ebenaowrid  wie  «rfMderUcbeniaUs  die  Erweltemng  des  Stoffea  bestimmte.  Daa 
Melate  hingt  dabei  natürlich  ven  der  Individualität  des  Verfassers  ab,  aber  ea 
giebt  iUr  eine  solche  Darstellung,  wie  ich  sie  hier  versucht  habe,  auch  allgemeinere 
Nonnen.  Unter  denen,  welche  mir  vor  Augen  gestanden  haben,  befand  sich  bei- 
spielsweise  —  mehr  als  eine  blosse  Exemplifikation  gestattet  der  hier  zur  Ver- 
fügung stehende  Raum  nicht  —  der  Geaichtspnnkt,  daaa  jede  Bepradnkllon  efawa 
pMloaophladwn  Syatema»  die  an  kbrer  Einalcht  hinfiOmn  eoll,  frei  aeln  mnaa, 
d.  h,  ver  allem  unabhilflg  von  den  zufälligen  individuellen  und  geschichtlichen 
Einflüssen,  imti  r  denen  es  entstanden  ist.  Das  ist  besonders  wiebtif^  fllr  Kaut, 
der  so  utt  seiue  Uesteu  Ideen  in  das  Procrusteabett  einer  eigensinnigen  archi- 
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tektonisehcTî  odor  anoh  rem  scbematischen  Ollederung  einfTczwSngt  hat.  Aber 
selbst  die  LiIlK^meiiif-te  DarstelIuDj^sforra.  wclclic  dor  Philosoph  wählte,  darf  flir 
eine  anier  ganz  andtersartigeu  a&mentlich  also  püüagogisohen  Qeaiohtapankten  vor» 
graoamMiM  Beprodnktioa  nieht  blndend  mIb.  So  bat  i.  B.  Kant  für  Min«  Etkaniit- 
niiMirt  cwel  DinteDoiigeii  g^b«n,  eine  ^fhetisehe  fn  der  Y  emanftkritik  und 
eine  analytiscbe  in  den  Prolegomenls  ;  leb  glaubte  dagegen  unbedenklich  eine  dritte 
Darstellunpart  wShlen  su  dürfen,  die  rein  genetische,  welche  dem  Zwecke  der 
vorliegenden  Schrift  nach  jeder  Beziehung  am  besten  entsprach.  —  Soweit  diese 
pSdagogischen  Qedehtsponkte,  welche  fUr  meine  Darstellung  maasgebend  waren, 
Bidit  entgegeiifflMideii,  babe  1^  nidb  benObt,  atieh  «ir  FottentwiekehiBf  des 
geschichtlichen  Verständnisses  der  Eantii«  han  Lelire  beizutragen.  Ich  habe  dik 
bei  nnmeTitHch  solche  7lig-e  hei  ihr  mit  NatbHrnck  hervorgehoben,  die  im  Ver- 
gleich zu  anderen  bisher  ^r:^r  nicht  oder  zu  wenig  berücksichtigt  worden  sind, 
s.  B.  den  starken  romantischen  Zug  der  Kantiscben  Ideenwelt  und  die  geschicht- 
Uebm  ZvauniieiibiDge,  in  die  ale  aas  dieaeni  Onmde  ebunmihaii  iit,  die  pir- 
■lielcii  Züge,  wekJie  inaeilialb  dea  krftlidieB  Syateaui  launer  wieder  aitf  die  tw- 
kritischen  Gedankenreiben,  selbat  anf  deien  beaonderen  Ton  and  besondere 
FXrbnng  zorückweisen  n.  ».  w.  Das  Meiste  von  den  neu  gewonnenen  Ergebnissen, 
welche  !n  einer  solchen  Gesamtdarsteiiung  zu  erzielen  siiid,  läast  sich  natttrliob 
nicht  mit  ein  paar  Stichworten  angeben. 

Die  gaoae  Scbrlft  aerfUlt  In  awel  Hanpttelle,  daran  eialer  Kants  Lsbsn,  Cha- 
laktw  und  geistige  Entwickelang  umfasst,  wihrend  der  sweita  die  Daisteihuig  des 
kritisrhen  Pysfeins  enthält  und  zwar  in  vier  Kapiteln  entsprechend  der  arebi- 
tektunischen  Hauptgliederang:  Erkenntnislehre,  Sittenlehre,  Religionslehre  und 
Aesthetik.  Unter  der  „geistigen  Entwickelung*  innerhalb  des  ersten  Teile« 
ist  daa  Ycrstanden,  wsa  man  gemeiniglich  als  ▼orkiltfsobe  FUlosopUe  beseiehnet, 
nur  dass  loh  dabei  die  IndtTidaeUen  Züge  soUbfer  berroigelioben  babe.  Den 
Anfitng  der  Sehriit  bildet  ein  einleitendes  Kapitel  „Kants  geschichtliche  Stellang*, 
den  Beschluß«'  wiederum  ein  ausführlicher  Abschnitt  „Fortwirk tmf^  K^ivtts  bis 
zur  Gegenwart."  Durch  Beides  wird  das  Bild  der  Kantiscben  Persöuiichkeit 
und  Lehre  in  den  Ges&mtrahmen  der  allgemeinen  gescbicbtllcben  Entwickelung 
efageibsBt,  so  dsss  ebensowenig  die  weltgescbiebtHeben  sIs  die  settgeseblobtliehen 
Disaehen  nnd  Wirlcongen,  swlsolien  welche  die  EsntiSeiie  Ideenwelt  eingeschlossen 
ist,  vorausgesetzt  werden,  sondern  mit  dieser,  zu  deren  vollem  VerstSndnis  sie 
nnerUsslich  sind,  einen  integrierenden  TeU  der  Darstellung  bilden. 

Berlin.  M.  K. 

9muirf9t9t9*  üeberdie  Anlage  nad  den  Inbaltder  transseendentalen 

Aesthetik  In  Kants  „Kritik  der  reinen  Yernnnft'  (Diss.  Erlang.) 

Hamborg  und  Leipzig.  L.  Voss.  18!>7. 
IMese  Schrift  ist  aus  den  Anregungen  hervorgegangen,  die  ich  dem 
Stndium  des  Kommentars  von  Vaihinger  Uber  Kants  ivritik  der  reinen  Vernunft 
verdanke.  Man  wfard  dies  dem  BHebleln  anaelien  ;  aber  —  wie  leb  bolls  aneh 
die  sslbstSadlce  Gedankenarbeit  und  daa  nnabUbiglge  Urteil  niebt  liberall 
Tetmissen. 

Die  Lösung  der  doppelten  Aufgabe  meiner  Ausführungen:  die  Anlage 
und  den  Inhalt  der  transseendentalen  Aesthetik  zu  bestimmen,  dachte  ich  nieht 
gesondsit,  sondern  so  saslraben  au  mttMen,  dsss  idi  die  Anlage  der  tnasseen- 
rtiiMirtiiw  II.  9 
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dentalen  Âeathetik  ais  Mittel  zur  Beatimmung  des  inhalta  verwertete  und  tun- 
gekehlt  ^  Dentallnag  4m  IbImiH»  •!■  LirtWHtBa  bti  4flr  Airfli&ng  der  Aidtgv 
bemitite.  Beide  Ani^abeii  lind  eontt  enge  «It  Wunder  veriloolitei  andctlllMB 
lieh  gegenieitiK. 

Im  1.  Kapitel  versuchte  ich  in  einer  —  mir  anderw  ärts  nicht  begegneten  — 
Anffaasung  den  Gaag  der  Einleitung  der  traoascendentalen  Aestbetik  bis  zu 
ihrem  Ziele:  zur  Bezeichnung  dea  Gegenstandea  und  der  Aufgabe  (und  endlich 
der  Defialtioe)  der  twatwceedeataleit  Aeithetik,  danmtellen.  Die  üntenobeidnBg 
einer  subjektiven  und  ol^ektiven  Gedankenreihe  und  die  Beobachtung  Uber  den 
Parallelismus  derselben  und  über  die  WirkoBg  einer  GedAikemeike  aof  die 
andere  soll  hier  hervorgebobi  n  werden. 

Im  II.  Kapitel  wird  die  Lelire  der  traussceudentalen  Aestbetik  über  Kaum 
und  Zeit  behandelt  Dieae  wird  nicht,  wie  bei  Kant  naeh  dem  Baun  and  naoh 
der  Zeit  geaondert,  sondern  es  werden  Beide  augMeh  ulersucht  Dadurdi 
wird  CS  müglich,  die  Symmetrie  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Abschnitt  in 
der  Anlage  genau  zu  prüfen.  Aber  es  bietet  sieh  auch  Gelegenheit,  Uber  den 
Inhalt,  besonders  Uber  das  Wesen  des  nApriuri"  zu  urteilen.  Besonders  in  der 
AUeimung  des  psycbulogischoo  Apriori  (mit  lUen  Folgen)  tritt  eia  ÜBtenelried 
svbelieii  ViflAgari  und  mdner  Auffmniig  m  wlhrend  ntfne  BeaidtM» 
mit  den  Ausführungen  Vaihingers  Aber  die  Gegenüberstellung  der  entsprechen- 
den Argumente  im  ersten  und  zweiten  Abschnitt  im  Wesentlichen  sieh  decken, 
obwohl  es  auch  da  nicht  an  Unterschieden  fehlt  (S.  29  f.).  Auch  die  Ableitung 
dieser  Kesultate  wird  die  Selbständigkeit  meiner  Arbeit  nicht  vermissen  lassen. 

Des  snannimenftaaende  Urteil  Uber  die  Anlage  der  ,inetn]ih7alMhen  ErOr» 
temng"  wird  dnreh  die  vorhergehenden  Austlihrungen  wohl  begründet  erscheinen. 

Der  Teil  des  zweiten  Kapitels,  der  J=tVh  mit  der  tiansscendentalen  Erör- 
terung beschattigt,  zeigt  eiaerseita,  dass  diese  unter  anderen  methodise  hen  (k-aiclita- 
punkten  dasselbe  beweist,  wie  die  metaphysische  Erörterung,  aber  anderseits 
betent  er  gane  beaondera,  diae  die  traoaseend.  EMIrternng  die  tnuweeend. 
Aeathetik  in  daa  Ganse  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft*  eingliedert,  indem  sie  auf 
die  allgemeine  Frage  der  .Vemunftkritik":  .Wie  sind  synthetische  Urteile  apriori 
möglich"  für  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  (in  der  Mathematik)  die  Antwort  giebt  : 
nwenn  Raum  und  Zeit  Anschauungen  apriori  sind.'  —  Diese  Eingliederung  ist 
wichtig  fUr  die  Bestimmung  dea  Inhtllae  der  maieeend.  Aeathetik. 

Die  Unteraoehnng  der  Anlege  wird  aneh  hier  weiter  verfolgt  nnd  flihtt 
bei  der  Priifnng  der  Symmetrie  —  die  auch  hier  vorliegt  —  zur  Aufweisung 
wesentlicher  Miingel  in  der  Anlage,  die  entstanden  sind  durch  Verbindung 
solcher  Momente  des  ersten  und  zweiten  Abschnittes,  die  au^elöst  teile  in 
ersten  teils  im  zweiten  Abschnitt  ilnen  Pb^  luiben  sollten. 

Im  UL  und  IV.  Kapitel  wird  die  Symmetrie  der  Ankge  noeh  weiter 
verfolgt  und  die  mangelhafte  Verwirklichung  anljiedeokt  Aber  in  beiden 
Kapiteln  liegt  das  Hauptgewicht  der  Untersuchung  auf  der  Erforsehung  des 
Inhalts.  In  Bez  ug  auf  die  Sub)ektivitat  von  Raum  und  Zeit  wird  wieder  die 
psycbologiacliti  Aulia^soug  abgeieimt;  davon  ist  dann  die  Folge  auch  die  Auiüas- 
anng  dea  Kaat'idian  IdeaUemna,  wie  nie  im  IV.  Kapitel  an  finden  ieL  Ea  wird 
bMMdeia  die  Identifizierung  von  Auaeenwelt  und  Ding  an  sich,  sowie  von 
Erscheinung  und  \'orsteIlung  abgelehnt,  so  dass  Kants  Idealiamus  nicht  auf 
der  Linie  lie^j^  auf  der  Fichtea  WetterbUdong  sich  bewegt  Die  £raeheiauag 
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ist  ebdof&Uâ  etwa»  Objektives  —  gerade  diu  Krtührungäweit  fiir  uus  ist  £r- 
■ehdooB^  —  aber  nnsre  Er&hnmg  dringt  «loht  tmn  Ding  in  aidi,  sum  Wesen, 
das  hinter  der  Erscheinnag  iteokt,  hindurch.  Die  E^cheinung  ist  die  durch  die 
menschliche  Sinnlichkeit  verursachte  Modifikation  dessen,  das  in  seinem  Ansich- 
sein  nns  sinaüchen  Wesen  verborgen  bleibt.  Al'^o  nimmt  die  ËracbeinUDg  eine 
gewisse  Mittelstellung  zwischen  dem  Ding  an  sich  und  unseren  VorsteUongen 
ein.  Diese  ÄufiEaasnng  deekt  «lob  —  «ia  lob  naohtrSgUoh  hemerlite  —  Im 
WoaentUoheii  mit»  d«m  was  mtbi  ycrebitw  Labrar,  Harr  Prof.  Faldionbeig  in 
BOiner  „Geschichte  der  neueren  Fbüoaopido*  Uber  diese  Stelinng  der  Erscheinnag 
sagt.  Nur  ^ind  meine  Ausführungen  gam  «nabhtogig  davon  entatandOH,  waa 
eine  Vergleichunp:  bestätigen  wird. 

Hier  wird  zugleich  geurteüt  Uber  den  Inhalt  (oder  wie  man  auch  sagt, 
der  .H&uptKweclc')  dor  tmoaaoond.  AeoUietfl^  daas  dloa  wodor  d«r  BaHonaUanna 
(Padsen),  noch  der  Apriotiamns,  noch  der  Idoaliamna  (B.  Erdmann)  ote.  aal, 
sondern  dass  dies  alles  nur  M  o  m  e  n  t  c  des  Kritizismus  seien,  nach  einer  organischen 
Gesamtanschaunng,  wo  jedes  Moment  seinen  notwendigen  Plats  hat  nnd  keines 
aut  Kosten  des  anderen  darf  verselbständigt  werden.  Die  transscend.  Aesthetik 
{Ohrt  diese  Gesamtanschauung  aof  dem  Gebiet  der  SiimUchkeit  durch.  Ein  BUelc 
anf  dio  Anlago  naob  dorn  Ungonaebnitt,  auf  den  Znaammonhang  dor  Tollo  dor 
ttanaaoead.  Aestboâlc  bestätigt  diese  Anfbasnng.  Was  das  Wesen  des  Kritizia- 
mus  in  seinrtii  Verhältnis  zu  den  zeitgeschichtlichen  Rirhtnnj^fjQ  des  Dogmatismus 
nnd  Skepti^tämus  betritVt,  so  habe  ich  mich  der  Ansicht  Vaihingera,  daaa  er 
Yermitüungscbarakter  trage,  angeschlossen. 

Im  y.  Kapital  «ordon  cUe  «Anmoriinngon*  In  Ihiom  Wort  Ar  die  Foat- 
atoUnng  and  Siebarang  doa  Inbaltoa  dor  Imnaaoond.  AoofbotilE  gowütdigt;  nber 
es  wird  auch  darauf  hingewiesen,  in  welchem  Hasse  sie  die  Anlage  der  gamon 
tranascend.  Aesthetik  (trotz  ihrer  schönen  Anlage  flir  sich]  veninntaltt^o. 

In  einem  „Schluss*  werden  endlich  die  Hesultate  der  Untersuchung  kurz 
soaammengefaast. 

Dio  Untonnobnng  will  niebt  buitar  Noma  bioten.  Sie  wOl  dio  Anftnork- 
aamkeit  anf  otne  Frage,  auf  die  bis  jetzt  wenig  (nur  von  Adickes,  Vaihinger 

u.  A.  hie  und  da)  behandelte,  formale  Seite  der  Philosophie  Kants  lenken 
und  vt^n  hiur  die  Eitere  Fraj^e  nach  dem  Inhalt  beleuchten.  So  tritt  der  Reich- 
tum äd  systematischen  Gedanken  und  Konzeptionen  in  der  AnUge  trotz  der 
mangelhalian  Yorwirkliobang  bor?or.  Und  dorab  dio  naobdrBoUlobo  Anfwoianng 
doa  Znaomnwnbanga  dar  Tolle  der  tmnaao.  Aoafbetik  wird  die  oigai^toehe  Zn- 
aammengehttrigkeit  der  darin  ontwlekelten  Momente  des  Aprioitmai,  Bationalia- 
mns,  Tfleali^mns  u.  s.  w.  als  orgatil»!cb'j!r  TeUe  dea  Kritiaiamoa,  gOfon  olle  Yor> 
aelbständigung  derselben,  hervorgehoben. 

Pinkaield  (Ungarn).  G.  D. 

Bohingnt,  Leo.  Ueber  Kants  matbematlachoBypetboao.  Jalmaboiidit 

der  Staatsmittelschule  in  Reichenberg  1896. 
Die  Schwierigkeit,  das  Fundament  der  Kr.  d.  r.  V.  zu  untersuchen,  wird 
in  der  bezeichneten  Arbeit  zunächst  dadurch  zu  überwinden  versucht,  dass  der 
Qohiit  der  .Uaaalaobon*  ^teUung  Kante  md  deren  Blebtigkeit  gepittft  wird. 
Xa  Migt  sich,  daaa  dieae  Kjntoihing  nach  formal  leglooben  FHnaipion  unhaltbar 

üd  daaa  inabeaondere  der  Setz  dea  Widenprucha  oder  naeh  Lotie  der 
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Identitätssats  ^Ifaoher  Missdeutung  ausgesetit  war  amd  iit,  so  dats  dM  B«Btreben, 
dfo  kaatiMlw  Lelm  m  ftBtMO,  enohlitttrad  nf  die  OiuidleliMa  d«  Logik  «Irkta. 
Die  UnttfMioliDiig  d«  Natur  von  Kants  nataniliachen  Beispielen  koaato 

insbesondere  Hir  rJen  geometrischen  Sritr  einon  nenen  Beweis  erbringen .  nnd 
beide  Gattungt  n,  nuwobl  das  arithmetische  als  auch  d&â  geotiietrische  Belspiel| 
erwiesen  neben  üirei  synthetischen  Form  einen  ausgesprochenen  analytischen 
Charakter.  Da  ans  dem  letaterea  ihre  Gewisaheit  sich  munittelhar  ecgieht,  so 
bedarf  es  an  deren  Kewatittiierung  keiner  traassoendentalen  Aeatiiellk,  wodmeh 
lor  Annahme  der  letateren  der  swingende  Gnud  enttKUt. 

Beichenberg.  K  & 

MMaer,  F.,  Dr.  pUL  Der  Bstwieklnngsgang  der  Kantiaehett  Etkik 
bia  anm  Eraeheinen  der  Omadlegusg  aar  Metapfcyalk  der  Sitten. 

Diss  Berlin.  1897. 

Die  Dissertation  bildet  den  ersten  Teil  meiner  von  der  Berliner  philoso- 
phischen Fakultät  gekrönten  Preisarbeit  über  den  Entwicklungsgang  der  Kan- 
tisühen  Ethik  und  versucht  ein  BUd  der  ursprünglichsten  monüphflosophiBdien 
Anaohaotnigen  Kaata,  wie  ea  die  Mer  Jahre  darbieten,  an  entweifen.  Ea  wird 
die  Abhängigkeit  Kants  von  der  Auf  klämngsphilosophie  auch  auf  diesem  Gebiet 
nachgewiesen,  gleichzeitig'  aber  gezeigt,  dsss  die  diosiera  Ahhnn^i^ckettsverhältnis 
entsprechend  als  Ziel  des  sittlichen  HandelDB  g;etVir(U'rtp  ITerrsrlnift  der  Vernunft 
Uber  die  Sinnlichkeit  tur  Kant  einen  besonderen,  persüniichen  iiintergrund  bat. 
INeaer  irfrd  gegeben  doreh  adne  orsprUngliehe  Weltanaehaauag,  welehe  ala 
eine  peaaimlatiaehe  naehgewieaen  wird.  Die  Motive  zu  einer  solehea  bilden 
Kants  pietistische  Erziehung,  die  besondere  Art  der  in  der  ,.Nntnrg'cap}iir'btr 
und  Theorie  des  Himmels"  bebandelten  Probleme,  scbliesslich  und  z\'v  !\r  iii«  iit 
zum  geringsten  Teile  ein  gebrechlicher  Küiper,  der  ihm  die  Abhängigkeit  von 
ainnlicbea  Einflttaaen  in  hohem  Gtada  Ahlen  ISeaa.  Eine  Befirainng  Yoa  d«n 
letateren  „war  nor  mttglieh  durch  ^e  vemunftgendtoa  geordnete  nnd  nrft  peta* 
liebster  Genauigkeit  befolgte  Lebensftthnmg*.  Dna  ao  entstehende  ethische 
Ideal  ist  natnrf^om'iss  ein  Ideal  der  Entsagnng,  eine  Flucht  in  das  Inn*»TilebPT!, 
welches  so  einen  unvergleichlichen  Wert  für  Kfint  erliült.  Unter  Benutzung  dm 
für  diese  Zeit  zu  beanspruchenden,  von  iieicke  herausgegebenen  Fragments 
B  69  nnd  dea  SoUnaaea  àer  .Natuj^ieaddehte"  wird  dann  dleaea  Ideal  niher 
charakterisiert  und  gezeigt,  wie  der  Gedanke  der  Tiansscendenz  des  sittlichen 
Bewnsst^pin?  der  Eckpfeiler  des  Gebäudes  der  spSteren  Moral-  und  BeUgi00S> 
philosophic;  K:iiits,  liier  f'einen  frühesten  Ausdruck  gefunden  hat. 

Die  als  ürundlagc  dieses  ethischen  Ideais  au^wiesene  Weltanschauung 
findet  ihren  weitwen  Anadmek  in  Kanta  peaainiiatieolwr  Anaehannng  vom  attt- 
liehen  Charakter  dea  Henaeben.  Daaa  ihm  anfGmnd  dieeea  Erkenntnfiaea  eine 
pädagogische  Aufgabe  zufalle,  hat  Kant  in  dieser  Zeit  noch  nicht  erkannt,  er 
empHndet  noch  nicht  das  Bedürfnis,  Erzieher  der  Menschheit  zu  sein. 

Wie  nun  beides:  Weltanschauung  und  Ansicht  vom  sittlichen  Charakter 
dea  Menaehen  nnter  dem  Einflnaa  der  engliaehen  If  oralphilosophie  und  Bonaaeana 
awar  eine  Wandlung  erfidiren,  aber  die  ao  entatdienden  moralphUoaephiaehen 
Anschauungen  doch  Züge  des  früheren  ethischen  Ideale  anftreiMa,  fa  teilweise 
au  ihm  zurQokkehren,  aoUen  ^  weiteien  Teile  meiner  Arlieit  an  aeigen  Tersnchen. 

Berlin.  P.  B. 
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B5ek)  Isidor.  Die  ethischen  Anschaunngen  von  Salomon  Maimon 
in  ihren  Beziehungen  zur  Kantischen  Moral  Diss.  WUrzburg  1897. 
Ung.  Brod,  K.  Graffe. 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  war  erschienen.  Sie  begrtiodeto  und 
reifte  die  Ehrfurcht,  welche  den  Namen  Imanuel  Kants  auf  aller  Lippen  trug. 
Und  so  ist  es  psychologisch  wol  begreiflich,  wie  so  Mancher  seiner  Epigonen 
des  eigenen  Geistes  Frucht  erst  dann  in  die  Welt  setzte,  da  er  glauben  durfte, 
dass  der  .Künigsberger  Aristoteles"  oder,  wenn  man  es  lieber  hUrt,  „der  Kilnigs- 
berger  Plato"  die  gewünschte  Patenschaft  wird  übernehmen  können.  Nicht  so 
Maimon  !  Das,  was  in  seinen  Denkproduktun  mit  den  Resultaten  der  Kantischen 
Philosophie  coinzidiert,  erscheint  ihm  weniger  wichtig,  ftir  den  Fortschritt  der 
Spekulation  von  geringer  Fruchtbarkeit,  als  es  diejenigen  Elemente  zu  sein  ver« 
mügen,  welche  den  Widerstreit  bedeuten.  Der  Anspruch  auf  Giltigkeit,  den 
diese  Behauptung  erhebt,  erstreckt  sich  auf  die  Gesamtphilosophie  Maimuns. 
Der  einleitende  Teil  der  obbezeichneten  Abhandlung,  wie  auch  die  Darstellungs- 
art, welche  diese  selbst  erfuhr,  suchen  der  mit  Schärfe  hervortretenden  Eigen- 
tümlichkeit des  Philosophen  Rechnung  zu  tragen. 

Ein  Einwand  zwiefacher  Natur  ist  es  hauptsächlich,  welcher  Maimon 
die  Realität  der  Kantischen  Ethik  negieren  lässt.  Wozu,  so  fragt  Maimon,  fUr 
die  praktische  Philosophie  eine  neue  Gruudformel  aufsuchen,  wenn  das  Grund- 
prinzip der  theoretischen  vollständig  hinreicht,  die  Ethik  auszugestalten?  Femer: 
Wo  ist  bei  Kant  das  Kriterium  zu  finden,  dass  der  sich  praktisch  Bethätigonde 
sich  ethisch  bethätigt  habe?  Das  seine  Handlung,  wie  das  Gesetz  es  befahl, 
aus  dem  blossen  „Sollen'  geflossen  ist?  Mit  anderen  Worten:  ,quid  facti?" 
Die  Unbeantwortbarkeit  dieser  Fragen  veranlasste  Maimon  ,eino  neue  von  der 
Kantischen  verschiedene,  zum  Gebrauche  bequemere  Formel  des  Moralprinzipos 
aufzustellen,  die  sich  auf  eine  neue,  von  der  seinigen  verschiedene  Deduktion 
desselben  gründet."   (Niethammers  Journal.  Bd.  I,  p.  141.) 

Die  Ethik  Maimons  ist  intellektualer  Natur,  ihr  Prinzip  die  Objektivität 
und  die  Konsequenz  der  strenge  Altruismus. 

Ung.  Brod.  I.  B. 

Gnrewlts«h,  A.  Zur  Geschichte  des  Achtuogsbegriffos  und  zur 
Theorie  der  sittlichen  Gefühle.  Dissert.  Würzburg  1897,  S.  r>2. 
Die  in  letzter  Zeit  rege  gewordene  Beschäftigung  mit  der  Kantischon 
Ethik  wandte  ihre  Aufmerksamkeit  hauptsächlich  der  genetischen  und  positiven 
Untersuchung  der  Grundpriazipicn  derselben  zu,  während  ihre  Stellung  zu  den 
Erscheinungen  des  vorliegenden  sittlichen  Lebens  und  zu  den  Grundlagen  der 
theoretischen  Philosophie  noch  nicht  Berücksichtigung  fand.  Durch  den  Plan 
einer  historisch  -  kritischen  und  positiven  Untersuchung  der  Achtungslohre  auf 
die  bezügliche  Lehre  Kants  hingefUhrt,  weist  Verf.  den  doppelten  —  apriorisch- 
ethischen  und  duscriptiv-empiriaclicn  —  Charakter  der  Kantischen  Achtungslehro 
etaieneita,  den  Zusammenhang  seiner  Ethik  mit  den  Prinzipien  und  Ergebnissen 
der  kritischen  Transscendentalphilosopbie  andererseits  nach.  Einer  ablehnenden 
Stellungnahme  gegenüber  dem  theoretischen  und  ethischen  Apriorismus  folgt 
eine  zu  negativen  Ergebnissen  führende  Kritik  des  Grundmerkmals  der  Kantischen 
Ethik  —  der  Allgemeingiltigkeit  und  der  Grundvoraussetzung  derselben  —  der 
Freiheit  im  indetenuinistischen  Sinne.  —  Der  Darstellung  und  Kritik  der  Achtungs- 
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lehre  Kants  folgt  diejonig(>  der  sich  an  ihn  ansrhlip<»«<f>Ti«1eTi  Denker:  F.  Schiller, 
Euer  and  Biaode.  Bei  aller  Intensität  des  Kantischcn  Einâusses  aaf  diese 
Pqroliologeik  iit  eine  wdtera  Entwli^elang  der  Aehtttngslehre  In  Uuen  Aensae- 
nngen  nicht  sn  viik«nnen.  —  Die  Aneloliten  fiber  die  Aohtmig  seitens  de^enigen 
der  Uteien  Psychologen,  die  solche  geäussert  haben,  femer  J.  H.  v.  Kirchmanns 
Tinrl  mo<1f>mor  Psychologen  (Uorwitz,  Bain,  Lehnitnn,  Ziegler)  bilden  den  Inhttt 
des  Keates  des  historisch-kritischen  Teiles. 

Der  Abschnitt  fiber  die  alttUelien  GefUble  behandelt  nicht  nur  die  Achtung, 
sondern  slmtüefae  sittliche  Geffthle,  wie  Bene,  Stoli,  Demnt,  Verehmng  n.  s. 
als  WortnngsgefUhle  der  eigenen  und  fremden  Persönlichkeit, 
im  Unterschied  von  df»r  üblichen  ansscliliessHcheTi  Behandlung  derat>lbeTi  als 
Motive  des  sittlichen  Handelns.  Er  zerfällt  In  zwei  Kapitel:  1)  Die  sittüclien 
Gefühle  und  das  Sollen  und  2)  Zur  psyeholugiscben  Analyse  der  sittlichen  Ge- 
fthle.  Bigebais:  die  sittüehen  OelBhle  bwlehen  sieh  uf  des  Sollen  —  d.  L  die 
BewQSSteetatfonn  des  SittUohen,  dessen  Inhalt  sich  entweder  auf  die  Integrltit 
des  Individuums,  oder  auf  die  S^olIdaritSt  der  Gemeinschaft  bezieht  in  seinem 
weitei^ten  im  fange  und  sind,  psjobologiacb,  als  gemisohte  Gefühle  zu  betrachten. 

Warschau.  A.  G. 

T«  PMMkdwini»  Bheriuurd  lïeiherr*  Ktnt  eis  Hystlher?!  Eine  Stadls. 
Leipaig,  Herrn.  Hateke  1807.  24  S. 

Kant  steht  hcnte  mehr  denn  jrinils  im  Mittelpunkt  des  Interesses  aller 
Gebildeten,  was  man  aus  der  grossen  Anzahl  fast  wöchentlich  erscheinender 
Kantschriften,  die  entweder  die  Philosophie  des  Weisen  von  Königsberg  angreifen 
oder  Terteidigen,  sbttshmen  k»nn.  Es  mfr  Éber  iktt  so  scheinen,  als  ob 
man  im  AUgemcinen  Ksat  mehr  bekimpft  als  fttr  ihn  eintritt  Ich  mOehte  Kants 
Gegner  in  zwei  Klassen  teilen.  Von  diesen  gebt  die  eine  mit  offenem  Visier 
vor.  die  andere  aber  tmd  weit  gefährlichere  polemisiert  ge^on  ihn  tmter  der 
Maske  der  Freundschaft  und  schadet,  wenn  auch  nicht  in  den  Augen  der  wirklich 
Sachverständigen,  so  doch  bei  den  Gebildeten  aller  Stände,  der  Philosophie  Kants 
ansserordentHeh.  Li  die  letstere  Klasse  rechne  Ich  Heim  Dr.  du  Prd.  Er 
schiebt  Kant  Gedanken  nnter,  die  dieser  nie  gehabt  hat.  —  Meine  Ideine  Arbdt 
richtet  sich  ^ej^'cn  einen  Artikel  des  ITerrn  Dr.  du  Prel  in  der  vielgelesenen 
, Zukunft",  l'ii  f^cr  Artikel  ist  aus  iauter  Missverständnissen  und  nnpeheuerlichen 
Behauptungen  zusammengesetat  Den  Kundigen  wird  muiuu,  in  satirischer  Form 
abgefinste,  Uelae  Schrift  nichts  wesentlich  Nenes  bieten  kSnnen,  wenn  aadeis 
rie  nicht  an  der  aeherzhaften  Form  einten  Geftllen  finden;  dem  grossoi  Pnbliknm 
aber,  das  sich  so  leicht  hintergehen  lässt  und  das,  da  es  zum  grossen  Teil,  un- 
befriedigt gelassen  von  der  Religion,  zu  übersinnlichen  Dingen  neuerdings  so 
sehr  gern  seine  Zuflucht  nimmt,  soll  sie  eine  Warnung  sein,  nicht  allxu  gläubig 
den  Worten  verkappter  oder  aiidi  nicht  Terkappter  SpIritbtaD  »i  tränen.  So 
hoffe  loh  einen  kleinen  Teil  des  Dankee,  den  ich  der  groasartigen  Lehre  Kanta 
schulde,  abtngen  an  kOnnen  und  ein  klein  wen)g  an  Kants  Bnhme  hd^fctrsgen 
SU  haben. 

Jena.  E.  v.  D. 

Pfennigsdorf)  B.)  Lie  theoL,  Pastor  in  Hangerode.  Vergleich  der  dog- 
matisehen  Systeme  von  B.  A.  Lipslns  und  A.  BltsehL  Zn^eloh 
Kritik  und  Würdigung  desselben.  Von  der  Karl  Schwa»*8tiftnns  mit  dem 
ersten  Freise  gekrönt,  Gotha.  Fr.  A.  Pertiies  1886.  191  8. 
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Die  RUckkehr  von  den  spekulativen  Philosophen  zu  Kant  hat  in  den  letzten 
Jahrzehnten  auch  In  der  Theologie  vielfache  Nachfolge  gefunden.  Auch  Rit«chl 
und  Lipsins  bauen  ihre  Systeme  im  Wesentlichen  auf  den  Grund  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie.  Sie  verwerfen  die  metaphysische  Erkenntnis  des  Ueber- 
sinnlichen  und  wollen  von  der  religiüsen  Erfahrung  ausgehen.  Aber  diese 
Erfahrung  ist  zunächst  allein  als  individuelle  Erfahrung  des  reflektierenden  Subjekts 
(Dogmatikers)  gegeben.  Wie  kann  von  hier  aus  eine  Darstellung  gegeben  werden, 
die  Ansprach  machen  kann  auf  Notwendigkeit  und  Gültigkeit,  —  sei  es  auch 
nur  flir  die  Genossen  desselben  Glaubens?  Beide  Theologen  antworten:  der 
psychologisch  nachweisbare  Grundtrieb  der  Religion  ist  das  Bedürfnis  nach 
Erhebung  Uber  die  Mängel  und  Hemmungen  der  Welt  und  des  Geschehens. 
Dieses  Bedürfnis  findet  seine  Befriedigung  allein  in  der  christlichen  Ofifenbaning. 
Wahrheit  and  Umfang  derselben  wird,  freilich  ohne  klares  Bewusstsein,  danach 
normiert,  ob  und  in  wieweit  dieselbe  der  persönlichen  Erhebung  über  die  Welt 
dient  Hierüber  würden  aber  verschiedene  verschieden  denken.  Im  letzten 
Grande  giebt  also  die  individaelle  Erfahning  des  Dogmatikers  den  Ausschlag 
flir  die  Gestaltang  seines  Systems.  Beide  Systeme  bewegen  sich  somit  in  dem 
Widerspruch,  einem  rationalen  Grundsatz,  Religon  ist  geistig-sittliche  Erhebung 
über  die  Welt,  massgebenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  positiven  Glaubens- 
lehre einzuräumen.  Die  Folge  ist  nach  zwei  Seiten  verderblich.  Einmal  wird 
Ihrer  eignen  Absicht  zuwider  die  christliche  Erfahrung  von  den  Ergebnissen  des 
theoretischen  Denkens  abhängig  gemacht,  verkürzt  und  in  ihrer  Unmittelbarkeit 
und  Gewissheit  becintiüchtigt  Auf  der  anderen  Seite  kann  das  philosophische 
Denken  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen.  Anstatt  sich  gegenseitig  zu  be- 
einträchtigen, sollen  daher  beide  Tendenzen,  die  empirisch-historische  und  die 
spekulativ- philosophische ,  für  sich  zur  Geltung  kommen  und  jede  eine  ent- 
sprechende Darstellung  finden.  Ich  fordere  daher  eine  praktisch -religiöse  und 
eine  spekulativ-philosophische  Dogmatik.  Die  Möglichkeit  der  letzteren  hat  zur 
Voraussetzung,  dass  in  dem  Christentum  eine  bestimmte  metaphysische  Welt- 
anschauung gegeben  ist.  —  Dies  der  Grundgedanke  obiger  Schrift,  die  sich  dem- 
nach mit  dem  Verhältnis  von  Philosophie  und  Religion  beschäftigt 

Zar  Kritik  der  Erkenntnistheorie  von  Lipsius  und  Ritsehl  habe  ich  die 
Philosophie  Teichmüllers  benutzt  T.  ist  weit  entfernt,  der  Kantischen  Denk- 
arbeit die  gebührende  Hochachtung  zu  versagen:  in  dem  Nachweis  der  trans- 
Bcendentalen  Erkenntniselemente  erblickt  er  allein  schon  ein  Verdienst  von 
bleibender  Bedeutung.  Aber  der  Kritizist  Kant  ist  ihm  oft  noch  zu  dogmatisch. 
Der  Begriff  des  Seins,  der  Grundbegriff  der  Metaphysik,  findet  bei  Kant  keine 
eindringende  Behandlung,  weshalb  auch  das  Verhältnis  von  Ding  an  sich  und 
Erscheinung  nicht  ins  klare  kommen  konnte.  Ferner  ist  bei  Kant  der  Gegensatz 
von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  Anschauung  und  Begriff  mehr  empirisch  auf- 
genommen als  philosophisch  abgeleitet  und  bewiesen.  Ich  habe  im  Anschluss 
an  T.  versucht,  den  Begriff  der  Anschauung  zu  präzisieren  und  bin  dabei  zu 
dem  Resultat  gekommen,  dass  Gegenstand  der  Anschauung  alles  ist,  was  an- 
mittelbar bewusst  wird.  Hierdurch  fällt  der  Gegensatz  von  Begriff  und  An- 
schauung, da  auch  Begriffe  unmittelbar  bewusst  und  somit  in  gewissem  Grade 
anschaulich  werden,  wenn  auch  nicht  für  alle.  Damit  ist  die  Bahn  für  eine 
spekulative  Erkenntnis  (bezw.  Dogmatik)  frei. 

Harz^erode.  E.  P. 
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FatroBleriMy  BraslilaT.  Der  ontologlsche  Beweis  für  das  Dasein 

dea  Absoluten.  Versuch  einer  NoubegrUndung  mit  besonderer  lîiicksiclit 
auf  das  erkonntnistbeoretiscbe  Grandproblem.  Leipzig,  Eemaoii  fiftacke, 
1897.  29.  S. 

là  diesef  Bdifift  habe  idt  «Ino  nwe  Forin  dm  ontologiMlm  Bowtlbm 
dargelegt  Den  Anagaagapniikt  meiiier  Untettneliiiiig  bildet  Kant  Zuent  be- 

mnht  sich  Kant  Dachzuweisen,  dlM  wenn  man  das  Subjekt  mit  allen  seinen 
Pr;i<lik;iteTi  aufhebt,  ^nr  kein  innerer  Widerspruch  entspringe,  da  ja  mit  der  Auf- 
bebung des  Subjektâ  samt  seineD  Prädikaten  nichts  mehr  Übrig  bleibu,  dem 
„widersprochen  würde".  Dieser  Satz  gilt  nun  Kant  als  allgemein,  und  er  sagt 
wdter  gam  anadrUcklIeh,  diss  man  deb  dieser  Folgerung  nur  en^dien  kOnate^ 
wenn  man  ihm  ein  Subjekt  nachwiese,  dessen  Aufbebung  uomögUdl  gedadit 
werden  kann.  Und  als  solcher  tritt  ihm  nun  der  Begriff  de^  allerrealsten  Wesens 
entgegen,  dem  die  Existenz  als  we^entüches  Merkmal  ztikomnie.  Nun  Hotzt 
Kant  ganz  richtig  auseinander,  dass  die  Existenz  kein  reales  Prudikiii  irgend 
eines  Dinges  sein  kann.  «Hondert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  im  min- 
desten mehr  als  hundert  mügliche"  ist  der  berühmte  Satz  Kants.  Sein,  Ezistena 
bedeutet  blosse  Position,  keine  Vermehrung  der  Prädikate  des  Subjekts.  Aus 
dem  Begriffe  eines  Dinges  kann  man  auf  semo  Existenz  unmittelbar  gar  nicht 
Bchlieasen,  und  sollte  es  auch  das  aUervoUkoiumenste  Wesen  sein,  darin  hat 
Kant  nnlUugbar  Beehi  Er  bât  aber  ans  den  Augen  ▼erloren,  daas  die  Existsns 
das  allgemeine  Subjekt  aller  leslen  Pridiknte  büdel^  dass  die  esseatialen  Pill- 
dikate,  die  den  realen  Inbalt  des  Dinges  ausmachen,  nur  dann  logische  Bedeu- 
tung besitzen,  wenn  sie  als  existierend  gedacht  werden,  dass  die  Essenz  und 
existierende  Essenz  Synonyma  sind.  Der  Fehler  des  alten  uutologi^heu  Beweises 
ist  ein  zwie&cher:  erstens  verkennt  er  die  Allgemeinheit  der  Existenz  als  des 
realen  Frildikals  aller  Dinge  und  sweKens  setet  er  die  Existens  in  eine  Belke 
mit  den  essentialen  FMUUkaten,  was  eben  durchaus  irrtümlich  ist,  da  die  Existenz 
vielmehr  im  Verhältnis  zu  essentialen  Priidikaten  als  ihr  Subjekt  aufzufassen  ist. 
Die  Frage  spitzt  sich  also  dahin  zu,  ob  sich  die  reale  Existenz,  das  lieale  über- 
haupt widürsprucbäius  aufheben  lässt.  ist  dem  so,  wie  dies  allgemein  für 
•  zlehtig  gilt,  dann  kann  von  einem  ontologlsehen  Beweis  keine  Bede  sein,  dann 
tot  uns  eben  unbegreiflich,  warum  denn  das  Reale  existiert  und  nicht  das  Irreale, 
das  Nichts?  Nun  zeige  ich  durch  eine  eingehende  Untersuchung  der  Grund- 
verhältnisse des  Denkens,  dass  in  demselben  eine  innere  immanente  Dialektik 
bestehen  muss,  welche  die  Existenz  des  ßealen  zu  einer  Denknutwendigkeit 
nuushi  Idi  idge,  daw  die  absolute  Aufhebung  der  lealen  Imitent  deshalb 
undenkbar  ist,  weO  der  Begiill  der  Negttbn  ein  blosser  Bedefaungsbegiiff  tot, 
der  alle  and  jede  logische  Bedeutung  verliert,  wenn  die  Existenz  als  nie  ge- 
wesen gedacht  wird,  weil  dann  eben  sein  fuudameutum  relationis  fehlt.  Da 
alles  was  wir  denken  entweder  Sein  oder  >îichtsein  ist,  und  da  das  Nichtsein 
ohne  Voraussetzung  des  Seins  absolut  undenkbar  tot,  so  folgt  daraus,  dass  es 
widetspiediend  tot,  die  reale  Existens  ato  ewig,  absolnt  ao^sehoben  sieh  lu 
denken.  So  also  fînde  ich  jenes  unaufhebbare  Ding,  von  dem  sich  Kant  ^tkiht 
den  geringsten  Begriff  machen  kann",  in  dem  Begriffe  des  realen  Dinges  selbst 
Da  wir  aber  d  in  Reale  nur  als  zusammenhängend  uns  denken  künnen,  so  ist 
im  Begriff  des  absoluten  Wesens  alle  reale  Kxtotenz  Uberhaupt  vereinigt,  und 
dennneb  ist  der  Beweto  fttr  die  Unanfhebbtrkelt  der  leslen  Eiiitaiis  sogleioh 
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der  Beweis  fllr  die  ewige  Existenz  des  Absoluten  selbst  Ilionnit  ist  mein 
Verhältnis  za  Kant  klar  gekennzeichnet 


Ulrich)  Georg.  Grundlegung  des  Systems  aller  möglichen  Erfahrung. 
Programm  der  I.  stdt  Realschule  zu  Berlin,  1896.  Gilrtners  Verlag. 
Jeder  neue  Versuch,  den  einheitlichen  Zusammenhang  des  Weltganzen  zu 
verstehen,  entbehrt  der  Berechtigung,  solange  nicht  das  Unzureichende  aller 
früheren  Versuche  dieser  Art  nachgewiesen,  und  angegeben  ist,  nach  welcher 
Richtung  bin  die  neue  Theorie  als  logisch  notwendige  Fortbildung  der  bisher 
herrschenden  Anschauungen  erscheint.  Diese  Einleitung  zu  einer  systematischen 
Darstellung  meiner  Philosophie  giebt  obige  Abhandlung.  —  In  erster  Linie  hatte 
ich  mich  mit  Kant  auseinanderzusetzen.  Bekanntlich  hat  der  grosse  Vernunft- 
kritiker  den  tiefsten  Eindruck  auf  seine  Zeitgenossen  dadurch  hervorgerufen, 
dass  er  zwar  den  von  Hume  in  seiner  Gültigkeit  angezweifelten  Kausalitätsbegriff, 
wie  die  Kategorieen  überhaupt,  als  unentbehrlich  fUr  das  Zustandekommen  irgend 
welcher  Erfahrung  erwies,  zugleich  aber  die  Ungültigkeit  dieser  Begrift'e  fUr  die 
Dinge,  wie  sie  abgesehen  von  aller  Erfahrung  an  sich  sind,  behauptete  und  da- 
durch das  Ding  an  sich  in  undurchdringliches  Dunkel  hüllte.  Ich  unternehme 
nun  im  ersten  Teile  meiner  Schrift  den  Nachweis,  dass  der  Begrift'  eines  un- 
erkennbaren Ansichseins  der  Dinge  einen  Widerspruch  enthält  und  deshalb  un- 
haltbar ist  Die  Verwerfung  desselben  mUsste  freilich  zum  Solipsismus  führen, 
wenn  man  alle  Erfahrung  lediglich  als  Leistung  des  Ich  fasst.  Dieser  Schwierigkeit 
entgehe  ich,  indem  ich  zu  zeigen  suche,  dass  bei  solcher  Auffassung  der  Begriff 
des  „Ich'  viel  zu  weit  —  oder  der  des  Erfahrens  viel  zu  eng  genommen  wird; 
dass  vielmehr  Erfahrung  selbst  als  das  Aller-AUgemeinste  die  Entgegensetzung 
des  Ich  und  der  äusseren  Wirklichkeit  in  sich  hegt.  Im  Uebrigcn  bleibt  die 
Lehre  Kants  in  Geltung,  dass  all  unsere  Begriffe  lediglich  innerhalb  der  Erfahrung 
anwendbar  sind,  ohne  jedoch  noch  eine  Schranke  unserer  Erkenntnis  anzudeuten, 
da  ja  für  uns  jetzt  Erfahrung  alles  in  allem  ist  und  ausser  ihr  nichts.  Kann  es 
hiernach  nichts  seiner  Natur  nach  Unerkennbares  geben,  so  können  auch  die 
metaphysischen  Ideen,  darin  die  Vernunft  das  Woltganze  als  Einheit  erfasst,  nicht 
zur  Erweiterung  unserer  Erkenntnis  derart  unbrauchbar  sein,  dass  sich  das  Denken, 
wo  es  sich  ihrer  in  solcher  Absicht  bedient,  unvermeidlich  in  Widersprüche 
verstricken  mUsste.  Der  Auflösung  der  vermeintlichen  Antinomieen  sind  daher 
die  letzten  Abschnitte  dieses  ersten  Teiles  meiner  Abhandlung  gewidmet.  Im 
zweiten  Teile  gehe  ich  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  metaphysischen 
Gedankens  nach  und  versuche  darzulegen,  wie  diese  allmählich,  aber  sicher  und 
mit  innerer  Notwendigkeit  dem  Ziele  zustrebt,  dass  schliesslich  Erfahrung  selbst 
als  das  Allseiende,  als  die  allumfassende  AUthatsache  erkannt,  dass  sie  näher 
als  Gefühl  des  Wollens  und  Widerstand-Findens  definiert  und  alles 
Wirkliche  (das  Begreifen  sowohl,  wie  der  Mechanismus  der  äusseren  Natur  und 
die  für  Materialismus  und  Idealismus  gleich  unverständliche  Thatsache  der  Sinnes- 
empfindung)  als  logische  Entfaltung  dieser  einen  Grunderfahrung  beschrieben  wird. 
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Séibstaiisefgeii. 


Ein  erläuterndor  Zusatz  zu  dorn  Ilaupttitel  der  Schrift  girht  noch  anf  r\em 
Titelblatt  als  Inhalt  dcrHclbcn  an  :  »Untersuchungen  Uber  das  Wesen  der  Philo- 
sophie im  ÂllgeoieineD  und  Ul>er  die  Möglichkeit  der  Metaphysiii  alâ  Wisseoschaft 
und  flir  VeibUtofti  nr  inturwiMeMelitAllcihMi  Fondiang  Im  Bemmâtran*.  Dndt 
ist  das  Them  der  3  Ilaupabschiiitta  des  Buches  bezeichnet.  Im  ersten  wird 
die  Philasopbie  in  Uebereinstimmunp  mit  Wun<i(  nls  die  allgemeine  (und  in- 
sofcfT)  universale)  Wissenschaft  definiert  und  als  solche  den  sogenannten  empirischen 
Fach- Wissenschaften,  die  sich  mit  spezielleren  Problemen  beschäftigen,  g^en- 
Uber  gesteBt;  als  fio«  Anfgtbo  irird  dem  VÊitMpnthtmd  beMiobut:  «dmdk  die 
Entwiofcdnng  nnd  Begrtindnng  allgemeiiwter  VoiaiiMetinngeii  lUe  Ebuet-Wleeen« 
Schäften  unter  einander  in  Einklang  zu  bringen  und  sie  zur  Bildung  einer  wider- 
spruchsfreien Weltanschauung  zu  verwerten"  Ebenfalls  In  grundsStzIicher  üeber- 
einstimmung  mit  Wundt  wird  dabei  anderen  abweichenden  Anschaaungen  gegen- 
über mtt  Eftfaoldedaiibeit  der  Anaiehl  Ansdmck  gegeben,  dass  die  Philosophie 
■0  gnt  wie  die  aogeaaünte  «npfriaehe  Foiaebnng  eioh  mf  den  Boden  der  Eifthrang 
SU  stellen  und  ami  der  Quelle  der  Erfahrung  zu  schöpfen  habe,  im  Gegenaats 
zu  Wundt  aber  die  Meinung  vertreten,  dass  sie  direkt  aus  dieser  Quelle  zn 
Bchüpfen  und  unabhängig  von  den  Ergebnissen  der  Fachwissenschaften,  <lie  narb 
Wuudt  ihre  Basis  bilden  sollen,  in  direkter  AnknUptiing  an  das  durch  Anschauung 
und  Wahmehmnng  Gegebene,  flne  weaentilèheten  Keaultate  zu  gewinnen 
verm{5ge.  Eine  widerq»nidiafrelo  Weltanschauung  setzt  aber  die  Lösung  der 
metaphysischen  Probleme  voraus.  E'^  fra^^t  sicli  ;ilsn  Ist  eine  solche  denkbar? 
iRt  Metaphysik  —  und  wie  ist  sie  —  als  Wissenschaft  niUglich?  Der  Beant- 
wurtuug  dieser  wichtigen  Frage  sind  die  Ausfllhrungon  des  11.  Abschnitte 
gewidmet  Die  MOgliehIcett  einer  Metaphyalk  im  eigentUebea  Sfaine  wird  von 
Skeptizismus  und  Positivlamua  in  aeinen  mannigAdien  SebaltieningeB  und  swar 
vielfach  durch  den  Hinweis  auf  Kant  bestritten.  Besonders  in  natnrwissen» 
schaftlichen  Kreisen  war  -  und  ist  teilweise  auch  heute  noch  —  die 
Berufung  auf  Kant  an  der  Tagesordnung.  Die  UnzuUissigkeit  dieses  Verhaltens 
whd  nadigewieaen.  Sich  anf  Kant  an  berufen  —  ao  wird  anagefllhrt  —  ist  nnr 
der  bereefatigt,  der  aeine  tianaaeendentalidealietiacbe  Anaehmiimg  teilt  Dee 
thut  aber  der  naturwissenschaftliche  Skeptiker  nicht.  Denn  ihm  ist  die  Welt,  deren 
Gesetze  er  zu  erforschen  trachtet,  durchaus  nicht  bloss  .empirisch  real",  durch- 
aus keine  blosse  „Erscheinungswclt*'  im  Kantischen  Sinn.  Kant  aber  bestreitet 
jede  MiSgUchkeit,  Uber  die  Sphäre  der  Erscheinung  hinauszukommen,  und  zwar 
deahalb,  well  naeh  aelner  If^nng  die  Kategorieen  nicht  der  Erfahrung 
aondem  der  verknüpfenden  Diätigkcit  unaeres  Geistes  entstammen, 
weil  sie  ihm  , reine,  apriorische"  l'.i  griiTo  ?ind,  die  nns  nl«  «olrhe  kr  in«  rlci  Kunde 
vom  ,an  sich*  Realen  zu  geben  vermügen.  Seine  Auffassung  ist  also  frnind- 
verschieden  von  der  des  naturwissenschaftlichen  Positivismn«.  Beide  Auffassungen 
werden  nun  nEber  belenehtet  Der  auletat  erwihnten  gegenüber  wird  hervor^ 
gehoben ,  dass  die  Naturwissenschaft  so  gut  wie  die  Philosophie  (und  wie  tiiai- 
sächlich  auch  Jeder  im  praktischen  Leben)  mit  Hilfe  des  Kausal-  und  Snbstana- 
Begriffs  Uber  den  Kreis  des  direkt  Erfihrbaren,  durch  Anschauung  und  Wahr- 
nehmung Gegebenen  herausgeht  und  das  transsccndentale  Gebiet  betritt;  Uume 
und  Kant  gegenüber  aber  wird  geltend  gemacht,  daaa  dieee  Art  der  Benutzung 
*n  erwähnten  Kategorleen  nnd  aomit  ihre  Aawendoag  anf  „Dinge  au  aieb* 
rechtfertigt  let,  indem  geneigt  wird,  dMt  und  anf  welehe  Welte  wir 
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beide  aui  dem  emplrtfloh  Gegebenen  gewinnen.  Aub  der  Gflltigkelt 

der  KateiroriPTi  f  îr  das  transscendentale  Gebiete,  die  allein  den  Qebranch  zn  recht- 
fortigen  vermag,  die  wir  Alle,  so  gut  wie  die  Nahirwissenscbaft,  tüfjlicb  und 
stündlich  von  ihnen  machen,  wird  endlich  geschlossen,  dass  auch  die  Philosophie 
bflnebtigt  ist,  lie  in  eniqinebendaii,  metapbysisdieii  Folgenugen  %n  benutzen, 
wofint  die  HVgUoltkeit  der  Hetapliyilk  als  WtosenaelHift  folgt  Eine  eilieie 
Dailegting  dieser  HUglichkeit  beschllesst  diesen  AbMdmttt.  —  Der  dritte  behandelt 
dann  noch  Im  Besondern  das  VerliUKntR  der  Metaphysik  zur  Naturwissenschaft, 
zeigt,  inwietem  sieb  beide  ergänzen,  unü  weist  nach,  wie  sie  sich  gegenseitig  aar 
Lösung  ihrer  Aufgaben  behUlflich  sein  könneo. 

Eisenach.  D.  B 


Mitteilungen. 
Kant  als  MeUwelioUken 

In  seiner  Dissertation  «Der  Entwioklnngsgang  der  Kantisohen  Etihik  bis 

zum  Erscheinen  der  Grundlegung  aar  Metapb]r>ik  der  Sitten.  L  Th."  (Berlin  1897; 
vp!  oben  S.  132  die  S<»lh«»tan7jei>e)  fprirht  Dr.  Paul  M  enzer  von  den  „pcssi- 
mistisciieü  Anschauungen''  Kants,  speziell  in  seiner  Jugend;  21:  „dasa  Kaut 
in  seinen  jüngeren  Jahren  solchen  Stimmungen  unterthan  gewesen  ist,  haben 
^  aifefBhftea  Aeussmiiigwi  wis  diesw  Zeit  sebon  ergeben.  Aber  aneb  iioeb 
in  den  Schriften  der  60  er  Jabie,  in  denen  er  im  Mittelpunkte  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  stand  und  eine  umgreifende  Wiindlimp  spiner  Unsscren  Verhält- 
nisse und  seiner  Ani-(  humingen  statt^efiiinU  n  liitte,  Huden  wir  immer  noch 
öpuren  dieser  Jugendcindriicke.  Dies  tritt  am  meisten  hervor  in  der 
Gbarakterieiernag  des  eeimen  sittliebea  Ideal  am  niehsten  ste- 
beiden  Helaaebolikeri.  8.  W.  (Hart)  IL  S.  342 ff.* 

Diese  Auflassung  der  Naturanlage  Kants  steht  mit  der  tndÜioiieUen  An* 

nähme  in  scharfem  Widerspruch.  Die  üblichen  Darstellungen  schildcni  Kant 
als  einen  Mann,  der  nie  aus  dem  nicichgewicht  zu  bringen  gewesen  sei,  der 
eine  gilnzlich  rationale  Natur  gewesca  sei,  in  welcher  dem  Etuüuss  derGeftthle 
tmd  Stiflunnngen  bebl  Plats  eingeriinmt  worden  sei:  kurz,  man  betrachtet  Kant 
ab  eiié  rein  latellektaeile  Matar,  ebne  Jeden  emotionalen  Zniaia.  Diese  Anf- 
ibeeaig  lit  den  Schildernngen  Kants  entnommen,  welche  ihn  in  seiner  Olaaiasit 
darstellen.  Diese  alle  sind  anf  den  Ton  gestimmt,  den  Tirhmann  angegeben 
bat  (!.  Kant  geschildert  in  Brictrn  m  einen  Freund,  Königsberg  1S04,  S.  47,  vgl. 
6.  140):  „Kants  Gemlit  war  von  Nutur  zur  i;  rübliohkeit  gestimmt.  £r  sah  die 
Weit  ndt  beiteren  Bttek  an,  fiuwte  ihie  ecfrenliehe  Anasenseite  anf  nnd  trag 
gegenseitig  seinem  Frobrinn  auf  die  Anasendinge  Uber.  Daber  war  er  gewdba- 
lich  7iir  Freude  aufgelegt.  Selbst  wenn  man  ihn  bei  seinen  tiefsinnigsten  Ar- 
beiten unterbrach,  so  äusserte  er  eine  frohe  und  muntere  Laune,  die  er  auch 
sogleich  Anderen  mitteilte*.  Diese  Fröhlichkeit  war  aber,  wie  man  ans  allerlei 
Anaeieben  aoftUeesen  kann,  mehr  ein  Produkt  der  Knnat  als  eine  Mitgabe  der 
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140  IfittefliiBgeiL 

Natur.  Ks  spricht  vieles  dafilr,  dass  der  Ver&sser  der  Abhandlung:  „Von  der 
Macht  des  Gemüts,  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krsnkhaften  Gefllhle  Heister 
zQ  sein*,  floh  anèb  in  dieser  Hinsieht  selbst  mannhaft  gemeist^  habe;  dssi  er 
im  Gegaoteil  Ttm  Hanse  ans  ^ne  starke  Nelgiuif  nr  MeianéhoUe  besait.  loh 

liabe  dies  schon  Tor  Jahren  gelegenlüoh  eiamal  gdbusert,  und  miob  daher  ge* 

freut,  bei  Menrer  derselben  Auffassnnp:  zti  bp{!:efrn(Mi  Ja  Menzer  hat,  iinabh-inoi? 
von  mir,  genau  auf  dieselbe  Stelle  als  eine  Seib'îtsrhildcrnng  Kants  Ii  in- 
gewiesen, die  ich  eben  damalä  zu  diesem  Zweck  auszugsweij^e  mitteiim.  Bei 
GeleseBhdt  der  Besprechaiig  der  Schrift  von  J.  H.  W.  Stnckenberg,  The  Ule 
of  Lmnannel  Kant,  London  188S,  sagte  ieh  In  den  PhUoe.  Monalaheften  XIZ, 
(1B83)  500 f.  u.  A.  Folgendes: 

Kants  geistige  Konstitution  ist  wie  sein  System  nicht  so  spiegelkbr.  so 
^nfach,  wie  man  meistens  annimmt:  im  Gegentheil,  je  tiefer  man  in  den  Mann 
and  seine  Schriften  eindringt,  stOsst  man  anf  eine  gewisse  Soeratische  itmtùt* 
Anf  Eines  allerdfaigt  madit  Stnckenberg  <136ff.)  anfinerksam,  anf  eine  «Traaa- 
fonuation"  in  Kant's  Constitution,  welche  einen  Unterschied  zwischen  der  natür- 
lichen Anlage  und  dem  scblîes^bVb  Gewordenen  bervorbraehte,  den  wir  freilich 
um  so  weniger  erraf>^sen  können,  als  uns  „der  junge  Kant"  so  gut  wIl  unbekannt 
ist.  Diese  „Transformation"  be^ifft  freilich  mehr  den  Character  ab  den  Geist. 
Wie  ebwk  den  ersteren  betarifit,  so  mOge  hier  eine  Vennnâmng  mitgethdlt  seint 
Eine  Stelle  nui  den  „Bedbeditnngen  fiber  daa  Geftthl  des  Schönen  nnd  Erhabenen" 
scheint  mir  eine  Selbstschilderung  Kant's  zu  enthalten.  Sie  hiutet  (Ros.  IV,  41 5  ft.): 
„Der,  dessen  Gcftlhl  in's  Melancboliscbe  einschlägt,  wird  nicht  darum 
so  genannt,  weil  er,  der  Freuden  des  Lebens  beraubt,  sich  in  finsterer 
Schwermuth  härmt,  sondern  weil  seine  Empfindungen,  wenn  sie  Uber  einen 
gewissen  Grad  veigrösserC  würden,  oder  dnroh  einige  Unaehen  eine  fidatte 
Rldltnng  bekämen,  auf  dieselbe  leichter  als  auf  einen  anderen  Znataad  aas- 
laufen würden.    Er  hat  vorzüglich  ein  Gefühl  für  fir\s  Krhnbcnc.  Sclh'ît 
die  Scbünbeit,  fiir  welche  er  ebensowohl  Empfindung  hat,  muss  ihn  nicht  aHein 
reizen,  sondern,  indem  sie  ihm  zugleich  Bewunderung  cinflüsst,  rühren.  Der 
Oennsa  der  VcrgnUgen  ist  bei  ihm  emsfhalter,  aber  nm  deaawillen  niehk  ge- 
rbiger. Alle  Bflhningen  des  Erhaben«!  haben  mehr  Beaanbemdea  an  rieh 
als  die  gaukelnden  Reize  des  Schrmcn.  Sein  Wohlbefinden  wird  eher  Zufrieden- 
heit als  Lustigkeit  sein.   Er  ist  standhaft.   Um  desswillen  ordnet  er  seine 
KmptinduDgen  unter  Grundsätze.    Sie  sind  desto  weniger  dem  Unbestaode 
und  der  Verîînderung  unterworfen,  je  allgemeiner  dieser  Grundsatz  ist,  welchem 
sie  nnteigeoidnet  werden,  und  f e  erweiterter  ntso  daa  hohe  Geftthl  ist,  welohea 

die  niederere  anter  sich  befasst   Der  Hentdi  TOn  melnnehoMedier 

Oemiithsverfassung  bekllmraert  sich  wenig  darum,  was  Andere  nrthcîlen  .  .  . 
—  stutzt  sich  blos  auf  seine  eigene  Eini^icht.  Weil  die  Bewogungsgriinde  in 
ihm  die  Natur  der  Grundsätze  annehmen,  so  ist  er  nicht  leicht  auf  andere 
Gedanken  au  bringen  ;  seine  Standhafkigkelt  ittot  aneh  anweOen  in  Elgeoainn 
aoa  . . .  Frenndaehaft  let  erhaben  und  daher  fltr  sein  GefHhL  .  . .  Seihet  daa 
Andenken  der  erloschenen  Freundschaft  ist  ihm  noch  ehrwürdig  .  .  .  Wahr- 
haftigkeit ist  crliaben  und  er  hasst  L  igen  oder  Verstellung.  Er  !:;i,t  rin  V.ohi'S 
(îefllhl  von  der  Würde  der  menschlichen  Natur.  Er  schätzt  sit^b  »i&^bä^  iml 
hält  einen  Menacbeu  fiir  ein  GesebUpf,  das  da  Achtung  verdient  Er  erduldet 
keine  verworfene  Unterthinlgkeit  nnd  tthnet  gwihâWÉcinem  edlen 
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Er  ist  ein  strenger  Richter  seiner  selbst  und  Anderer,  und  nieht  selten  Miner 

sowohl,  &ls  der  Welt  ilberdrHssig." 

Kant  Hebte  solche  von  Originalen  abgenommenen  Schildernngen  fvg^l, 
Wobser);  und  dass  er  sich,  was  auf  den  ersttio  Blick  auffallend  erscheinen 
mag,  unter  die  Ifebaolioliker  reefanen  soU,  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
naa  sieh  der  meh  von  Staekenberg  8.  31  erwifanten  Ueberileferong  seiner 
«melaiieholiBchen*  Anlage  erinnert,  wenn  man  ansserdem  gewisse,  nkht  geiada 
optkniatische  Aeasserungen  Kant's  erwagt.  — 

Ich  wies  übrigens  darafils  auf  rinon  Vorgänger  hin,  der  eheTifrillg  jene 
Stelle  als  »Selbstschilderung  Kaut»  gofasst  b:it  :  A  ug.  Schricker,  Au»  imnianuel 
Kants  Leben  (Bodenstedts  Almanach  „Kunst  und  Leben",  Stuttgart  lëbl).  Daas 
did  Forsober  —  alle  drei  unabhängig  von  einander  —  aof  dieselbe  Vemotang 
gekommen  sind,  spricht  fUr  die  Richtigkeit  derselben.  Und  gewiss  Ist  anoh 
sonst  Manchem,  der  jene  Stelle  aufmerksam  gelesen  hat,  mehr  oder  weniger 
deutUcb  Kants  eigenes  Bild  dabei  ins  Bewnsstsein  gestiegen.  fi.  Y. 


INe  Neue  Kantausgabe. 

Bericht  vom  Geh.  Reg.  Rat.  Prof.  Dr.  W.  Diltlu  y  in  der  Sitzung  der 
Königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  am  2s.  Jan.  1S;I7: 

Der  Hauptzweck  der  Ausgabe,  das  aus  der  geistigen  Uiuterlassenschaft 
Kaats  noeh  Eireiebbare  vollstKodig  nad  in  suveriSsslgem  Abdmèk  daisnbietent 
forderte  eine  Enqndto  aa  allen  SteUeni  an  denen  Haadsehriftnn  Kants  noeh 

erwartet  werden  konnten.  Diese  Enquête  ist  nunmehr  vollständig  abgeschlossen 
und  hat  zu  einer  entschiedenen  Bereicherung  des  Bestandes  von  Aufzeichnungen, 
Briefen  und  Vorlesungsnachschriften  Kants  geführt.  FUr  ihre  Beihilfe  bei 
dieser  Arbeit  sprechen  wir  den  Behörden  der  Provinzen  Ost-  und  Wes^reussen, 
den  deotseben  nnd  ansUtndlsohen  Bibliolbeken  nnd  ArebI?oa  anseren  Dank 
aus.  Aueb  die  Mvatpersonen,  welche  noch  im  Beslta  von  Kant  betreffisndoB 
Handschriften  waren,  haben  fast  ausnaliui-hT^  diese  fttr  die  Ausgabe  znr  Ver- 
fügung gestellt;  insbesondere  haben  wir  hierfür  den  IIH.  Arnim  ^Rostock), 
Braun  (Düsseldorf),  Diederichs  (Mltau),  Kehrbach  (Charlottenburg),  Lessing 
(Berlin),  Uepmaansobn  (Berlin),  Link  (GbarlotteabmgXMeinert (Dossau),  Nagel 
(JEÊângi,  Pki«gor(Bonn),  Bosonthal(Httn6faen),  Sehnltbelas  (KOnigstein),  Spltta 
(Borlin)  nnd  Fiaa  Prot  COogaa  (Fiankfint  a.  IL)  an  danken. 

Da  so  eine  sehr  erhebliche  Anzahl  von  Vorlesungsnachschriften  zusammen- 
gekommen ist,  hat  die  von  Hrn.  Ileinze  geleitete  Abteilung  der  Vorlesungen 
nunmehr  eine  ausreichende  Grundlage  erhalten  i  besonderes  Interesse  unter 
dleoen  Naobschriflen  darf  ein  Exemplar  der  Vorlesungen  Uber  physisoho 
(Soogrsphio  beanapmeben,  weiche  Kant  im  Semester  1772/73  dem  Henog 
Friedrieh  Ton  Holstein -Beek  gehalten  hat^  diese  Naehscbiift  ist  mit  vtelen 
eigenhändigen  Randbemerkungen  Kants  versehen. 

Hr.  Adifkes  hat  <1i>  Bcnrbeitung  derjenigen  Abteilnnp;  übernommen, 
welche  die  .A.uüeichuungeü  Kants  auf  losen  Blättern,  in  Kuuipeudien  und 
Handexemplaren  in  einer  angemessenen  Ordnung  vereinigen  und  zum  Druck 
hrt^pBVbd.  Die  von  ihm  begonnene  Arbeit  ist  wesentUeh  dnreb  die  dankens- 


142 


werte  ËrlaubniB  der  Kaiserlich  Kussücken  Eegiexuiig,  die  Duryuter  Hiuid- 
Mbxiften  tof  daa  Beqaenurte  benntsen  m  dttifin,  «deiehtark  wordtn. 
Ill  die  KomiMkm  iit  Hr.  firfeh  SdimUt  etagstraten.  — 

Die  aus  den  Herren  Dilthey,  Dieli,  Schmidt,  Stumpf,  Vahles, 
Weinhüld  bestehende  .Kantkoniission"  hat  am  6.  März  d.  J.  eine  längere  Sitzung 
abgehalten,  in  welcher  die  Herren  Adickes,  üeinze,  Reicko  Uber  die  Fort- 
schritte der  Arbeit  an  den  von  ihnen  nbeniommenen  Abteilungen  (Aufseich- 
mmgea,  Vorlesungsnaclif  ehrlftem,  Briefe)  persdnUehBerMiientattetaa. 

Eiu  neoes  Kantbildnü. 

In  der  Abendausä^abc  (irr  Kr.lnischen  Zeitung  vom  n.  Febr.  ISft?  f  Nr.  rî5) 
erschien  folgende  biiciist  luteres^auLc  Notiz,  welche  dann  iu  sehr  vielen  anderen 
Zeitaiifen  mm  Wiedeimbdrook  gelangte: 

(Fr.)  ImmftiMiel  Kent  tot  beknintliob  vaeb  AbeehloBi  Miner  ikadembdieB 
Lehrjahre,  um  eriae  iossere  Lage  su  iiehttii  ind  voa  ftemdeii  UntentttteioifaB 

unabhingig  zn  sein,  während  der  Zeit  von  1746 — 1755  in  drei  verschiedenen 
Familien  Hanslehrer  gewesen.  Zuletzt  lebte  er  im  Hause  des  Grafen  Keyserling 
zn  ßautenbnrg,  dessen  Cremahlin  Karoline  Charlotte  Amalia,  eine  geborene 
BetehsgiifiB  tob  Tmehsees-Waldbnrg,  den  Erdeher  Iiiree  Sohnes  so^eich  in 
eeber  Bedeotof  «i  ieUtMtt  gewuist  htl.  Die  gebtrolle  Fitn  ntekte  Ob 
mit  den  höheren  Kreisen  der  Kdnigsberger  Gesellschaft  bekannt,  in  deMB  er 
sich  die  feinen  Sitten  aneignete,  die  seiner  Person  und  seinem  UmjErang'  nach- 
f^rrUhmt  werden,  und  durch  mehr  als  dreiasig  Jahre  blieb  Kant  ein  stets  wUl- 
kummener  Gast  in  ihrer  FamUie.  Während  der  iiauslebrerzeit  hat  die  Gräfin 
Hin  eis  BOdiila  dea  Magtoten  Kaat  geaeldiBet,  daa  aieli  in  der  gilflielieB 
Familie  erhalten  hat,  bisher  aber  ^ütaUoh  unbekannt  geblieben  lat  oad  ent 
durch  den  jetzigen  Grafen  Key.srrliT]<:;  auf  Kautenburg  weiteren  Kreisen  zu- 
gänglich gemacht  werden  soll  Das  früheste  bisher  bekannte  Bild  des  grossen 
•  Denkers  war  dasjenige,  welches  der  Buchhändler  Kanter  im  Jahre  176S  fttr 
aeinen  Bndilndea  von  den  Maler  Bednir  l»t  malen  laaaen;  es  zeigte  Kant 
in  aeinon  45.  Jabre,  und  naeb  Hun  bt  denn  der  erate  bekannte  Sttoh  Yon 
Schfcuen  aus  dem  Jahre  1773  gefertigt  worden.  Das  neue  Bildnis  zeigt  nns 
den  Philn?io]ihpn  in  viel  jüngeren  Jahren;  da  e«?  spHtcstens  im  Frühjahr  \''^'> 
gezeichnet  wurde,  so  war  Kant  damals  höchstens  M  Jahre  ;ilt  ^\'eIlu  scintî 
Biographien  sein  ttchünes  und  lebhaftes  Ansehen  in  seinen  jaugcrca  Jniiren 
tObnen,  ao  beaOUIgt  die  Zeiehnimg  der  grUlleben  Freundin  Jelat  dieae  Angeben. 
Hoffentlich  entaehUeaat  ^h  der  Besitzer,  dem  BiMniawft  durch  eine  pbeto* 
grapUaehe  Nachbüdnng  aUgemeine  Verbreitung  la  geben.  — 

Durch  das  ansserordent! ich  s^fitige  Entgegenkommen  äi-s  Herrn 
Grafen  Keyserling  zu  Kautenburg  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  in  dem 
nächsten  Hefte  Näheres  Uber  dieses  neue,  oder  vielmehr  alte,  resp.  älteste  iüuU* 


bildnia  nUanteOen  nnd  Toinnaaiditlldi  eine  pbototypischu  Copie  dwaelhnn  daai 
Hefte  beiaiigoben. 


Varia. 

Varia. 
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Vorlesungen  über  Kant 
im  Sommersemester  1897. 


Naeb  des  »Hochaohnlnachrichten*  und  den  .Literariaetieii 


Bmüb:  Pftulsen,  Philos.  Uebangen  mH  Zngrn&deleguiig  der  Sehriftaa  Kasti 

xor  Monüphilosophie      Simmel,  Philos.  Kants  (2). 
BOBBi  J.B.Meyer,  Kants  Fbilos.  und  Ihr  Einfiuss  auf  Kunst,  Wissenscbatl 

und  Leben.  (2).  —  Martins,  Kants  Prolegomena  (I).  —  Elter,  Philus. 

OoUoqaiam:  Deber  Hdmbolli,  Thataadwa  in  dtt  Wahnalmang  (2). 
Bndn:  Baumker,  Uebnogen  ttb«r  Kanta  Xr.d.LV.<S).  —  Frandeathal, 

Die  Philosophie  Knnts  (2). 
trlaugen,  Freiburg  i.B.  :  Keine. 

iriessen:  Sie  beck,  Geachichte  der  Philos.  von  Kant  bis  zur  Gegenwart  (3). 
CWtliagttii  Peipers,  Kanta  Kritiatanna  (2). 
Oreillnrald:  Keine. 

Hall««WltteBberg:  B.  Erdmann,  Philos.  Ueb.  Aber  Kants  Kr.  d.  r.V.  (2), 
R  c  h  w  a  r  z ,  Ueboagen  Uber  Santa  Kr.  d.  prakt  Vera.  (2). 

Heidelberg:  Keine. 

Jen«:  Erhardt,  PhUos.  Kants  (S).  —  Derselbe,  Philos.  Uebangen  über  Kanta 
Kr.  d.  r.  V. 

WMt  Biehl,  Seminar  LS  tische  Uebungen  Uber  Kants  Gründl  b.  Met.  der  Sitten 
nnd  Kr  (L  pr.  V.  (1).  —  Titias,  Ueb.  ttber  Kanta  etUaebe  Schriften. 

Königsberg:  Keine. 

Leipzig:     Schuber t-Soidern,  Die  PhUos.  Kants.  —  Derselbe,  Lektttre 

nnd  ErkL  von  Kanta  Kr.  d.  pr.  V. 
Harbttugt  Coben,  Ueb.  üb.  Kanta  Kritik  d.  r.V.  [Fort».]  (2).  —  Kttbnemann, 

Schillers  Weltanschauung  in  s.  Dramen  f2.  T.]  (1). 
HBncbent  t.  Hertllng,  Gesch.  d.  Philos.  s.  Kant. 
Httnster:  Hagemann,  Geseh.  d.  n.  Pliilos.  von  Cartesiua  bis  Kant  (3). 
Rostock:  Keine. 

§lniabnfvLl.t  Windelband,  Im  Seminar:  Kanta  Kr.  d.  pr.  V.  (2). 

TUMngen:  Kelui' 

WUrabwf  :  Killpe,  PbUoe.  Uebungen  ttber  Kanta  Grandi,  a.  Met.  d.  Sitten  (I). 


CtmrmmUkB^  9rtm,  buMbraefct  Kaiae. 

FmffS  Willmann,  üebw  Schillers  philos.  Dichtungen  (1).  —  Arletb,  Geseh. 

d.  PhUoe.  TOB  Kant  bla  a.  d.  Gegenwart  (2). 
Wien:  Keine. 


lUaeli  Joël,  Die  PhUos.  n.  Kant  (3). 
Bani  Ketne. 

IknOwi  L  i.  8.t  Miebel,  Geaeb.  d.  a.  FbOea.  a.  Kant  (2> 


Centralblatt". 
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Vaib. 


Qenff  LaiuAoney  Nenohâtel:  Keiae. 

ZIbMs  Stadler,  DIePUIoi.  LKiafi,  (3).  — Krtyenbtthl,  BaL-I^èlire  Kinti 
mit  Uobuigeik  (1)^ 


Bflgeuilmnrt  Bndret,  Geiob.  d.  PhOot.  i.  Kurt  (1). 


Tenehwnndene  ntduelirift  elser  Torlesnng  Kants.  In  ehwm 

Bcbon  vor  etwa  10  Jahren  herausgegebenen  Antiquarischen  Katalog  (Nr.  150) 
▼on  W.  Weber  in  Berlin  (Markgrafeostr.  46)  steht  auf  S.  17  sub  Kant:  .Philos. 
Moral.  —  Gleichzeitiges  Collegienheit  n.  seinen  Vorlesungen 
tu  Kttaigiberg.  4.  BtüiladariMBd.  S58  8.  (4  ILy  IMÜDnehiingen,  weUha 
Dr.  Adiek «0  aaiteUte,  ogabcii  leidar,  dus  dia  Hunakiiiil  danali  «a  «inam 
Unbekannten  verkauft  worden  ist  Es  wäre  im  Interesse  dw  von  der  KgL 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  veranstalteten  neuen  Knntausgabe  sehr 
zu  wlinschtiD,  den  Verbleib  des  Manuskriptes  su  eruieren.  Mitteilungen  werden 
mit  grÜBstem  Danke  en^egengenommen. 

Eine  mmSnlsche  Kantflbersetrang«    Nach  Rudow,  Geseblellte  des 

Rumänischen  Schriftttims  (Wernigerode  1S92)  S.  155,  hat  der  hervorrapendste 
moderne  Lyriker  der  Kmuätu  n,  Mirhael  FminescTi,  lu  i  seinem  Tode  —  er 
süirb  am  27.  Juni  1SS9  zu  Bukarest,  4ü  Jahre  ait  —  eine  KantUbersetzung  htuter- 
laasen.  Erkundigungen  in  Rttmlnlen,  Herr  ProfeMor  A.  FbiKppfdo  te  Jutf 
gütigst  vornahm,  haben  nur  ein  negnÜTeB  BetnUtt  geliefert.  Die  betreffend^ 
Handschrift  Eminescu's  Hrlicint  verloren  gegangen  zu  srin  Kr  hatte  zwischen 
1870  und  1874  in  Wien  und  Berlin  studiert:  vielleicht  handelte  es  sich  nur  um 
die  Rumänische  Ausarbeitung  einer  deutschen  akademischen  \  orle8ung  über 
Kuli  Doch  win  es  sehr  erwUnecht,  wenn  eto  Leaer  der  „Kaatetudian*'  Uber 
die  Füge  Anakiiiift  geben  könnte. 


Redaktionelles. 

Zn  d«B  au  SeUnaa  dee  Torigeii  Hellaa  geumten  15  Beriehtentattem  Ober 
firemdapneUiebe  Eaa^ubUkationen  sind  nnterdeaaen  blningetieleB: 

für  Uriechenland:  Fkofeaaor  Dr.  Mnrgnritie  Ennngelidia  an  dar  Uni- 
versität Athen. 

für  Portugal:  Profe«i«ior  Dr.  Adolpho  Goëlbo,  am  Conra  anpörienr 

de  Lettres  in  Lissabon. 

Der  Berichterstatter  fUr  England,  Professor  W.  Wallace  in  Oxford,  ist 
leider  gestorben,  ebe  er  seinen  Beitrag  iUr  die  „Kantstodien*  fertigstellen 
konnte.  Einen  Nekrolog  deaaeiben  wird  voiaiiaslfllitliab  dss  niehate  Heft 
bringen.  An  aelao  Stelle;  ist  Herr  Dr.  Geo.  Dnwee  Hicka,  Oweas  Oolfag«, 
Manchester,  getreten. 
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Immanuel  Kant 

(icrcichnet  von  der  (Irälin  Keyserling. 
Nach  einer  l'liotographie  vou  J.  C.  Scha;irvväcliler,  ISerlin. 


Vertat;  l-copolü  Vos-,  in  Huiiiliuig  (und  l.ci|>/ig>. 
Ijchtdruck  von  Coxl  Griese,  HAiiiburj;. 
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Das  Kantbiidnis  der  Gräün  KaroUue  Charlotte 
Amalia  von  Keyserling. 

NebBt  Hitteilnngen  Uber  Kants  Besiehungen  zum  griflieli ,  Keyaer^ 

Hngsehett  Hanse. 

Ton  Dr.  £mil  Frurom,  Stu  lti;ihliotkekar  ia  Aachen. 

(Mit  1  Tafel.) 

WeDD  Wald  in  Miaer  GedUclitoisrede  ^)  gesagt  bat,  ,,wo  Kants 
Familie  herstamme,  ob  aus  Schottland  oder  Sohweden,  komme  bei 
ihm  kaum  in  Betracht,  da  er  der  ganzen  kultivierten  Welt  ange- 
hört', 80  ist  die  in  solchen  Worten  ausgedrückte  AnfTassnng  von 
der  Bedeutung  lebensgeschichtlieher  Einzellieiteu  bis  heute  für  die 
Kantforschuug  im  Allgemeinen  in  Geltung  fz:pb!ieben.  Nachdem 
Schubert  vor  mehr  denn  pineiii  tifilhpn  Jahrhundert  versucht  Imt, 
das  biographische  Material  zusanjmei)/.n[";iss(  n,-)  int  in  dieser  Ki<  htiiiiLi; 
trotz  der  ausserordentlichen  Ansdehiiuiii;,  welche  die  Kaiitstudieu 
seitdem  gewonnen  habeu,  nicht  mehr  viel  ^'eHcheheu.  Kuno  i'^ischer 
hat  ein  mit  genialer  Meisterhand  t;('/.eichnetes,  aber  scharf  umrissPTjeH 
Bild  von  dem  Leben  des  Philo8<>i(lien  geliefert,  ohne  auf  die  Details 
ein^^chen  zu  wollen;  ganz  au  der  Ohcrtiäche  ist  neuerdings  M.  Kronen- 
berg (Kant  Sein  Leben  und  seine  Lehre.  MUncheu  1897)  geblieben.^) 
Ueber  der  Energie  und  Gründlichkeit,  mit  ^^Tdcher  die  I*robleme 
der  kantischen  Philosophie  durchgearbeitet  worden  sind,  hat  «uan  die 
Persönlichkeit  des  Denkers  in  den  Hintergrund  treten  lassen,  und 
doch  verdient  gerade  ^die  achlichte  Grösse  dieses  ganx  von  der 

')  Reîcke,  Kantiana.  Königsberg  ISf.o.  S.4. 
')  T.  XI, '2  der  Aiisjr^iVif-  Rosenkranz-Scli  ibcrt. 

•)  Mein  Urteil  bezieht  sich  natürlich  nur  atit  (U-n  biographischen  'l'eil  des 
Bonat  vortreffUohen  Buchea.  Etwa»  mehr  äurgfalt  hätte  Kr.  imuiinerbüi  aber 
audi  dieaom  Tdl  mwaaden  kOnnen;  ao  wir  es  nieht  gerade  nUtig,  daai  «r  den 
Wdhnaitt  des  Gnlea  von  KeyierUiig  von  Bantenbnrs  nacli  «Bastenbmg" 
(8.  Si)  vorlegte. 


L/iyiu<.Lu  üy  Google 
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£.  Fromm, 


Idee  erftUien  Lebens',  nm  ein  Wort  Heinricb  von  Treiteebkes  sa 
gebiBoeben,  die  detaillierteste  ZeiehntiDg,  wie  wir  sie  lüngst  für  die 

Dicbterberoen  des  18.  Jahrhnnderts  besitzen  oder  weDig^trn^  nn- 
zni^treben  gewobnt  sind.  Knr  so  kann  für  die  Pcrgönlichkeit  des 
Philosophen  und  damit  zugleich  fttr  seine  Ideenwelt  diejenige  Teil- 
nahme in  den  weiteren  Kreisen  nnseres  Volkes  g;eweckt  werden, 
welche  ihr  auch  für  die  Gegenwart  and  für  alle  Zeiten  zakommt 

Fttr  eine  bestimmte  Periode  aas  Kants  Leben  besitzen  wir 
allerdings  doch  bereits  eine  eingehendere  Darstellnng.  Emil  Amoldt 
hat  im  18,  liaude  der  Altpreusaischen  Monatsschrift')  einen  kritischen 
UeherMick  lll  cr  die  fllr  Kaut«  Jugend  und  die  f\\nf  erj^ten  Jahre  seiner 
Privaldi K  L ntur  in  den  litterarisehen  Quellen  entbaltcncn  Heber- 
lieferungen  gegeben.  Kr  hat  hierbei  auch  der  Hauslebrerschaft 
Kants  ein  eigenes  Kapitel  gewidmet,  freilich  nicht  ohne  mancherlei 
Zweifel  uihI  Unklnrliciten  bestehen  zu  las'sen.  AuJ  die  Irt/.ten  Jahre 
der  Hausleluerzeit  ist  nun  neuerdings  die  AufmevkHumkeit  wieder 
hingelenkt  worden,  einmal  durch  die  VerotVentiicliung  der  Tage- 
bücher des  Graleu  Alexander  Keyserling  ^)  und  sodann  durch  das 
Hekauntwerden  eines  Jngendbildnisses  Kants,  welches  bisher  gänz- 
lich verborgen  geblieben  war  und  welches  erst  mit  dem  vorliegenden 
Hefte  der  .Kantstadien",  Dank  dem  ansserordentlich  giltigen  Ent- 
gegenkommen des  Herrn  Grafen  von  Keyserling  zu  iiauteuburg,  der 
Üefl'entlichkeit  Ubergeben  werden  kann. 

Die  Hauslehrerzeit  bildet  wohl  den  dunkelsten  Abschnitt  im 
Leben  des  Philosophen;  Uber  keinen  anderen  sind  die  Nachrichten 
so  Ittckenbaft  nnd  Toa  einander  abweichend.  Wie  man  annimmt, 
ist  Kant  ToUe  nenn  Jabte  Ivüg^  von  1746—1755,  Hanslebrer  gewesen. 
So  wenigstens  berichten  Jaehmann  ,3)  liink  *)  nnd  Hortsfeldt,*)  nnd 
zwar  lassen  diese  drei  ihn  die  ganze  Zeit  anfeiner  Stelle  verweilen, 
in  der  Familie  von  Holsen  anf  Amsdorf  bei  Hobrungen.  NSbere, 
aber  reebt  nnklare  Angaben  ttber  die  Beziebnngeii  Kants  snm 
Hillsensehen  Hanse  maeht  hierbei  nnr  Rink.^  Borowski  erz&blt  in 

»)  1881,  S.tiüti— 68G. 

')  Aas  den  Tagebucbblättern  des  Grafen  Alexander  Keyserling. 
PhUoflopblMh-ieligldse  Gedanken.  Hngb.  von  «einer  Tochter  Heteoe  von  Ttobe. 
Stnttgart,  Cotta,  mi.  (Biogtaphisches  Uber  Kant  anf  S.  68-69.) 

*)  lauomael  £j»t  geschildert  in  Biiefim  an  einen  Freund.  KSnigsbeis 

1804.  S.  ]1. 

')  Ansicbttiu  aua  Immanuel  Kanta  Leben.  Königsberg  1805.  S.  27  ff. 

■)  Fragmente  ans  Kinti  Lehen*  Kttntgiberg  1602.  8. 22. 

*)  Er  IlMt  M  swelfelhilt,  ob  Kint  „ehien  lefaier  Eieren,  ale  er  Arenidorf 
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der  vdü  Kaut  selbst  revidierten  und  berichtigten  Lebensskizze,*) 
dass  Kaut  dnrch  die  Lage  seiner  Umstünde  »einige  Jahic  liindnrch" 
—  80  hatte  Kant  am  Rande  hinzogefUgt  —  genötigt  gewesen  sei, 
Hauelelirer  erst  in  einem  Predigerbause  ansser  Königsberg  zn  werden; 
dann  habe  er  einen  jungen  von  Hülsen  auf  Arnsdorf,  auch  einige 
Zeit  hindurch  einen  Grafen  von  Kaiserlin^'k  geführt.  Acliülich  be- 
richtet Wiild  in  der  Gedächtnisrede-):  ,Au8  Mangel  au  Vermögen 
wählte  er  in  der  i  olge  den  Ilofmeister-Stand  und  ging  zum  refor- 
mierten Prediger  A udersch  in  Judsehen,  dem  Uerrn  von  Hülsen  auf 
Arensdorf  und  Grafen  Kayscrling  in  Kondition*.  Ans  eigenem 
Wissen  hatte  er  in  einem  Schreiben  an  den  Kriegs-  and  Domttnenrat 
Hdhberg  von  einer  dreijährigen  Thätigkeit  in  Jodtschen  und  rtm  dner 
1  Vsjührigen  anf  Arnsdorf  gesprochen;  Heiisbeig  batte  dann  in  seiner 
Antirort  Tom  17.  April  1804  die  Thätigkeit  Kftnts  lid  den  ,Gnfen 
?on  Keiserling'  hinsngefllgt,^  »deren  Mutter  seine  grosse  OOnnerin, 
von  welcher  er  in  der  feineren  Lebensart  mancbes  annahm,  gewesen 
sei*.  Sebnbert^)  endlieh  hat  die  Angaben  seiner  Vorgänger  ohne 
wesentliebe  ElAmng  ttbemommen;  Uber  die  letste  Hanslebrerstelle 
Kants,  welehe  uns  hier  Tomebmlieb  interessiert,  äussert  er  sieb  wie 
folgt:  „Znlelst  trat  er  als  Hanslebrer  in  die  Familie  des  Orafen 
Eayserling  zn  Bantenbnrg  ein,  der  den  grOssten  Teil  des  Jahres 
sieb  in  Elinigsberg  anfbieli  Seine  Gemahlin,  eine  geb<nene  Reicbs- 
gräfin  von  Tmebsess  sn  Waldbarg,  eine  hOebst  gustroUe  Fran, 
welobe  damals  ak  die  Tonaageberin  ftlr  die  GeselUohaft  der  höheren 
Stände  Königsbergs  galt,  fasste  bald  die  grossartigen  Anlagen  des 
Endebers  ihres  Sohnes  naeh  ihrem  vollen  Werte  anf.  Kant  wurde 
dadueb  nicht  nur  in  den  Mittelpunkt  des  höheren  geselligen  Lebens 

vtifliess,  gleich  luit  sich  auf  die  Universität  nach  Königsberg  nabui,  uUer  ob 
dieser  ihm  naobher  dahin  gefolgt  sei"  ;  jedenftllt  habe  er  einen  Herrn  von  Httlten 
bis  1762  als  Peasionllr  bet  sich  gehabt  .Die  Herren  von  HUUesen",  erzählt  er 
dann  weiter,  hätten  unter  der  Regierung  Friedrich  Wilhelms  III.  ihren  Guts- 
unterthanen  die  Freiheit  geschenkt.  Auf  «U-n  Arnsdorfer  Gütern  ist  die  Unter- 
thäoigkeit  durch  Georg  Friedrich  von  Hülsen,  geb.  am  27.  Oktober  1744,  auf* 
gehoben  worden  (vgLL. t.  Zedlitz-Neukirch,  Neues  Prensa. Adela>Lexieon, 
Lelpsig  1836,  Bd.  II,  4&2  IT.) ,  der  demnaeh  tim  1760  ehi  Sehttler  Kants  gewesen 
sein  konnte  und  um  17G0  als  Student  nach  Königsberg  gekommen  sein  wird. 

')  Darstelliug  des  Lebens  und  Cbacakten  Immannel  Kants.  KAnigsbetg 
1W)4.  S.  :u>. 

*)  a.  a.  O.  S.  7. 

>)  Beieke  t.  s.  0.  S.  47  und  49;  Uber  Heilsberg  vgl.  Arnoldt  s.  s.  0. 

8l  642  tind  644  Anm. 

«)  Werke  XI,  2,  8. 31  ill 
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seiner  Vaterstadt  hineingezogen,  sondern  er  erschien  bald  ali  die 
belebende  Seele  desselben,  und  eine  auf  gegenseitige  liochachätzung 
wahrhi^t  begründete  Verbindang  mit  dieser  Familie  verblieb  dem 
Philosophen  selbst  dann  noch,  als  die  ernstesten  und  anhaltendsten 
Arbeiten  für  aeine  Kritiken  ihm  die  Lnst  an  giOneren  Gesellschaften 
verleideten.  In  diesem  Hanae  eignete  Kant  rieh  den  Tom  dee 
fdnen  Umgangs  an,  den  er  fbr  sein  ganzes  Leben  festhielt*.  Ans 
dieser  Darstellnng,  welebe  für  die  neuere  Litteratnr  massgebend 
geworden  ist,  geht  nieht  herror,  dass  die  GrSfin  Karoline  Chariotte 
Amalia  zweimal  verheiratet  gewesen  ist;  nnriehtig  ist  die  Angabe, 
dass  der  erste  Gemahl  der  Giäfin,  dessen  Söhne  Kant  nnterriehtet 
hat,  den  grOssten  Teil  des  Jahres  in  KOnigsbeig  znsnbringen  pflegte, 
und  sie  ist  offenbar  dadnreh  veranlasst,  dass  Schubert  den  ersten 
and  den  zweiten  Gemahl  ftlr  dieselbe  Person  geUdten  hat  Christian 
Jacob  Krans  hat  Kants  Hofmeisterscbaft  im  Kejserlingaehen  Hanse 
Überhaupt  angezweifelt;  er  hat  dem  Konzept  der  Wald'sehen  Rede 
an  der  oben  angezogenen  Stelle  hinzugefügt:  «Von  einer  Kondition 
bei  Keyserling  weiss  ich  nichts*.*)  So  ist  weder  die  Gesamtdauer 
der  Haaslehrerzeit  noch  die  Dauer  der  Thätigkeit  an  den  einzelnen 
Stellen  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  und  Über  die  letzte  Stellung 
bleiben  besondere  Zweifel  bestehen,  welebe  bereits  von  Arnoldt*) 
betont  worden  sind  und  auf  welche  wir  weiterhin  zurückkommen 
werden. 

lieber  die  Grafen  von  Keyserling  findet  man  die  eingehendsten 

Nachrichten  in  den  von  dem  Freiherrn  II.  A.  J.  von  Keyserlingk 
zusauimengetragCDen  „Stamnitafeiu,  Nachricliten  und  Urkunden  von 
dem  nescbleplite  derer  von  Keyserlingk'.^)  Das  Geschlecht  stammt 
aas  VVest]ibaien;  der  Gescfalechtsname  lautete  in  den  ältesten  Ur- 
kunden Keseliuck  oder  Ke.selingk  und  Keserlinck.  Mit  dem  deutsehen 
Orden  hat  das  GestliUcht  sich  in  die  östlichen  Länder,  nadt  Kur- 
land und  PreusKeu  und  später  auch  nacli  Mecklenburg  und  SchlcHien 
gewendet  In  der  neueren  preossischen  Gesobiebte  ist  es  bekannt 


')  Reicke  a.a.O.  S.  7,  Anm.  10. 
»)  a.  a.  0.  S.  657  und  «61  flf. 

*)  Berlin,  gedruckt  bei  JuL  Sittenfeld.  185:).  4«*.  —  Arnoldt  bat  die  .Stamm« 
tafeln*  nieht  selbst  benatnt,  sieh  Tfelm^  uf  Nöthen  g«stStst,  welehe  GottL 

Krause  ihm  aus  denselben  geliefert  hatte  (vgl.  Altpreuss.  HonatMchllft  XVni, 

S.  (»59  Anui.).  Ich  gebe  die  hierher  gehörigen  Angaben  der  .Stammtafeln"  etwaa 
a!i»il!hrlir}it>r,  veriniMd«'  es  »her  (lAbt'i,  das  vuu  A.  Beigebrachtei  Soweit  CS  nicht 
der  Zusauimeubang  crtgrüert,  zu  wiederholen. 
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(Inreh  den  durch  seine  feine  und  tiefe  Bildunir  îniRp^ezeiclmetea 
Obeif^ten  îlirtlrich  Freiherrn  von  Keyserlingk,  den  innigen  Freund 
Künit,^  Filcdrieha  des  Grossen.  Der  erlcii  licn  Linie  des  Gesehleelites 
wie  er,  der  Okter-IIauptlinie,  entstammte  Johann  Gebhardt  Freiherr 
von  Keynerling,  geb.  1699,  gest,  am  14.  September  1761  als  FtirBtlieb 
BraunBchweîg-WoîfenbUttelbclier  deheimer  Rat,  Staatsniinister  und 
Konsistorial-Früsident  Er  wirkte  seit  1735  als  Wolfenbllttelscher 
hevollmächtigter  Minister  am  St.  Petersburger  Hof,  wo  er  sich  in 
hervun agender  Weise  an  dem  Sturze  des  Grafen  Johauu  Emst  von 
Biron,  nachmaligen  Herzogs  von  Kurland,  beteiligte.  Im  Jahre  1742 
zog  er  sich  nach  Ostpreussen  uiif  die  im  Amte  Brandenberg  ge- 
legenen Puakeitensehen  Güter  zurück,  welche  er  von  seiner  zweiten 
Gemahlin  gekauft  hatte.  Im  Jahre  1744  vermUhlte  er  sich  in  dritter 
EIic  mit  Karoline  Charlotte  Amalia,  geboreueu  Kcichsgräfin  von  Truch- 
aess-Waldbnrg.  Noch  1744  erstand  er  von  den  Brlldern  der  Gräfin, 
den  Reichsgrafen  Friedrich  Ladwig  und  Friedrich  Wilhelm  von 
Tracbsess-Waldbiurg  die  Baatenbnrger  Gttter  bei  Tilsit  Fttr  diese 
Anklife  im  prenaflifleheii  Staate  wurde  er  am  25.  April  1744  mit 
sdner  Deaeendeiui  tob  Friedrieb  dem  Growen  In  den  Grafenatasd 
erbobeiLO  Earoline  Amalia  war  am  22.  Februar  1729  als  Toehter 
dee  Beiehegrafen  Kail  Ladwigr  von  Traebseea-Waldbarg,  Erbherra 
auf  Rantenbnrg,  PreiieaiBeben  Generalmigors  nnd  Laodmaneballe 
des  KOnigreieb«  Freasaeo  geboren.  Sie  sebenkte  ihrem  Gemahl 
swei  Söhne:  Karl  Philipp  Anton,  geb.  im  September  1745,  nnd  AI* 
brecht  Johann  Otto,  geb.  zu  Königsberg  den  22.  Febmar  1747.  Der 
Aeltere  ist  als  Tecabsohiedeter  prenssiseher  Lieutenant  der  Garde 
an  Fuss  am  1.  Angnst  1794  an  Gnmbinnen  nnvenntthlt  gestorben; 
seit  1775  war  er  wegen  geistiger  Umnaehtnng  in  der  Festung  Fillan 
interniert  gewesen.*)  Albreebt  Johann  Otto  studierte  drei  Jahre  in 
Königsberg  «während  der  Blttte  Kaatisoher  Voriesnngen  ttber  Geo- 
graphie nnd  Anthropologie,  doeh  vor  der  Entdeelrang  der  Imtisehen 
Philosophie'',  wie  nns  sein  Enkel,  der  Verfasser  der  «Tagebnoh- 
blatter'  beriehtet;*)  am  1.  Hai  1809  ist  er  ak  FOrstlieh  Koriandischer 


*)  Im  Onfendlploiii  Ist  d«r  Nam«  „Keya^ng^  gwchrleben.  BorowskI 
(&  3«)  sehreibt  „Kaiserlingk*,  Sehabert  und  sein«  Naehfolger  .Kayitrling'*;  beide 
SefatvIbweifleD  ^inH  zu  verwerfen. 

»)  Vgl  Stammtafeln  S.  74  und  162. 

')  «Tagebuchblätter"  S.  G9.  —  Albrecht  Johann  Otto  war  in  erster 
Bs  vmiUt  mit  Charlotte  Eleomwe  Frdin  von  Hadem;  aua  dieaer  Ehe 
■femU»  Baisrlcb  Wilhelm,  iwdter  Graf  tod  Bautesbiirg»  geb.  1775,  gest  1660. 
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Kreismarseball  gesiorbeit  Diese  beiden  Grafen  von  Keyserling  oder 

wenigstens  den  einen  von  ihnen  —  das  steht  durch  die  von  Kant 
nieht  beanstandete  Angabe  Rorowskis  fest  —  hat  Kant  unterrichtet; 
wo  dieser  Unterrieht  wohl  erteilt  worden  ist  und  wie  Innjrc  er  wohl 
gedauert  haben  kann,  darttber  wird  an  späterer  Stelle  noch  zu 
handeln  sein. 

Karoline  Anudia,  welche  im  J.  ITi  l  Wittwe  geworden  war, 
vermählte  sich  im  Jahre  17G3  in  zweiter  Ehe  mit  dem  am  1.  Augast 
1727  zu  Leaten  in  Kurland  geborenen  Reichsgrafen  Heinrich  Christian 
von  Keyserling.  Er  war  der  Sohn  eines  fllr  die  Geschichte  «einer 
Zeit  bedeutenden  und  den  Wissenschaften  eifrig  ergebenen  Mannes, 
des  Reichsgrafen  Hermaim  Karl  von  Keyserling,  kais.  rnssisehen 
'W  irkliehen  Geheimen  Rates  und  ausserordentlichen  Butschafterb  au 
verschiedenen  europiiiseheii  Ilofcu,  der  mehrere  L'niversitüten  be- 
sucht, seit  1733  in  Pttei^biug  als  Präsident  der  Akademie  der 
Wissenschaften  mit  Erfolg  gewirkt  hatte  und  im  J.  1747  zum  Mit- 
glied der  Societät  der  Wissenschaften  in  Berlin  ernannt  worden 
war;  mit  ▼ollstrai  Beehte  konnte  man  ihm  „den  sehOnen  Namen 
eines  anfgeldllrten  Ohristen*  geben.^  Heinrieh  Cliristian  hatte  im 
J.  1740,  dreizehn  Jahre  alt,  die  UmYeraitllt  Leipzig  bezogen  nnd 
dann  1743—1745  in  Halle  studiert.  Im  Jahre  1745  ging  er  als 
Cavalier  der  knrsäehnsehen  Gesandfsehaft  snr  Eaiserwahl  naeh 
Frankfart  a.  M.  Hier  setzte  er  seine  Stadien  nnter  der  Leitung  des 
von  der  Universität  Glessen  verwiesenen  Professors  Jaeob  Müller 
fort;  1747—1749  bereiste  er  Italien,  Frankreich  nnd  England  nnd 
wurde  nach  seiner  Rttckkehr  zum  Wirkliehen  Hof-,  Justiz-  und 
Appellaiionsrat  in  Dresden  ernannt  Im  Jahre  1753  trat  er  ab 
Wirklicher  protestantischer  Reichshofrat  und  Kammerherr  in  dster- 
reichische  Dienste,  in  denen  er  bis  zum  J.  1762  verblieb.  In  diesem 
Jahre  begleitete  er  seinen  Vater  nach  Petersburg,  wo  die  Kaiserin 
Katharina  IL  ihn  ftr  den  russischen  Staatsdienst  gewann.  Noch 
1762  folgte  er  als  Wirklicher  Geheimer  Staatsrat  seinem  Vater  auf 
dessen  Posten  naeh  Warschau.   Naeh  der  ersten  Teilung  Polens 


Au8  dussen  Ehe  mit  Annette  Freiin  von  Nolde  stammte  Alexander  Graf  Keyaer- 
ling,  <;ch.  1815,  gest.  ISOl,  der  Verfasser  iler  Tafrobucbblättcr.  Von  seinem  Vater 
sagt  tiraf  Alexander  (Tagebuchblätt^T  iS.  VI):  „Er  war  ein  klarer  Bekenner  der 
Kantiscben  Sittlichkeit  und  Philosophie,  und  rettete  mit  dieser  £rkenutms  die 
Fnn  von  der  pietistiselieD  Waldung  einer  knnkhaften,  körperlidi  veniXMohtea 
Beltegstigung,  mit  der  sie  tfob  «faige  Jahi«  sa  plagen  hatte". 
Stammtafetai  S.  M. 
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zog  er  sich  von  den  Staatsgeschäffcen  zurück  nnd  hielt  sich  seit  dem 
Jahre  1772  —  mithin  seitdem  Kant  länger  als  ein  Jahr  ordentlicher 
ProfcRBor  war  —  pi'rösstenteils  in  Königsberg  auf,  wo  er  ein  glänzend 
und  geschmackvoll  eingerichtetes  Palais  besass.  Hier  versammelte 
er  die  gebildeten  Einwohner  der  Stadt  nnd  Umgegend,  Alles,  was 
Königsberg  an  hervorragenden  Talenten  und  Persönlichkeiten  besass, 
um  sich  und  seine  ihm  in  jeder  Hinsicht  ebenbürtige  Gattin  zu 
stilleren  und  auch  zu  rausehenden  Festen.  Üer  Unterschied  des 
Standes  vermochte  dabei  niemals  die  heitere  Geselligkeit  zu  stören, 
denn  einem  jeden  seiner  Gäste  , erwies  er  mit  gleicher  Achtung  die 
ihm  gebührenden  Aufmerksamkeiten  und  wusste  so  mit  zarter  Sorg- 
falt innere  und  äussere  Harmonie  zu  scliafTen  und  zu  erhalten",')  so 
dass  allen,  die  einmal  dort  geweilt,  das  gastliche  Haus  in  teurem 
Andenken  verblieb.  .Durch  die  VergDttgUDgen  wurde  er  jedoch 
dem  stillen  Dienste  der  Mosen  nicht  entfremdet,  denn  Kant,  Hamann, 
Hippel,  Scheffner  nnd  andere  Sterne  erster  GrOwe  an  Deutschlands 
g^stigem  Horizonte  waren  seine  Ftwmde;  er  ftlbtte  sich  ihnen  Tcr- 
wmdt,  ZQ  ihnen  hingezogen  und  wdlte  gern  Im  Kreise  dieser 
gelelirten  Minner,  deren  Umgang  ihm  Bedttrfiils  war.  Er  ehrte  in 
den  begabten  Dienern  der  YHssensehaften  diese  selbst;  hierfttr 
sprecheB  seine  schriftstellerischen  Arbeiten,  die  namentlieh  ftlr  die 
Geschiehte  Polens  nicht  ohne  Interesse  sind."  Vor  Allen  war  Kant 
in  diesem  Hanse  ein  hänfiger  nnd  hoch  geehrter  Oast;^)  er  sass  bei 
Tisch  stets  anf  der  Ehlenstelle  unmittelbar  der  Gmfin  zor  Seite, 
„es  mttsste  denn  ein  ganz  Fremder  da  gewesen  sein,  dem  man  eon- 
yenienimässig  diese  Stelle  dnrftnmen  mnsste.') 

Am  6.  Februar  1787  machte  der  Graf  die  Bantenbnrg*schen 
Güter,  die  er  von  seinem  Stieftohn  gegen  die  Blieden*schen  Guter 
eingetenseht  hatte,  an  einem  Majorate  für  sein  Geschlecht;  Friedrich 

')  Stammtafeln  S.  GG. 

')  Elisabeth  von  der  Kecke  erzälilt  iu  den  , Bruchstücken  aus  Neanders 
Leben"  (ürsgb.  von  C  Â.  Tiedgu.  Berlin  lbU4,  ä.  lUb  f.):  „täglich  sprach  ich 
dieiea  lieboaswflidigea  CtosdliMihafter  im  Hame  mefaiM  ▼entofbenen  Yettvn, 
des  Beidngnfea  von  KsiierUagk,  n  KOaigsbeig.  Kant  war  der  aojXlirlge 
Freund  dieses  Hauses,  in  welchem  die  liebenswürdigste  Geselligkeit  herrschte, 
und  Männer  von  ausgezeichnetem  Geiste  einheimisch  waren,  so  h;ih\  ilir  mora- 
lischer Charakter  eben  so  sehr  als  ihr  Kopf  geschützt  wurde.  Kunt  liebte  den 
UoigAng  der  verstorbenen  Keichsgräfin,  die  eine  sehr  geiatreiohe  Frau  war* 
■»SL  Wi  (vrL  aneh  Borowtld  a.  a.  0.  S.  14911:,  wo  der  Titel  der  Sebrfft  der  Fian 
ÜU^ Becke  nagtaau  citiert  ist). 

'  ^41  &f*M  aa  Wald:  Beieke,  KaotiaBa  S.  60. 
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Wilhelm  II.  orkliiiti  die  Güter  bei  der  Konfinnation  des  Majorates 
am  îU.  Milrz  1787  zugleieli  zu  einer  Grafschaft  Da  stinc  Ehe  mit 
Karolino  Amalia  kinderlos  geblieben  war,  berief  er  deren  jüngeren 
8ohu  erster  Ehe,  eben  jenen  Albreoht  Johann  Otto,  zum  ersten  Ma- 
Joratsherrn.  War  dieser  in  seiner  Kindhdt  von  Kant  nnterwiesen 
worden  und  dann  wieder  auf  der  Unlyonitit  in  Königsberg  sein 
Sebttler  gewesen,  so  haben  die  Neigungen  des  StIefVaters  jedenfalls 
daan  beigetragen,  die  Yerebrong  des  Philosophen  bei  ihm  an  festigen 
nnd  in  steigern  and  von  ihm  hat  diese  Verehnmg  im  GeseUeehta 
der  Keyserling  sieh  fortgeerbt 

Die  Grttfin  KaioUne  Charlotte  Amalia  wnrde  im  Jahrs  1787 
imn  Bwelten  Haie  Wittwe;  sie  war  ftnfiehn  Jahre  alt  gewesen,  sb 
fh  sieh  sam  ersten  MiUe  Termfthlt  hatte.>)  Ueber  ihren  Eal- 
wiekelnngs-  ond  Bildnagsgaag  fehlen  ans  nihers  KaehiiehtaBL 
JedenfeUs  moss  ihr  Gesehmaek  filr  Lektüre  ond  geistige  Studien^ 
sieh  sehen  ftllh  aosgebildet  haben.  Mit  25  Jahren  hatte  sie  Got»> 
«eheds  llandbaeh  der  Philosophie»  welehes  anter  dem  Titel:  «Ente 
Gründe  der  gesammton  Weltweisheit,  darinnen  alle  phüosophtehcB 
Wisseasehaften  in  ihrer  natariiehen  Veiknttpfang  ahgehaadelt  wer- 
den^ inerst  im  Jahre  1734  ersehienen  war,  ins  FramSsisehe  ihcv- 
setit;»)  sie  sehildert  am  2a  Apvtt  1754  in  einem  BMb  ihr 
lebhaftes  Interesse,  das  ihr  die  PhikMoplûe  fût  die  Wiassttsehaitea 
erweckt  batte^  mit  warmen  Worten  ond  etklitt  dann  Getfaehed  ge- 
rado/u:  «Ost  vons,  qui  m'a  vex  mise  en  cette  carrière**.*)  Cater 
tlou  Kanteuharger  Tapierea  be6nden  sich  versohiedene.  von  der 
Hand  der  Giifia  sehr  elegant  gesehnebene  phitesophische  Abhaai- 

*)  U  s|ât«iw  Aber  w  ciae  m  eifrig«  Leserin,  4Mi  «e  shb  lU 
ab  MiVrIicb  öm  SeUafca  n  eatwöb»«  Mchie»  nd  üntiBi.  n  «aWl  «M 

ocl  Su  v.mtafdB  S.  t^'^  i.  in  thier  &iibe  «ibiêad  der  Xm-M  immer  neiam 
\V*,-V,sk<  rji^n  an^  îi.r.diM  ;«.k  Vn.  üm  îc  Hs  sich  tnch  in  eriialt»,  tcâ»  kx  Icmb 
inWt  »K"h  vorloson  ra  lisson.  ,Di«r  Nanir  erhi^l:  ibor  cnst  àem  Sinp  fi«  Ä 
Xeiy^Mi;  1^  4es  :>:;:dkA.  Sic  »ct.liâf  eis  aad  ôma  Lkkt  fttstt  dem  V«saq( 
Om«  Beitc*.  Ibiv  ConiM^  weicbe  m  éendben  Siabe  wiarf.  iiiiiiai  cM- 
UclKTR'<'i<H\  und  VLXM  K^hie  die  1^  i  iitl" 

IV  f-AtjUiv  de?  Oriciuk.  ITT-*"',  ist  der  Gn6a  erwi&mti.  V<i. 
>V»niok.  r.vNttMM  nd  die  dtatacie  I  iiimiM  mémt  Léà^  Lt^air 
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ItugeB.  »Zum  Teil**,  00  berichtet  Graf  Alexander  0  Uber  sie,  „mOgen 
es  Âaszttge  sein  aas  Gottschedechen  VorlesangeDf  vielleicht  aber  sind 
anch  darin  Abhandlangen  des  Jansen  Kant  enthalten.  Leider  feUte 
jeder  äussere  Anhalt,  am  diese  Schriften  Kant  zazasehreiben,  nnd 
sn  innerer  Wttrdigang  derselben  hat  mir  die  Zeit  gefehlt  Besonders 
merkwürdig  erschien  mir  eine  Abhandlung,  die  von  den  Ansichten 
yerschiedener  Schriftsteller  Uber  Zeit  nnd  Banm  handelte  and  die 
recht  unterhaltend  begann.  Wenn  von  einem  Zöglinge  Kants  in 
Raatenbnrg  die  Rede  sein  kann,  so  ist  es  höchstens  die  edle  aas- 
gezeichnete Gräfin  Karoline  Charlotte  gewesen  and  daher  wäre  ihre 
Korrespondenz  gewiss  ftir  diejenigen  wichtig,  die  den  Eutwiekelnngs- 
phagen  Kants  nachspüren".-)  Graf  Alexander  geht  hier  von  der 
Voranssetznnt:  ang,  dass  Kant  länc:ere  Zeit  in  Rauten  bürg  v^h 
Erzieher  geweilt  bnt  und  dass  die  phiioBopliiselicn  Neip^imgen  der 
Gräliii  unter  seinem  Eiutiuspe  entstanden  siiul.  Kant  konnte,  da 
der  älteste,  später  idi  Incnhause  verstorbene  bohn  der  Gräfin  1745, 
der  jüngere  1747  ^'eborcn  wurde,  als  Hauslehrer  jenes  frühestens 
im  J.  1751,  und  nehmen  wir  an,  dass  er  nur  den  jüngeren  unter- 
richtet hat ,3)  frühestens  1752  oder  1753  in  i^eziehungen  zur  gräf- 
lichen Familie  gekommen  sein.  Wenn  die  Gräfin  im  Jahre  1754 
bereits  Gottscheds  Handbuch  Ubersetzt  hat,  so  setzt  das  doch  eine 
längere  Beschäftigung  mit  pbilosophiseben  Dine^en  voraas,  and  man 
wird,  wie  ich  raeine,  nicht  annehmen  dUrieu,  daöa  sie  gerade  dnrch 
Kant  auf  Gottsched  bingefUhrt  worden  ist^)   Ohristiau  Jakob  Kraus 

<)  TagebncbbUttter  &  69. 

*)  Ich  habe  Iddsr  aueh  Über  den  Inbalt  der  Sduiften  vorttnfig  Nihens 

nicht  iu  Krfuhning  bringen  können.  —  Unter  den  in  Rautenburg  erhaltenen 
Briefschaltcn  der  Gräfin  fand  sich  nur  ein  einziges  Schreiben  vor,  welches  von 
Kant  Erwähnung  tbut;  es  ist  an  ihren  zweiten  Gemahl  gerichtet,  und  es  hetsst 
darin:  »Kaat  bat  bei  mir  gespebet'  (Tagebuchblättor  S.  6b).  Was  sonst  von 
den  Papieren  der  Grlfin  alolit  vemielitet  iat,  mBiate  sieh  nach  der  Meinung  dea 
Grafen  Alexander  bei  den  Erben  der  GrHfin  Keyserling,  geb.  von  Münster 
(Toebter  des  Kg\.  Polnischen  Kaj)i(uiu-St;irnstcn  Otto  Ferdinand  von  Münster, 
geb.  nt»7,  gest.  1827),  der  zweiten  Gein  ililin  des  Albrccht  Jobann  Otto,  wabr- 
BcbeinUch  m  Kurland  verstreut  finden.  Aucii  m  anderen  Zweigen  der  Familie 
kOnnteo  neeb  Kant-ErfanMOBgen  erbalteB  sein;  man  wird  es  daher  aielit  ala 
Sbecflflaaig  ansehen,  wenn  die  genealogiadieB  VerldUtniaa«  hier  etwaa  eingehender 
eittrtert  worden  sind. 

Borowski  spricht  nur  von  einem  Grafen  Keyserling  (vgl.  oben  S.  147). 
*)  Ohne  auf  ein  etwaiges  Verhältnis  Kants  zu  Gottsched  hier  weiter  ein- 
fiken  an  wollen,  verweise  ich  nur  auf  den  folgenden  Satz  aus  Rosenkiana*  Ge- 
«Mtlii  dar  Kaataebea  Philoaeplde  (Werke  ZU,  S.  ftl):  »Von  Gottaebed,  der 
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hat  vom  April  1777  bis  gegen  Ende  des  Jahres  1778  im  gräflich 

Keyserlinp^schen  Hause  in  Königsberg  als  Erzieher  eines  jttngeren 
Verwandten  n:clel)t;  er  hatte  die  Aufgabe,  seinen  Zögling  in  Kants 
Vorlesungen  zu  begleiten,  und  fast  tilglicli  konnte  er  mit  der  Grätin 
vertrrintc  Gespräehe  über  phi!o>?ophi8ehe  GegeDsliindc  pflec:en.')  fcir 
hat  hierbei  von  Künts  i lofmoisterschaft  im  Hause  des  (irafen  Jo- 
hann Gebhardt  zu  Itautenburg  nie  etwas  erfahren  und  Wald  ^'opren- 
Uber-)  (laluT  iuiiKTken  nittssen,  dass  er  von  einer  ..Kondition* 
Kants  bei  Keyserling  nichts  wisse.  Rs  ist  doch  auttallig,  dass  die 
Grätin  den  Aufenthalt  Kants  auf  ihrem  früheren  Wohnsitze  gänzlich 
unerwähnt  gelassen  hat,  und  ebenso  auffällig  ist  es,  was  von 
Amoldt')  bereits  hervorgehoben  worden  ist,  dass  Kaut  seine  im 
Jahre  1754  in  den  Königsberger  Frag-  und  Auzeigungsnachriehten 
erschienenen  Aufsätze,  dann  aber  auch  die  , Allgemeine  Natar- 
geschichte  und  Theorie  des  Himmels*,  deren  Widmnngssehreiben 
an  König  Friedrich  II.  vom  14.  Milrz  1755  aus  Königsberg  datiert 
ist,  ausserbalij  Königsbergs  veifasst  und  drnckfertig  gemacUt  habcü 
soll.  Bei  Schubert*)  findet  sieh  die  Nachricht,  dass  Kant  während 
der  ersten  Docenten- Jahre  zur  Zeit  der  akademischen  l'erien  sich 
bisweilen  auf  dem  zwei  Meilen  von  Königsberg  eutferuteu  gnifiicheu 
Schlosse  Capustigall  aufgehalteu  habe,  um  dort  die  jungen  Grafen 
Friedrich  Ludwig,  Friedrieh  Karl  und  Wilhelm  Franz  von  Truehsess- 
Waldburg  zn  nnterrichtcn.  Auch  Kraus  berichtet  wiederholt  hiervon, 
einmal  in  einer  Anmerkung  zn  Walds  Gedächtnisrede  and  sodAim 
in  seinem  an  Wald  gerichteten  Schreiben  vom  22.  April  1804.^)  Es 
heiflst  aa  dar  ersten  Stelle:  «Kant  enKhlta  mir,  er  babe,  da  er  in 
einetD  gräflichen  Hause,  nnweit  Königsberg,  ^e  Eniehnng,  die  er 
snm  Teil  mit  von  Königsberg  ans  (als  Magister,  wenn  ieh  niebt 
irre)  besoigen  hal(  niber  angesehen,  öfters  mit  inniger  Bilhrang  an 
die  ungloieb  berrKobere  Erslehnng  gedaebt,  die  er  selbst  in  seiner 
Eltern  Hanse  genossen",  und  weiter  an  der  sweiten:  ,So  Tie!  leb 
mieh  erinnere,  wurde  Kant  regelmässig  alle  Woebe  ein  oder  m 

1760  zu  Leipzig  starb,  ist  als  WoltfiüiuT  in  Bezug  auf  Kant,  obschua  er,  tal 
Kirchdorf  Juditton  bei  KünigsUerg  guboreo,  soin  Landsmann  war,  nielits  tu  Mg««*. 

*)  VgL  Job.  Voigt,  Das  Leben  des  Frofeieor  ClirittiMi  Jaeob  Kitas»  tas 
den  Mitteilungen  seiner  Freunde  und  aefaien  Briefen  (a.  Q.  d.  T.:  Kraai, 
Vermischte  Schriften  Tl.  S),  Künigiberg  1819,  S,%lfL 

«1  Vgl.  oben  S.  148. 

•»)  a.  a.  0.  ö.  657. 

«)  Werlte  XI,  2,  S.  87. 

*)  Bflieke,  Kiatittia  S.  6  Asm.  4  sad  &  SS. 
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Faannal  sMh  dem  GiSflieh  T— ielien  Qnte  abgelioU!,  mn  da, 
ich  weiM  nlbht  mehr  worin,  den  Grafen,  der  noch  lebt,  zn  nnter- 
riehten.  Anf  der  Btlekfklirt  naeh  Königsberg  wäre  ibm  dann  so 
manehmal  eine  Vergleiehnng  zwinehen  seiner  Ersiebnng  and  der  im 
Giiflieben  Hanse  eingefallen,  sagte  er  mir."  An  beiden  Stellen 
meint  Krans  den  Familiensitz  der  Grafen  IVnebaess-Waldbarg-Ca- 
pnstigall,))  nnd  die  von  Schubert  genannten  Sehtller  Kante  sind 
eben  die  Neffen  der  Gräfin  Karolinc  Charlotte  Amalia.  Sollte  nnn 
Kant  nicht  vielleicht  in  ähnlicher  Weise  hier  anf  Capnstigall,  nieht 
aber  auf  Bantenhurg,^)  anch  die  Söhne  der  Gräfin  oder  wenigstens 
den  einen  derselben  in  den  Jahren  1753  nnd  1754,  während  sie 
dort  aas  dem  einen  oder  anderen  Grunde  bei  ihren  Verwandten 
-weilten  nnd  jedenfalls  häufiger  von  der  Mutter  besucht  wurden, 
geführt  haben?  Dann  hätte  er  also  naeh  Abschluss  seiner  Thätig- 
keit  bei  den  Herren  von  Htllsen  bis  zu  seiner  Promotion  doch  in 
Königsberg  oder  wenig^stens  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stadt  gelebt; 
es  löst  sich  der  Wi(ler«]>rnch  zwischen  den  Ang.ahen  bei  Borowski 
und  bei  Kraus,  und  es  ist  clier  zu  verstehen,  dass  die  GrHfin  den 
vorübergehenden  Fnterrieht,  welchen  Kant  ihren  S^Umcn  nnf  dem 
frro'îRviiterliebeu  (inte  erteilt  liiittc,  in  s']>aterer  Zeit  uicUt  weiter  be- 
rührte. In  r'a])ii8tigall  und  auch  in  Königsberg  wird  die  Oralio 
während  ihrei-  er>^ton  Ehe  Kant,  auch  naclulcTn  er  sich  habilitiert 
hatte,  noch  hilufiger  gesehen  haben,  bis  dünn  vom  Jahre  1772  an 
ein  (la  uernder  Verkehr  mit  dem  rtiilosophea  im  üause  ihres  zweiten 
Gemahles  sieh  entwickelte. 

Der  Grüfin  Karoline  Âmalia  wird  nacligerllhmt,  da.ss  sie  viel 
dazu  beigetrajreii  habe,  die  Wissenscliatteu  und  Künste  unter  dem 
preusijisiln  n  Adel  zu  verbreitcii.  Wie  iebeodig  ihr  Interesse  fllr 
die  Pliil()sn|,liie  und  für  die  Wissensehaften  Uberliaupt  jederzeit  ge- 
wesen ist,  das  schildert  uns  Kraus in  anziehender  Weise.  Wäh- 
rend der  Tafel  unterhielt  sie  sich  unaufhürlich  mit  ihm  \om  Euler- 
and Newtonschen  Lichtfi^steuif  von  der  Edda,  vom  Âborglaubcn  und 

>)  Erdtnanu,  Martin  Knutzun  und  seine  Zeit,  Leipzig  ISTß,  S»  13t  besieht 
Kiaiu'  Aujîaben  talschlich  auf  d:i<^  Jînns  des  (îrsifcn  Kaiserling". 

*>  Der  Vater  des  Grafen  Alexander  bat  wiederholt  seinen  ältestcu  Brudw, 
den  Grafen  Otto  Keyserling,  Majoratsherru  zu  Raatenborg,  besucht,  und  bei 
dieser  Gelegeiilielt  NaebforBebnngen  oteh  Kaato  Aufenfhalt  daselbst,  olme  irtü' 
teraa  Ergebnis,  angestellt  (Tigebuchblitter  S.  68Alun  );  ^'  ''^  ^^raf  Alexander 
Uber  den  Kutenbuger  Aufenthalt  eagt,  gebt  tiUMehllestUcb  auf  Utere  Qoellea 
«urfick. 

•)  ».  a.  0.  ö.  b2  f. 
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Unglauben,  was  von  beiden  schädlicher  aei,  und  yon  nenen  Ent- 
deckuii^eu  uud  herausgekommenen  BUchern.  .Sie  hält  äich  alle 
französischen  Journale,  und  thut  nichts  als  lesen.  Voriger  Tage 
gab  aie  mir  die  vior  leteten  BKnde  vom  Journal  encyclopédique, 
einige  Merenree  de  IVanee  und  die  Oasette  litteiaire  de  Denxponti, 
nad  die  soll  ieli  immer  lo  wie  eie  henuukommen,  mifleieii,  damit 
aie  darüber  mit  mir  plaudern  kttnne.*  Kant  selbet  hat  der  Gittfin 
!n  leiner  ,  Anthropologie  in  pragmatieeber  Snalebt*  ein  Bibren- 
denkmal  gesetst;  bier  bat  er  sie  die  «Zierde  ibres  Geeebleebti*  ge- 
nannt') Sie  let  am  24.  Angnat  1791  geetorben. 

Wir  baben  eine  Seite  in  der  Begabung  der  Giifin  bisher  na* 
berührt  gelassen,  ihr  hervorragendes  Talent  in  der  Malerei,  welchem 
wir  ein  kostbares  Vermächtnisse  das  früheste  Kant-Bildnis  verdanken. 

Der  knnstgeschichtlichen  Litteratur  ist  zn  entnehmen,  dass  Ka- 
roline Charlotte  Amalia  historische  Darstellungen  und  heilige  Gegen- 
stände in  Miniatur  gemalt  hat,  dass  sie  mit  vieler  Geschicklichkeit 
Bilder  von  Berghem,  van  der  Werf  u.  a.  in  Pastell  kopierte  und  auch 
sehr  ähnliche  Bildnisse  nach  dem  Leben  zn  zeichnen  verstand.-) 
Im  Jahre  }7^^  ist  sie  von  der  Kr»niglicben  Akademie  der  Künste  in 
Berlin  zum  Eürenmitgliede  ernannt  worden,  0  der  "Mniorntsbibliothek 
zu  Kautenbnrg  bat  sich  nun  ein  reich  bal  ti^'-er  Baiul  von  Handzeich- 
Bungen  der  Gräfin  erhalten,  und  in  diesem  Bande  befindet  «ich  das 
von  ihr  in  scliwarzer  und  weisj^er  Kreide  gemalte  Jugendbildnis 
Kants.  Das  Orignal  ist  ;)5  cm  hocb  und  25  cm  breit;*)  behufs  Ver- 
Ufl'eutlicliuup  des  Bildes  in  den  Kantstudien  hat  der  Herr  Graf  von 
Keyserling;  auf  Kauten  bürg  mit  dankenswertester  IkrcitwiUigkeit  durch 
den  lluf-Pbotographeu  J.  C.  Schaarwächter  iu  Berlin  eine  photo- 

')  Ausgabe  Kuseiikranz-Schubcrt  VII,  2,  S.  184  Anm. 

')  Vgl.  Naglcr,  Neaes  aligomeioes  Künstler-Lexikon  Bd.  VI,  S.  546  und 
XIX,  8.  IST.  —  Denlna,  La  Pnuao  Uttéralie  sous  Frédéric  lU  BerUa  1700, 
tom>lI,8t4  berichtet:  „Nona  avons  vu  de  la  main  de  M:i<hiiue  la  comtesse  de 
Kny><f  rlin<^'  ...  des  oavngwd^e  d'ètro  exposés  dans  loa  aallea  de  racadémie 
de  peiuturc  k  Berlin". 

')  Die  aite  Stamiuliste  der  AkaUeiuie  ergiebt  ausserdem  nur,  dass  die 
GiSfio  don  orfbfdorton  Lobonalaof  aioht  efngoieioht  hat;  aadora  ihre  Emonmag 
betreffende  NotiiOB  sind  in  den  Akten  nach  gütiger  Mitteilung  des  Frlaideutn 
der  Aliadeuiîc  Herrn  Geii.  Regienm^^rates  Ende  nicht  enthalten. 

*)  Ich  gelte  die  auf  die  Teclinik  und  (rrössenverhUltnisse  des  Bildes  be- 
züglichen Daten  nach  den  Mitteilungen,  welche  Herr  Graf  von  Keyserling  Uerm 
Ftof.  Vaibinger  und  mir  in  Briefen  vom  Fobraar  und  T.  Hin  d.  J.  an  machen 
die  frosse  Onto  gehabt  bat. 
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graphische  Reproduktion  in  verkleinertem  Massstabe  herstellen 
lûHëeD;  nach  dieser  Reproduktion,  welche  das  Original  in  seiner 
vollen  Klarheit  und  Schönheit  in  vortrefiflichstei  Weise  erkennbar 
machte,  ist  die  dem  vorliegenden  üefte  beigegebene  Phototypie  au- 
gefertigt worden. 

Die  erste  Naehrieht  von  dem  VorliaiideiiieiB  dee  Bfldnisses 
wer  dmeli  die  Altertnmsgeselleehell  Fnusia  in  Königsberg, >)  für 
welelie  dasaelbe  auf  Yeranlassong  des  Prof.  Adalbert  Benenberger 
kopiert  worden  war,  an  die  OeffentUelikeit  gelangt;  ieb  habe  hierauf 
in  der  KDlniaehen  Zeitung  vom  13.  Febr.  1897*)  eine  kune  Notiz 
erseheinen  lassen,  und  es  gebtthrt  dem  Herrn  Ueransgeber  der 
yKanlstadlen*  das  Verdienst,  dass  er  auf  Grund  jener  Notis  sogleieh 
bei  Herrn  Grafen  Ton  Keyserling  die  Erlaubnis  snr  Wiedergabe  des 
Bildes  naehgesueht  hat  Der  Herr  Graf  lutt  aber  seinerseits  nieht 
nnr  dnreh  ausserordentlich  gütiges  Entgegenkommen  die  Verdfifent- 
lichnng  ermöglicht,  sondern  anch  mit  grösster  Liebenswttrdigkeit 
Bich  in  eingehender  Weise  Uber  das  Bild  nnd  die  damit  snsammen- 
hängenden  Fragen  brieflich  geäussert,  so  dass  die  Wissenschaft  ihm 
den  wärmsten  Dank  schnldet,  den  ich  an  meinem  Teile  anch  an 
dieser  Stelle  in  gebührender  Weise  habe  sam  Ausdruck  bringen 
wollen. 

D.is  fiillicste  bisher  bekannte  Bild  Kante  war  dasjenif:;^ ,  weiches 
der  HuctilKii]dl(M-  Johann  Jalcol)  K;iiiter,  bei  dem  der  „Magister  legens" 
Kant  in  einer  Bodenstnbe  während  der  Jahre  1766 — 1769  zur  Miete 
wülinte,  für  seinen  nencin!a:eriehteten  Buchladen  durch  den  Porträt- 
raaler  Beeker  im  August  1708  hatte  malen  lassen.')  Durch  dieses 
in  Oel  anse:efiihrte  Gemälde,  welches  den  IMiilnsupheu  in»  45.  Lebens- 
jahre vorllilirte,  ist  Kants  Porträt  daiui  ziu  i  st  in  die  weitere  Oeifeut- 
lichkeit  getreten,  da  nach  ihm  der  ernte  bekannte  Stich  vuu  Schleueu 


>)  Vgl.  Sitzungsbericht«  der  ÂUvrtuiiisgeseUacbaft  Prussia,  20.  lieft,  Küaip- 
berg  1896,  S.  100  ff. 

*)  Nr.  135;  adgedrockt  in  den  »Kantstiidien"  Bd.  11,  S.  142. 

*)  Vgl  dm  Brief  Hanamu  an  Herder  Tom  38.  Aug.  17S8  (Schriften,  hiagb. 
m  Fr.  Both,  TL  HI,  S.  38S);  dem  Beieke  tat  der  Altprenssieelieii  Moottssdirift 

Bd.XVm,  S.  r,llf,  und  Mindens  kleine  Schrift  „üeber  Purtraits  und  Abbil- 
dungen Immanuel  Kants".  Königsberg  (1868).  Minden  beschreibt  nur  die  in  des 
ProC  von  Wittich  uud  in  seinem  Besits  befindlicbun  Portrilts.  Ein«  biogra- 
phieeh-kunstgcsehiehtliehe  Zasnmmenftsaung  sämtlicher  Kant- 
bild&ieie  naeh  Art  von  Hermaan  BoUette  Goethe-Bildaiisea  wftr« 
tlae  daakoBtwerte  Aufgabe,  aa  wdelw  endlldi  gedadit  weidea  tollte. 
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angeferti^  worden  isi^)  Das  Beekeraebe  BUd  Ist  im  Beaiti  der 
apftterea  Inhaber  der  Finna  Kanter,  Grïife  nnd  Unaer,  geblieben 
nnd  im  Jubiläumsjahr  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft  in  pbotograp 
pbiacber  Naehbildnng  dnreh  den  Bnehbandel  känfUeb  gemaebt 

worden. 

Die  Zeiehnnng  der  Gräfin  Keyserling  zeigt  ans  Kant  nnn  in 

viel  jüngeren  Jahren.  Wir  haben  gesehen,  dass  er  frühestens  im 
Jahre  1753  die  Kinder  der  Gräfin,  vielleicht  anf  Baatenbnrg,  wahr- 
seheinlieher  in  Capustigall  nnterrichtet  haben  kann,  dass  Karoline 
Charlotte  Amnlia  aber  nnch  naeh  dem  Jahre  17r)r>,  als  er  in  Capimti- 
gall  bei  der  lumi:  ihrer  Neflen  mitwirkte,  Gelegenheit  gehabt 
haben  wird,  ihn  häutiger  dort  zu  sehen.  Es  liegi  daher  keine  Nü- 
tigang  vor,  die  Eutstehang  des  ßildes  in  die  Zeit  vor  dem  Früh- 
jahr 1755  Kant  ist  am  12.  .Toni  1755  Magister  geworden  —  zu 
verlegen;  es  kann  ebeutiu  gut  aueli  während  seiner  ersten  Docenten- 
jahre  gemalt  worden  sein,  und  ich  halte  das  letztere  sogar  lUr 
wahrscheinlicher.  Die  philosophischen  Neigungen,  denen  die  Gräfin 
bereits  huldigte,  als  Kaut  in  ihre  Nähe  kam,  machten  ihr  den 
jugendlichen  Hauslehrer  gewiss  interessant;  aber  erst  als  der  In- 
formator ihrer  Sohne  promoviert  worden  war  und  sich  habilitiert 
hatte  nnd  durch  seine  eisten,  originellmi  natnnrissensehaftKehea 
Prodnktionen  die  künftige  Bedeutung  ahnen  Hess,  da  erst  wird  sie 
daran  gegangen  sein,  die  geist?ollen  ZQge  des  nnn  aueh  in  einer 
angesehenen  sosialen  Stellung  wirkenden  Hannes  sum  Vorwurf  für 
ihr  kttostlerisehes  Sehaffen  an  nehmen.  Ihr  Bild  steUt  uns  Kant 
also  nicht  gerade  im  dreisngsten  Lebeni|Jahre  dar,  Jedenfalls  aber 
im  Beginne  und  in  der  ersten  Hälfte  der  Dreiasiger. 

Ueber  Kants  äussere  Erscheinung  hab«i  wir  mehrfache  Nach- 
riohten.  Kaeh  Bink*)  behaupteten  alle,  die  ihn  in  seiner  Jugend 
gekannt  hatten,  einstimmig,  dass  seine  Gestalt  und  sein  Ansehen 
damals  sehr  angenehm  und  fein  gewesen  seien.  Jachmann')  be- 
richtet uns,  dass  sein  Gesicht  eine  sehr  angenehme  Bildung  gehabt 
habe  nnd  in  jüngeren  Jahren  sehr  hubsch  gewesen  sein  mUssc. 
„Sein  Haar  war  blond,  seine  Gesichtsfarbe  frisch  und  seine  Wangen 
hatten  noch  im  hohen  Alter  eine  gesunde  Böte.  Aber  wo  nehme 

')  Id  MtHiaiilonfurm  auf  Fuss,  Tor  dem  20.  Bande  der  , ÂUgeiueioea 
dantMheii  BiUfothek*  im.  Vgl.  Kaals  Brief  aa  Kfeobi  vom  2S.  Oktober  1778 
(Bofsakranz-Scbabect  XI,  1,  S.  7uf.). 

*)  Ansichten  aas  Iinmanuel  Kanti  Leben,  Kttniftbeq;  1605,  8.9S. 

')  A.  a.  0.  &  mt 
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ieh  W<Hrto  ber,  Ihnen  sdn  Ang^  m  aebildeml  Kante  Ange  war 
wie  Tom  MmmKfohen  Aefcber  gebildet,  am  welehem  der  tiefe  Geietei- 
bHek,  dessen  Fenerstralil  dnreb  ein  leiebtes  OewOlk  etwas  gedSmpft 
wnide^  siehtlMur  betrodenebtete.  Es  ist  nnmOgiteb,  den  besaobemdeii 
AnbUcà  and  meän  Geftthl  dabei  zu  besebreiben,  wenn  Kant  mir 
gegenllber  sass,  seine  Ângen  naeb  unten  geriebtet  batle,  sie  dann 
pUbdieb  in  die  HObe  bob  and  niob  ansab.  Hir  war  es  dann  immer, 
ab  wenn  ich  durch  diesee  blane  ätherische  Feaer  in  Minenrens 
inneres  Heiiigtnm  bliekte".  Herder  gedenkt  seiner  in  begeisterten 
Worten  in  den  Briefen  snr  BeRirdernng  der  Unmanität:  *)  „Ich  habe 
das  Glück  genossen,  einen  Philosophen  zu  kennen,  der  mein  Lehrer 
war.  Er,  in  seinen  blühendsten  Jahren,  hatte  die  fröhliche  Munter- 
keit eines  Jünglings,  die,  wie  ich  glanbe,  ihn  anch  in  sein  greisestes 
Alter  begleitet.  Reine  offne,  zum  Denken  gebaute  Stirn  war  ein 
Sitz  unzerstörbarer  Heiterkeit  und  Freude;  die  iredaokeureichste 
Rede  fl«)«»»  von  seinen  Lippen"'.  Noch  ala  hochbetagter  Greis  er- 
innerte btaatsrat  Nieolovius  sich  mit  wahrem  Fener  des  nnaus- 
sprecblichen  Eindruckes,  den  Kauts  strahlendes  blaues  Aiip:e  beim 
ersten  Empfange  auf  ihn  gemacht  hatte;*)  auch  Borowski  und 
lieusch  bezeugen  gleich  lebhaft  den  ergreifenden  und  eindrinfrcnden 
Blick.  Der  Verfasser  der  Fra^^'uiente  endlieh  sagt  uns:*)  „In  jluigeren 
Jahren  sah  Kant  (nach  den  Kupfern  und  Gemälden  zu  urteilen) 
nieht  allein  wohl  ans  nnd  besass  jene  Eigenschaften,  welche  Cicero 
einem  anmatevoUen  Hanne  beilegt,  sendm  er  hatte  aneb  im 
ttbrigen  niebt  das  ünkisebe  Benehmen  manebes  Stäben- Gelehrten, 
er  verriet  doreb  seinen  nngezwnngenen  degagierten  Anstand, 
dass  Gelehrsamkeit  mit  Urbanität  neben  einander  wohl  besteben 
könne." 

Halten  wir  diese  Sebüdemngen  and  die  ans  sonst  Überlieferten 
Portcitto  des  Philosophen  zosammen  mit  der  Zeiebnong  der  Grilfin 
Eaiolme  Charlotte  Amelia,  so  werden  wir  gestehen,  dass  die  Kttnsi- 
leiin  es  meisterhaft  Torstanden  hat,  mit  wenigen  Strieben  ans  die 

Züge  Kants  in  ihrer  jugendlich  knospenhaften  Form  zu  veigegen- 
wärtigen.  Die  hohe,  heitere  Stirn,  die  feingebildete  Nase,  das  belle, 
lenehtende  Auge,  diese  oharakteristischen  Merkmale  in  dem  Aeusserm 
des  gdsterfbllten  Mannes,  sie  treten  ans  hier  in  lebensvoller  Wahr- 


Seohtte  Sammlmig,  Biief  T9. 
^  Nach  Sehnbert,  Werke  XI,a»  8. 177. 
^  MortdeMt  «.     0.  S.  12§. 
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bflH  entgegOD,  und  wir  iehen  die  PanOnHelikeÜ  in  ihrem  wirUieben 
Wmodi  Tor  mu,  wie  die  Mitwelt  de  gekannt  hat  nnd  wie  sie  tos 
den  Naehgehoienen  bewundert  nnd  Teiebft  wird:  den  tiefen  Denker 
nnd  den  dniaeben,  «sliliebten,  yen  Güte  und  Wohlwollen  erftUHen 
Meneehen. 

Die  Ueherliefemng,  dass  die  GrSfin  Ton  Keyserling  eebr  fthn- 
liehe  Bildnieee  nach  dem  Leben  habe  zeiebnen  könneD,  bat  dareh 
diesen  apftten  Fnnd  ans  ihrem  Naehlaeee  eine  gläniende  Bestttignng 
erlialten. 
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Goethes  Verhältnis  zu  Kant 
in  seiner  historischen  Entwicklung. 

Von  K.  Vorländer  in  Solingen. 
Dritter  nnd  letzter  Artikel. 

III.  Die  Zeit  der  Verbindung  mit  Schiller. 

(Scblnss.) 

Ehe  wir  zu  dem  letzten  Abschnitt  von  Goethes  Leben  Uber- 
gehen, haben  wir  za  den  letzten  Jahren  der  mit  Schiller  gemeinsam 
verlebten  Periode  noch  eine  kleine  Nachlese  zu  liefern:  geschöpft 
ans  den  neuerschienenen  Bänden  der  Weimarer  Ausgabe,  die  uns 
bei  der  Stoffsammlung  zum  vorigen  Artikel  noch  nicht  vorlagen 
(Abteilung  Briefe,  Band  XVI  und  XVII).  Bringen  die  folgenden 
Notizen  auch  nichts  von  besonderer  Wichtigkeit,  so  lassen  sie  doch 
Goethes  fortdauerndes  Interesse  fUr  Philosophisches  und  Philosophen 
deutlicher  als  bisher  erkennen  und  dürfen  daher  in  einer  Abhandlung 
nicht  fehlen,  die  sich  möglichste  Vollständigkeit  in  der  Darstellung 
von  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  und  mittelbar  auch  zu  den  Übrigen 
Philosophen  seines  Zeitalters  zum  Ziele  gesetzt  hat. 

Dass  die  Kantische  Philosophie  ihre  Fuhrerrolle  im  Anfange 
des  neuen  Jahrhunderts  in  den  Augen  der  Zeitgenossen,  so  auch 
Goethes,  bereits  ausgespielt  hatte,  beweist,  wenigstens  mit  Bezng  auf 
die  Aesthetik,  folgende  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Dichters  an 
seinen  Weimarschen  Ministerkollegen  von  Voigt  vom  2G.  Januar  1802, 
wo  es  von  dem  Kunstgelehrten  Fcrnow  heisst:  ,Er  war  zur 
Kan  tisch  en  Zeit,  da  er  die  KUnste  von  Seiten  dieser  Philosophie 
zuerst  aufasste,  als  ein  wacker  strebender  Mann  bekannt,  nur  hat 
sich,  seit  der  Zeit  er  in  Italien  ist,  so  viel  in  diesen  Fächern  ge- 
ändert, dass  ich  fUrchte,  er  wird  seine  Aesthetik  noch  einmal  um- 
schreiben mUssen,  wenn  er  zurück  kommt* 

Kautitaditn  II.  ■« 
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Vom  Herbst  1803  an  intaressiert  sich  Goethe  lebhaft  flir  die 
Weitererhaîtung  der,  durch  die  aus  den  Annalen  von  1803  bekannten 
Umstände  gefährdeten,  Jenaisehen  Allgemeinen  Litteraturzeitung  und 
wirbt  nach  allen  Seiten  bin  um  Mitarbeiter.  Von  Philosophen  be- 
kannten Namens  wendet  er  sich  zu  diesem  Zweck  persönlich  an 
Sehleiernuicber  (Nr.  4732),«)  Steffens  (4737),  Hegel  (4765  nod  4779, 
er  wird  noch  als  ,werthe8tcr  Herr  Doktor"  angeredet),  Schelling 
(4770),  durch  aiultMe  an  Scbad  (4738),  Niethammer  und  Reinhokl,  die 
denn  aueli  süiiitlich  zur  Mitarbeit  gewonnen  werden.  Ein  im  Kon- 
zept (XVII,  298 — 295)  vorhandenes  längeres  Einladungsschreiben  an 
den  alten  Freund  Jakobi  ist  nicht  zur  Absendnug  gelangt.  —  Unter 
den  in  der  Litteratnrzeitnng  erscbienenen  Rezensionen,  für  deren 
GewinnnDg,  Durchsicht  nnd  BenrteilaDg  neben  dem  Jenaer  Redakteur, 
Professor  Eiehstädt  (Tgl.  Annalen  Ton  180S),  Goethe  ala  epiritas  reetor 
in  einer  groesen  Anzahl  von  Briefen  deh  beeonderg  thiUig  zeigt,  be- 
findet sieh  anoh  eine  solelie  Uber  Kants  nUUgogik  (heraasgegeben 
Yon  Rink  1803},  verfasat  von  einem  gewissen,  sonst  nnbekaanten, 
Dr.  SelieUe  und  abgedmekt  in  Nr.  46  Tom  23.  Februar  1804;  Goethe 
Äussert  sieb  gegen  Eiehstädt  (4867  nnd  4811)  Uber  den  Stil  dee 
Besensenten,  ohne  das  Thema  selbst  m  beruhten.  —  Der  Yerlhsser 
der  im  Torigen  Artikel  (Kantstndien  1,351)  von  nns  erwähnten  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  der  Nationen  —  zunächst  die  fnmzQsisehe — 
ist  unbekannt  geblieben.«)  —  In  Bezug  auf  Kants  Tod  hatten  wir 
eben  dort  bemerkt,  dass  derselbe  „weder  in  den  Briefen  noeh  in  den 
Annalen  des  Jahres  1804"  Erwähnung  finde.  Das  ist  Jetzt  dahin 
in  berichtigen,  dass  sieh  allerdings  in  einem  Briefe  Eiehstädts  an 
Goethe,  vom  26.  Februar  1804,»)  der  im  übrigen  eine  grosse  Reihe 
redaktioneller  Anfragen  enthält,  als  Postskript  die  Bemerkung  findet: 
Dass  Kant  gestorben  ist,  wissen  Sie  wahrseheinlieh  sehen. 
Während  Goethe  auf  die  kleinste  redaktionelle  Frage  dee  Sehieibens 
Beseheid  erteilt,  fehlt  hierauf  anffallender  Weise  jede  Erwiderung  t 
Freilieh  ist  an  bedenken,  dass  die  Antwort  Goethes  nnr  in  Rand- 
bemerkungen zu  Eiehstädts  Brief  besteht  —  ein  Modns  des  Verkehrs, 
den  Eichstädt  selbst  empfohlen  hatte  —  und  so  denn  vieUeieht  aoeh 


')  Wir  geben  im  Folgenden  nnr  die  Nummern  dieser  sämtlich  in  die 
Jahre  18(KMS04  fallenden  Briefe,  nach  dur  Weimarer  Goethe -Ausgabe.  Für  die 
persönlichen  Beziebungeii  zum  Teil  vom  Interesse,  bieten  sie  sachlich  niolits 
vos  Bedeatoag. 

•)  a.  a.  0.  XVn  m,  Asn.  m  4S1S. 
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hier,  wie  an  einer  andern  Stelle  des  Briefes  (S.  81)  „der  Platz  zu 
eng*^  war.  Immerhin  ist  die  Nichtberücksichtigung  der  Notiz,  znmal 
da  noch  zwei  Beilagen  Goethes  zu  seiner  Antwort  (vom  29.  Febr.) 
folgen,  auffallend  und  zeugt  jedenfalls  nicht  von  tieferer  Anteilnahme 
an  dem  Ereignis.  Dagegen  ist  ein  Distichon  Goethes  auf  Kant 
aus  dem  Sommer  1804  erhalten.  Am  4.  Juli  schreibt  Goethe  an 
Eichstädt:  «Beikommendes  Avertissement  wttrde  nach  neulicher  Ab- 
rede anmittelbar  Uber  dem  Strich,  ganz  wie  es  ist,  abgedruckt  So- 
dann folgte  unter  dem  Strich  das  Distichon  in  zwei  Zeilen,  wie  es 
hier  geschrieben  steht  Hat  unser  Voss  etwas  dabei  zu  erinnern,  so 
bitte  um  Nachricht*  Das  «beikommende  Avertissement"  enthielt, 
wie  der  Herausgeber  bemerkt,')  eine  Anzeige  (ob  von  Goethe  selbst 
herrührend,  konnte  ich  nicht  feststellen)  der  bekannten,  von  I^os  in 
Berlin  hergestellten  Denkmlinze  auf  Kant,  deren  Rückseite  den 
Genius  der  Philosophie  auf  einem  von  Eulen  gezogenen  Wagen  dar- 
stellt, mit  der  Inschrift:  Lucifngas  domuit  volucres  et  lumina  sparsit 
Hierauf  spielte  Goethes  unter  dem  Strich  stehendes  Distichon  an: 

Sieh!  das  gebändigte  Volk  der  lichtscheu  muckenden  Kauze 
Kutscht  nun  selber,  o  Kant,  Uber  die  Wolken  Dich  hin. 

Voss  muss  wohl  „etwas  zu  erinnern"  gehabt  haben,  denn  Anzeige 
und  Distichon  sind  erst  im  August  d.  J.  (Intelligenz- Blatt  L.  Z.  Nr.  93) 
abgedruckt  worden. 

Seiner  ganzen  Natur  nach,  war  Goethe  ein  persönlicher  oder 
gar  gehässiger  Ton  in  den  Besprechungen  zuwider.  So  äussert 
er  einmal  (Nr.  4856,  22.  Februar  1804)  gegenüber  einer  scharf 
polemisierenden  Rezension  Reinholds:  Leider  seien  die  philo- 
sophischen gewöhnlich  polemisch  ;  «aber  was  will  man  machen?  Es 
ist  einmal  der  Zustand  ...  die  Nahgesinnten,  die  unter  sich  nicht 
einig  sind,  treten  alsdann  sogleich  zusammen,  wenn  es  gegen  einen 
dritten  Entferntgesinnten  losgeht"  (4028).  Aehnlich  ironisch  will  er 
3.  Oktober  (Nr.  4972)  „den  Herren  Philosophen  statt  einer  dar- 
stellenden eine  p<ilemische  Arena  eröft'nen''  und  meint  19.  Juli 
(4928),  man  würde  „nie  erleben,  dass  ein  Philosoph  gegen  den  anderen 
einen  guten  Willen  habe'*.  Es  handelte  sich  auch  in  diesem  Falle  um 
eine  Reinholdsche  Rezension  und  zwar  von  Fichtes,  ,Sonnenklarem  Be- 
richt an  das  Publikum'.  „Fichtes  Ernst  verdiente  wenigstens  ernstlich 
behandelt,  nicht  persifliert  zu  werden''  (S.  158).  Am  23.  Januar  1805 
(5017)  meint  er  in  seiner  reservierten,  kühl -ironischen  Art:  „die 

*)  Goethes  Briefe  an  Eichstädt   Mit  Erläuterungen  herausgegeben  von 
W.V.Biedermann.   Berliu.  Ilempel,  1872.   S.  259,  vgl.  S.  91. 
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Rezensionen  von  Freund  Dr.  (sc.  Reinhoid)  werden  ja  den  Ànti-Iden- 
tikern  zu  grossem  Tröste  gereichen,  da  sie  den  Geprensatz  mit  Ehren 
aaftreten  sehen"  (nämlich  in  dem  von  R.  besproehenen  Buche  Möllers 
, Lehre  vom  Gegensatz')  Am  ausführlichsten  endlich  spricht  sieh 
über  diese  Dinge  der  Brief  ;iü  Kichstädt  vom  10.  Jauuur  1805  (5018, 
XVII,  S.  239 — 242)  aus.  Im  Anschluss  an  den  groben  und  gehässigen 
Ton  eines  Rezensenten  (Grohmann),  der  in  der  Litteraturzeitnng 
lüelit  geduldet  weiden  dürfe,  meint  er:  „ein  Versiebem  dei  Ver^ 
fkesefB,  daee  ihm  das  nieht  va  Kopf  will,  was  andere  denken  ond 
lehren",  kOnne  man  „hOflieher  oder  grOher,  von  allen  Philoat^hen 
hOien,  deren  IndiTidnaÜtät  gegenwttrfig  den  dentsehen  philoeophieehen 
Pamaes  entsweitf*. 

Denelhe  Brief  enthfttt  aneh  eine  fUr  Qoethea  Stellung  an 
S  e  h  e  1 H  n  g  nicht  nn wichtige  Aneft hrang.  Wir  wiseeii  bereits,  dm 
man  dem  GoeiheBehen  Kreise  um  diese  Zeit  einseitige  Yetherriiehong 
Schöllings  vorwarf  (Kantstudicn  I  347  f.,  351).  Ganz  in  Ueberein- 
stimmnng  mit  dem,  was  wir  dort  über  diesen  Punkt  (z.B.  S.8461) 
feststellen  konnten,  bemerkt  Goethe  hier  mit  ruhiger  Wttrde :  „Herr 
Sehelling  ist  niemals  unbedingt  bei  uns  gelobt  worden;  es  findet  sich 
melir  als  eine  bedingende  und  in  der  Sache  tief  eingreifende  Er- 
innerung, sodass  also  auch  hier  kein  Parteigeist  erscheint  Sollte 
man  aber  nur  alsdann  nnparteiisch  genannt  werden,  wenn  man 
Männer,  die  man  schätzt,  in  seinem  Reviere  missbandeln  liisst,  so 
würde  ich  fUr  meine  Person  gern  auf  den  Ruf  der  Unparteilichkeit 
Yeraicht  thun"  (a.  a.  0.  S.241). 


iV.  Von  Schillers  Tod  bis  zu  Goethes  Ende. 

(1805—1832.) 

In  Schiller  verlor  Goethe,  wie  er  mehrere  Wochen  üuch  des 
Freundes  Tode  (1.  Juni  1805)  an  Zelter  schrieb,  „die  Hälfte  seines 
Daseins''.  Und  sollte  man  die  Stärke  dieses  Ânsdmeks  mit  der 
Neuheit  der  Verinstempfindung  erldftren  wollen  —  noch  am  letaten 
Tage  des  Jahres  1805  Idagt  er  gegen  E&ehstftdt,  dass  er  „naeh  dem 
Tode  eines  so  werten  Frenades  nnr  halb  fortlebe".  Die  nngeheore 
Lneke,  die  Schillers  trotz  seiner  Krankheit  unerwartetes  Hinseheiden 
in  Goethes  Dasein  riss,  maehte  steh  natnrgemäss  vor  allem  in  philo- 
sophischer Hinsieht  bemerkbar.  War  doäi  Sehüler  gewissennassen 
der  Mentor  gewesen,  der  den  philosophisehen  DimmernngsaaitMid, 


Digiii^ca  by  Google 


Goethes  Verhältnis  zu  Kant  in  seiner  historischen  Entwicklung.  165 

in  dem  der  Frennd  schwebte,  gelichtet,  der  den  „steifen  Realisten'^ 
zum  kritischen  Idealisten  gemacht,  mit  dem  er  sich  über  philo- 
sophische Fragen  mUndlich  and  schriftlich  hundert-,  ja  tausendfach 
ansgetanscht  hatte.  Zudem  hatte  der  geistsprühende  junge  Schelling 
Jena  verlassen;  Hegel  blieb  zwar  noch  kurze  Zeit  da,  allein  es 
wurde  ihm  schon  damals,  wie  Goethe  klagt  (siehe  unten),  schwer, 
sich  anderen  mitzuteilen,  und  er  hatte  sein  erstes  bedeutendes  Werk 
noch  nicht  geschrieben;  Niethammer,  der  Übrigens  auch  bald  von 
Jena  fortging,  und  andere  dii  minorum  gentium  konnten  keinen 
vollgiltigen  Ersatz  bieten.  So  ist  es  denn  sehr  begreiflich,  dass  die 
intimere  Beschäftigung  des  Dichters  mit  Philosophie  fortan 
zurücktritt.  Bezüglich  der  Kantischen  insbesondere  kann 
dies  ftir  das  folgende  Jahrzehnt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behauptet 
werden.  Was  dagegen  bleibt  —  bleibt,  auch  trotz  der  Selbst- 
äusserung  in  den  Annalen  von  1817:  „Seit  Schillers  Ableben  hatte 
ich  mich  von  aller  Philosophie  im  Stillen  entfernt'*  —  ist  das  philo- 
sophische Interesse.   Betrachten  wir  im  Folgenden  zunächst: 

1.  Gk>ethe8  philosophiache  Studien,  Aeusserungen  und 
BoEiehungen  von  1806 — 1816.  ■) 

1806. 

Ende  August  studiert  Goethe  in  der  Laucbstädter  Einsamkeit 
die  ihm  von  F.  A.  Wolf  übersandten  Schriften  des  „wunderbaren 
Mystikers''  P lotin  (5132,  5133,  5135),  von  dencu  er  einen  Abschnitt 
(nach  einer  lateinischen  Uebersetzung)  Ubersetzt  und  an  Freund 
Zelter  schickt  (Beilage  zu  5134,  vgl.  auch  5142).^)  10.  November 
(5147)  lobt  er  gegen  Eichstädt  die  Rezension  dreier  „Geschichten'* 
der  Philosophie  (Buhle,  Tennemann,  Tiedeuiann)  in  der  Litteratur- 
zeitung.  Im  Dezember  korrespondiert  er  Uber  eine  Stelle  des  Lukrez 
mit  dessen  Uebersetzer  Knebel  (5152,  5156).  — 

1806. 

Am  17.  und  18.  April  hatte  Luden  Fichte  s  soeben  erschienene 
Schrift  „Ueber  das  Wesen  des  Gelehrten  und  seine  Erscheinungen 

')  Die  Briefe  der  Jahre  1SU5  (von  Schillers  Tod  an)  bis  1807  incl.  enthält 
Bd.  XIX  der  Weim.  Ausg.,  Bd.  XX:  1808  und  1809,  1.  Uälfte,  XXI:  I80U, 
2.  Hälfte  und  1810.    Wir  citierea  in  der  Kegel  nur  Datum  und  Briefnuuimer. 

')  In  den  Handschriltcu  des  Goethe -Schiller- Archivs  zu  Weimar  faud  ich 
unter  Goethes  philosophischen  Papieren  ein  in  lateinischer  Sprache  vcrfasstes 
Verzeichnis  der  Titel  von  Plotins  Abhandlungen  (libri)  a)  ordine  chronologico, 
ordine  typographico. 
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im  Gebiete  der  Freiheit"  in  der  Litteratnrzeitnng  besprochen.  Goethe 
lobt  am  19.  April  (an  Eichstädt)  die  Beurteilung  und  ftigt  hinzu: 

„Allenfalls  kîinnte  man  sagen  :  Recensent  habe  Fichte  zu  streng  be- 
handelt, wenn  nicht  die  Lehre  nnd  das  Wesen  dieses  ausserordent- 
lichen Mannes  zu  ^ros^ien  lordeiunp-en  berechtigte"  (5191).  Am 
gleichen  Tage  bittet  er  Zelter,  ihm  seine  Kinditlckc  von  Fichtes  Vor- 
lepiiii^-en  in  Herlin  oder,  ,,wenn  Sie  nicht  hineingehen,  etwas  von  der 
Stimmung  uud  dem  Sinne  der  Besseren**  mitzuteilen  (5193). 

Zum  16.  August  findet  sich  in  dem  Tagebuche  (III,  159)  notiert: 
Steffens' GrnndzUge  der  philosophischen  Naturwissenschaften  durch- 
gesehen; zum  29.:  Mit  Hegel  Uber  Steft'ens  gesprochen.  Die  Annnlcn 
des  Jahrein  IPOr^  (a.  a.  O.  S  58t^)  bemerken  von  derselben  Schrift; 
sie  fdic  (  iniDdzUire)  ..ir.'ilien  i^oinii;  zu  denken,  indem  mnn  p-ewrthn- 
lich  mit  ihm  in  uneiiiiircr  l^inigkeit  lebte".  Dem  entspricht  denn 
auch  die  witzig- ironische  Charakteristik  des  „wunderlichen  Buches** 
in  einem  F)riefe  an  F.  A.  Wolf  vom  81.  Anorust  (52^i6).  n  a.:  das 
liilchleiu  habe  zwar  an  seiner  Vorrede  „einen  honigsUsBeu  Rand, 
an  Meinem  Inhalte  aber  wUrgeu  wir  andern  Laien  gewaltig''.  Bei 
der  Gelegenheit  erfahren  wir  auch,  dass  Goethe  bei  einem  Aufent- 
halt iü  Halle  1805  ungesehen  hinter  der  Thttre(!)  in  den  Kollegien 
mehrerer  Professoren,  so  auch  Steäens',  hospitiert  bat  (S.  187,  vgl 
S.  507  f.)! 

Vom  13.  September  datiert  ein  hemidlieher,  aber  nur  Persön- 
liches behandelnder  Brief  au  Siliclliiiu  ,  ein  eben  solcher  vom 
31.  Oktober,  Während  in  der  Nahe  sich  die  Schlacht  vorbereitet, 
wird  zu  Jena  Anfanir  Oktober  „dieser  trüben  Ansiehten  nnp-eachtct 
nach  alter  akademisi  lier  Weise  mit  Hegel  manches  philo8ophische 
Kapitel  durehgesinoelicu"  (Aunalen  S.  586).  Hegel  zählt  denn  auch 
zu  dem  Kreis  der  näheren  Freunde,  die  später  um  ein  briefliches 
Wort  der  Beruhigung  über  ihre  Schicksale  während  und  nach  der 
Schlacht  gebeten  werden.  Von  Hegel  handelt  auch  die  oben  bereits 
gestreifte  Aeusseraug  vom  14.  März 

1807. 

An  Knebel  (5329):  „Dam  Hegel  naelt  Bamberg  gegangen,  tun 
den  Dnick  oeiner  Werke  zu  sollieitieren,  ist  mir  sebr  lieb.  U 
▼erlange  endlieh  einmal  eine  Darstellang  seiner 
flehen.  Es  tat  dn  so  treffUeher  Kopf,  nnd  ea  wirft  JhlBHKchwer^ 
flieh  mitzuteilen  1**  —  Von  dem  in  diesem  Jahre  ^^djjjfsten,  q^Bler 
ala  Einleitang  in  die  „Morphologie**  an&em 
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and  Umbildnng  organischer  Natnren",  in  welchem  mit  den  Begriflfen 
„Idee"  und  „Erfahrung*'  ganz  in  Kantischem  Sinne  operiert  wird,  ist 
schon  früher  (Kantstudien  1  320  oben)  die  Rede  gewesen.  —  In 
einem  Briefe  an  Reinhard  vom  28.  Angnst  (5409)  geben  ihm  polemische 
Aenssemngen  von  Reimams  Uber  seine  Farbenlehre,  die  nach  den 
aus  einem  anderen  Konzepte  Goethes  ')  gegebenen  Proben  allerdings 
ziemlich  viel  metaphysischen  nonsens  enthalten  zu  haben  scheinen, 
Anlass  zn  der  kurzen  Selbstcharakteristik:  „Die  Redensweise  des 
guten  alten  Herrn  ist  gerade  die,  die  mich  in  meiner  Jugend  aus 
den  philosophischen  Schulen  vertrieb  und  zu  dem  Huronischen 
Zustand  hindrängte,  in  dem  ich  mich  noch  befinde." 

Vom  Herbst  ab  studiert  er  fttr  seine  „Geschichte  der  Farben- 
lehre** auch  die  in  Betracht  kommenden  Philosophen  und  zwar,  wie 
sich  aus  den  Tagebüchern  ergiebt,  nach  Bühles  Geschichte  der 
neueren  Philosophie,  einem  Lehrbuche,  das  sich  ihm  wohl  nicht  allein 
durch  seine  Ausführlichkeit  (G  Bände)  und  die  grosse  Belesen- 
heit und  Objektivität  des  im  allgemeinen  Kantisch  gesinnten  Ver- 
fassers, sondern  auch  dadurch  empfahl,  dass  es  manche  wertvolle 
Auszüge  aus  seltenen  Werken  enthielt 2)  So  ist  zum  25.  September 
Roger  Bacon  notiert,  zum  9.— 15.  Oktober  Baco  von  Verulam,  Buhle 
ausserdem  vom  26. — 29.  September  täglich,  sowie  am  1.  und  3.  Ok- 
tober erwähnt.  Die  betreffenden  Partieen  in  der  Geschichte  der 
Farbenlehre  enthalten,  nach  kurzer  Berührung  der  Pythagoräer, 
des  Demokrit,  Epikur,  Lukrez,  Pyrrho,  Empedokles  und  Zeno,  die  be- 
rühmte vergleichende  Charakteristik  von  Plato  und  Aristoteles,  heben 
sodann  die  Bedeutung  des  lange  verkannten  Roger  Bacon  ausführlich 
und  kräftig  hervor  und  gehen  darauf  zu  den  Männern  der  Renaissance 
(Telesius,  Cardanus)  über,  um  dann  von  dem  zweiten  Baco  eben- 
falls eine  ausführliche,  mehr  ungünstige  als  günstige,  allgemeine 
Charakteristik  zn  geben.  Von  Descartes  wird,  ausser  einer  ganz 
kurzen  persönlichen  Skizze,  nur  das  für  Goethes  Spezialthen>a  Wert- 
volle gegeben,  von  Malebranchc  bloss  das  Letztere,  desgleichen  bei 
den  Späteren. 

Am  16.  September  beglückwünscht  er  den  alten  Freund  Jakobi 
zn  seiner  Rede  als  Akademicpräsident  in  München,  wenn  auch  nicht 
mit  nngeteilter  Zustimmung.  Jakobi  solle  sich  über  „die  Philister 
und  Nützlichkeitsforderer''  nur  nicht  unnötig  aufregen  (5416,  vgL 
Ô428).   Eine  ungefähr  gleichzeitige  Rede  Schellings  —  gemeint 


«)  Weim.  Ausg.  XIX,  S.  528  f.      »)  Vgl.  üeberweg  -  Heinze  I.  S.  10. 
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ist  offenbsr  die  „Uber  das  Verlilllnb  der  bildenden  Klnile  nr 
Nafoi^  —  ntrifft"  mebr  i^it  eeiner  ÜebeizengaDg  zniatnmen"  (5442 
an  Eicliattdt);  „da  man  Qntes  genug  dayon  sagen  kann^  beabsiebtigt 
Goetbe  selb^  dne  Bezennon  deraelben  an  liefern  (5441)  «  wosn  er 
dann  docb  niebt  gekommen  an  aein  aobani  (ef.  5448,  5488,  5552, 
5558  nnd  XIX  8. 533  f.),  es  mtLute  denn  dii^jenige  aein,  die  am 
25.  November 1809  noeb  immer  nnabgedrnekt  bei  Eiobattdt  li^;t  (5866). 

1808. 

Am  11.  Januar  findet  sieb  in  einem  Briefe  an  Jakob i  (5482) 
wieder  eine  jener  Anerkennungen  des  philosophischen  Idealismoa 
im  allgemeinen,  denen  wir  gerade  diesem  Gianbensphilosophen 
gegenüber  schon  öfter  in  Goethes  Briefen  begegnet  sind.  Freilich 
ist  hier  nnr  in  sehr  allgemeiner  Weise  von  einem  „höheren  Stand- 
pnnkt"  die  Rede,  „auf  den  nns  die  Philosophie  gehoben  hat".  „Wir 
haben  das  Ideelle  schätzen  gelernt,  es  mag  sich  auch  in  den  wunder- 
lichsten Formen  darstellen"  (dies  letztere  mit  Beziehung  auf  Zacha- 
rias Werner  gesagt).  Auch  in  diesem  Sehreiben  wird  Sc  he  Hin  g 
gelobt:  „Schellings  Kede  bat  mir  viel  Freude  gemacht  Sie 
schwebt  in  der  Re^on,  in  der  wir  auch  gern  verweilen."  Das 
findet  aber  nicht  den  Beifall  des  alten  Anti-Spinozisten  Jakobi,  der 
in  seiner  Antwurt  vom  23.  Februar  Schelling  „doppelzüiisng"  schilt, 
lu  der  Philosophie  gebe  es  nur  Piatonismas  und  Spiuuzisinus; 
zwischen  beiden  mltsse  man  wählen,  und  zwar  entscheide  da  des 
Menschen  ganzes  GemUt  Sein  Herz  iwisoben  beiden  zn  teilen^  sei 
nnniöglich,  noeb  nnmögliober,  aie  wirklieh  zu  vereinigeu,  wie  Sehelling 
wolle.  Leider  änaaert  aieb  Goetbe  in  dem  in  der  Weimarer  Ana- 
gäbe  zum  eiaten  Haie  beransgegehenen  anafttbilioben  Briefe  vom 
7.  Mftns,  der  doeb  wob!  aebon  die  Antwort  anf  jenen  darstellt,  niebt 
über  diesen  Punkt  Er  bleibt  nnr  besttglieb  Sebellings  Bede  dnbei, 
daas  ihr  lobalt  „im  Ganzen  mit  dem  ttbereinatimmdi  waa  die  W.  K.F. 
(d.  i.  die  Weimarer  KnnatfreundeX  welebe  fretlieb  keine  £lohima  lind, 
für  wahr  halten  nnd  anch  oft  genng  anigesprocben  haben**,  d.  b. 
wahr  in  dem  „prodaktiven**  Sinne,  ^fiam  anf  diesem  Wege  etwaa 
entspringen  nnd  da«  Entsprungene  einigermassen  begriffen  werden 
kann".  Inwiefern  er  Ton  Sebellings  Kede,  „ihrer  Anlage  nnd  Form 
nach",  differiere,  wisse  er  selbstt  nicht  recht  Im  übrigen  gesteht  er 
in  diesem  Briefe  seine  „nnbedingte  Yerehmng"  für  Boger  Baco, 
„dagegen  mir  sein  Namensvetter,  der  Kanzler,  wie  ein  Herknies 
vorkommt,  der  einen  Stall  ?on  dialektisehem  Miste  reinigt,  nm  ibn 
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mit  Erfahrnngsmist  füllen  zn  lassen".  Âm  interessantesten  aber  ftir 
uns  ist  die  Uberans  scbarfe  Art,  wie  er  sieb  im  Anschlnss  an  die 
Richtung  des  Romantikers  Zacharias  Werner,  der  bei  seinem  da- 
maligen Anfentbalto  in  Weimar  viel  von  sieb  reden  machte  —  Uber 
dessen  „Verknppelnng"  des  Heiligen  mit  dem  Schönen  „oder  viel- 
mehr Angenehmen  nnd  Reizenden*^  ausspricht:  es  entstehe  daraus 
„eine  lüsterne  Redouten-  und  Halb-Bordellwirtschaft,  die  nach  und 
nach  noch  schlimmer  werden  wird".  Klingt  das  nicht  so  „rigoristisch", 
wie  Kant  nur  immer  sein  kann? 

Den  Namen  Kants  finden  wir  in  einem  Gespräche  vom 
15.  April  d.  J.  erwähnt,  von  dem  Riemer  berichtet')  Nachdem  von 
Goethe  —  vermutlich  in  Anknüpfung  an  den  ähnliche  Gedanken 
zum  Ausdruck  bringenden  geschichtlichen  Teil  der  Farbenlehre  — 
als  Hauptkulturmomente  der  Menschheitsentwicklung  die  Bibel, 
Plato  nnd  Aristoteles,  daran  anschliessend  die  Neuplatoniker  und 
Scholastiker  und  wiederum  die  Bibel  (Reformation)  bezeichnet 
worden  seien,  habe  Goethe  gemeint:  „Kant  bringe  die  Sehola8tiker(!) 
wieder."  Wir  erlauben  uns  die  Vermutung,  dass  der  Dichter  von 
dem  philosophisch  ungebildeten  Riemer,  was  die  Bedeutung  der 
Aeusserung  angeht,  missverstanden  und  letztere  bei  der  Niederschrift 
wie  bei  dem  Uebergang  in  die  —  nicht  immer  zuverlässige  — 
Biedermannsche  Sammlung  möglicherweise  noch  eine  Umgestaltung 
erfahren  haben  kann  :  andernfalls  wäre  das  Goethesche  Urteil,  noch 
dazu  in  dieser  Unbegründetheit,  ebenso  unfruchtbar  wie  verfehlt: 
da  die  Aehnlichkeit  zwischen  Kant  und  der  Scholastik  doch  kaum 
in  etwas  Anderem  als  höchstens  der  sehulmässigen  Form  bestehen 
kann.  Zudem  würde  das  hier  ausgesprochene  Urteil  in  vollstem 
Gegensatz  zu  einer  anderen,  undatierten  Aeusserung  Goethes  stehen, 
von  der  derselbe  Riemer  zu  berichten  weiss:  „Skeptizismus, 
Kantischer  oder  Kritizismus (!),  konnte  nur  aus  dem  Protestantismus 
entstehen,  wo  jeder  sich  Recht  gab  und  dem  andern  nicht,  ohne  zn 
wissen  (!),  dass  sie  alle  bloss  subjektiv  urteilten"  (a.  a.  0.  S.  249). 
Auch  hier  haben  wir  Bedenken  gegen  die  Berichterstattung.  Die 
Verwandtschaft  Kants  mit  dem  Protestantismus,  soweit  sie  in  Wahr- 
heit vorhanden  ist,  kommt  jedenfalls  in  jenen  Worten  nur  sehr 
oberflächlich  zum  Ausdruck.  Jedenfalls  muss  man  sich  hüten,  aus 
solchen  allgemein  gehaltenen  und  indirekt  überlieferten  Wendungen 
allzu  tiefe  Schlüsse  zu  ziehen. 


n  Bei  Biedermann  a.  a.  0.  II,  S.  200. 


\ 


170  K^Vorlinder» 

Aus  dem  Jahre 

ISO» 

iët  nur  sehr  wenig  zu  bcriclitcu.  Am  6.  nnrl  7.  März  Btudiert  Goethe, 
lant  Aagabe  des  Tagebuchs,  Descuites  (tlir  die  Geschichte  der 
Farbeulehre),  am  6.,  8.,  9.  und  10.  April  wird  die  Lektüre  Buklea 
erwähnt^  am  10.  mit  besonderer  NamenuennuDg  Spinozas.  Am 
3.  Jnü  bemerkt  er,  dau  er  an  den  letzten  Bänden  des  BaUesehen 
Werkel  angelangt  aei.  —  In  aftmtliohen  ans  diesem  Jahre  erhaltenen 
Briefen  haben  wir  keine  philoiophiMhe  Anspielong  entdecken  können, 
antser  einer  Erwähnung  Franz  Baaders,  dem  Bettina  Brentano  tflr 
eine  Zasendung  danken  soll  (11.  September  1800,  Nr.  5802),  und 
jener  sehon  oben  (Ende  von  1807)  angedeoteteii  Bitte  um  er.  Rflek- 
sendang  der  nieht  abgcdmekten  Beiennon  von  Sehellings  Bed& 
Ueber  Baaders  Sehriften  ist  Goethe  so  höflieh  sa  bemerken:  «Es 
war  mir  Ton  den  Anfsfttsen  sehen  manehes  einzelne  an  CMehie 
gekommen.  Ob  ieh  sie  verstehe ,  weiss  ieh  selbst  kaum,  allein  ieh 
konnte  mir  manehes  daraos  zneignen.*^ 

Aach  das  Juhr 

mo 

bietet  nnr  dürftige  Ansbeoie  fttr  nns.  Von  dem  „ttberreiehen''  Inhalt 
dieses  „bedentenden*'  Jahres  weiss  Goethe  gleiefawohl  in  den  Annalen 
aiehts  Philosophisehes  zn  beriehten.  Man  mttsste  denn  die  Worte 
dahin  rechnen,  in  denen  er  seine  .eigene  Art*  physikaliseher 
Forsehnngsmethode  entwickelt:  „das  Sobjekt  in  genaner  Erwägnng 
seiner  auffassenden  nnd  erkennenden  Organe,  das  Objekt  als  ein 
allenfalls  Erkennbares  gegenüber,  die  Erscheinung  durch  Ver- 
suche wiederholt  nnd  rermannigfaltigt,  in  der  Mitte*  (S.  599);  eine 
Auffassung,  die  an  den  «Versuch  als  Vermittler  von  Objekt  nnd 
bubjekt*  von  1792  (vgl.  Kantstudien  I,  95  f.)  und  die  Verhandlungen 
mit  öobiUer  darüber  1798  (ebd.  8.332—334)  erinnert  Von  brief- 
lichen Aeosserungen  steht  damit  in  Znsammenhang  die  gegenüber 
Reinhard  vom  7.  Oktober  d.  J.  (6038):  „. .  Ein  Philosoph  [Schelling?] 
bat  mich  höchlich  gepriesen,  dass  ieh  das  Subjekt,  das  empfangende, 
aufnehmende  Organ,  mit  in  die  Physik  eingeführt.  Ich  habe  ihm 
dagegen  versichert,  dass  ich  alles  mOgliehe  thnn  würde,  am  es  nieht 
wieder  heraoszalassen/ 

Aasser  diesen  sachlich -methodischen  Aenssenuigeo,  die  wm 
Goethe  wenigstens  im  gansen  nnd  grossen  noch  auf  den 
des  Kritizismus  zeigen,  ist  ans  ans  diesem  Jahre  ein  Zeugnis  von 
des  JDiehters  Yerebmng  für  die  Person  Kanl|^haltea. 
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yon  Hnraboldt,  mit  Goethes  Liehhaberpi  tm  Antographen  nicht  un- 
bekannt, tlherpçridet  ihm  am  10.  Februar  im  Auftrage  des  Hr.  Motlierby 
in  Königsberg  (des  bekannten  langjährigen  Freunde'^  von  K;int),  wie 
Bchon  früher  ein  von  Goethe  ^gUtig  aufgenommeiieB^  Blatt,  so  jetzt 
.ein  BUchclchen,  das  auf  Kants  Tische  gelegen  hat,  in  seinen 
Händen  gewesen  ist  und  also  zu  einem  reineren  Andenken  dient*; 
M.  bitte  sieh  dafür  ein  Autogramm  Goethen  aus.  Das  früher  ge- 
sandte ßliitt  wild  von  Hüruboldt  bereits  • —  ohne  nähere  Angalx'u 
—  in  einem  Ikiefe  an  Goethe  vom  26.  Dezember  1809  (Goethe- 
Jahrbuch  VIII,  71)  erwähnt,  ebenso  aach  die  Gewohnheit  Kants, 
alles  mögliche  anf  Zettel  niedenaschreiben.  Von  Goethe  besitien 
wir  In  dieser  Angelegenheit  folgendes  knn»  Daikiehfdben  »an 
WjUiam  Motfaerbj«  Tom  hWkn  1810  (5925):  »Herrn  Dr.Hotherby 
aige  leb  den  anfriebtigsten  Dank  für  die  mir  gütig  verehrten 
BIfttter  Kaatifleher  Handaehrüt  leb  werde  sie  als  Seltenheiten,  ja 
als  HeUigtItmer  bewahren  nnd  mieh  dabei  oft  des  Verewigten,  dem 
wir  so  viel  sebuldig  sind,  nnd  jener  Freande  erinnern,  die  in  seinen 
alten  Tagen  so  trevUeb  an  Ihm  hielten.*  Ob  nun  das  Sehreiben 
anf  eine  der  beiden  angeftlhrten  Sendungen  oder  eine  nns  nnbekannte 
dritte  die  Antwort  bildet  —  jedenfalls  leogt  es  von  warmer,  ans 
dem  Bensen  kommender  Verehrnng  des  grossen  Dichters  fUr  den 
grossen  Philosophen  nnd  ist  als  solehes  wertvoll,  aneb  wenn  es  nns 
keine  weiteren  Schltlsse  anf  Goethes  damalige  Stellung  gestattet  — 
Uebrigeos  bemüht  sich  auch  im  Jahre  1812  noch  Niebuhr  fllr  Goethes 
Sammlung  nm  Autogramme  von  Kaut  (und  Hippel)  nnd  Übersendet 
sie  ihm  am  8.  Angast  dieses  Jahres  (Goethe- Jahrbuch  YIU,  91).*) 

IffiLl. 

Im  Jahre  1811  erschien  Jakobis  hanptslleblich  gegen  Schelling 
geriehteto  Sehrift  «Von  den  göttliehen  IMngen*,  die  Goethes  Pan- 
theismns  unangenehm  bertthren  mnsste.  Er  selbst  bekennt  darttber 
m  den  Ânnalen  (S.  602):  «Jakobi  ,von  den  gOttUeben  Dingen*  maoht 
mir  nieht  wohl;  wie  konnte  ndr  das  Bneh  eines  so  beczlioh  geliebten 
Frenndes  willkommen  sein,  worin  ieh  die  These  dnrehgeftthrt  sehen 
soUte:  die  Natnr  verberge  Gott  Hnsste,  bei  meiner  reinen  tiefen 
angeborenen  nnd  geübten  Änsobaunngsweise,  die  mieh  Gott  in  der 
Natnr,  die  Natnr  in  Gott  an  sehen  unverbrüchlich  gelehrt  hatte, 
so  dass  diese  Vors tellnngs art  den  Grand  meiner  gansen 

1)  Ein  Verzeichnis  der  in  Goethes  Besitz  gewesenen  Kant-Âutograpbcn 
biiage  leb  oaten  hi  ta  ,PnblIkatioBea  aos  dtn  OoeâM-SeUUer-AnbiT*. 
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Existenz  machte,  innsste  nicht  ein  go  seltsamer,  einseitig-be- 
Bchränktcr  Ausspruch  mich  dem  (ieistc  uacli  von  dem  edelsten 
Manne,  dessen  Herz  ich  verehrend  liebte,  entfernen  V  Jakobi  treibt 
ihn  vielmehr  zn  seiner  alten  Liebe  —  Spinoza  zorttck.  «Doch  ich 
hing  memem  Bohmenliehen  Yeidnuia  nieht  naeh,  ieh  rottete  mieh 
Tîelmebr  m  meinem  alten  Asyl  and  fimd  in  Spinosas  Ethik  auf 
mebreie  Woehen  meine  tigliehe  Unterhaltnng,  und  da  aioli  indes 
meine  Bildung  gesteigert  hatte»  ward  ieh  im  sehen  Bekannten  gar 
manehes,  das  sieh  nen  nnd  anders  hervorthat,  aaeh  gans  eigen 
frisch  anf  mIeh  einwirkte,  sn  meiner  Verwandemng  gewahr.*  Diese 
Stelle  seheint  ans  fttr  Goethes  philosophieehe  Entwicklung  sehr  he- 
seiehnend»  namentlich  nm  dessen  willen,  was  zwisehen  den 
Zeilen  za  lesen  ist  Seine  phüosophische  Bildung  hat  sich  in  dem 
Viertel  Jahrhundert,  das  vergangen,  seitdem  er  fUr  den  jüdischen 
Weisen  geglüht,  „gesteigert^*;  das  ihm  von  jener  Zeit  her  Bekannte 
wirkt  jetrt  nicht  bloss  .ganz  eigen  frisch''  auf  ihn  ein,  sondern  ,gar 
manches*  thut  sich  auch  ,nea  and  anders*  hervor.  Das  kann  auf 
gar  nichts  anderes  gehen  als  anf  die  ihm  durch  Scbiller  vermittelte 
Einführung  in  die  Ideen  der  kritischen  Pbilosophie,  die  von  da  an 
ein  wesentliches  Stück  des  Goetheschen  Tdeensehatzes  gebheben 
sind  und  ihm  natürlich  anch  fUr  die  nachfolgenden  Systeme  das 
Verständnis  unschwer  erütineten. 

Unter  den  »wichtigen  Büchern     die  er  in  diesem  Jahre  las 

nnd  , deren  Einfluss  bleibend  war",  erwähnt  Goethe  in  den  Annalen 
auch  ein  philosophisches:  de  G  é  ran  do,  histoire  de  la  philosophie, 
auf  das  er,  wie  sich  ans  cinen\  Briefe  an  Heinhnrd  prp-iebt, ')  schon 
Jahrs  zuvor  bei  seinen  »Studien  zur  Farbenlehre  aufmeriisam  ge- 
worden war. 

1812. 

Am  18.,  lU.  und  20.  Januar  hesehiiüigt  er  sich,  uach  Angabe 
des  Tagebuchs,  mit  dem  Studium  von  Giordano  Bruno,  der  ihn 
(Annalen  S.  604)  zn  »allgemeiner  Betrachtung  und  Erhebung  des 
Geiitee"  anregt,  aher  aneh  in  Bemerkungen  Uber  die  Sdiwierigkeit, 
das  gediegene  Gold  ans  den  .ungleich  begabten  Entgingen  Ter- 
gangener  Jahrhunderte*  heranszuhSmmem  Anlass  giebi*) 

')  6021  (22.  Juli  î<;t()),  XXÎ,  304  f.  —  Der  vollständii^o  Titel  lautet«: 
Degérando,  Histoire  comparée  des  systömcs  de  la  philosophie.  3  Bde.  PariA  1804, 
Ubersetzt  von  Tennemaiui.  2  Bde.  Marburg  lt>u6— 1807. 

«)  In  Ooethe-Sdifller-AniilT  finden  M  mtsr  derüebenelirift:  »Gmnd- 
tftie  dte  Joidiaos  Branna,  eiaea  ItaUeocn,  der  ra  Aaftog  des  Tori^Mt  Jahr- 
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Im  ttbrigen  geben  die  ans  diesem  Jahre  bisher  zum  Vorschein 
gekommenen  philosophischen  Âensserangen  Goethes  wiedemm  anf 
den  Streit  zwischen  Jakobi  und  Se  helling,  wobei  er  sich  ent- 
schieden anf  die  Seite  des  letzteren  stellt.  So  schreibt  er  25.  März 
an  Knebel:  ,Ein  Buch,  welches  mich  erschreckt,  betrUbt  und  wieder 
anferbaut  hat,  ist  von  Schelling  gegen  Jakobi.  Nach  der  Art,  wie 
der  letzte  sich  in  den  sogenannten  , göttlichen  Dingen"  heraus- 
gelassen, konnte  der  erste  freilich  nicht  schweigen,  ob  er  gleich 
sonst  zu  den  hartnäckigen  Schweigern  gehört  Wir  andern,  die 
wir  uns  zur  Schellingschen  Seite  bekennen,  müssen 
finden,  dass  Jakobi  Übel  wegkommt".')  Eine  noch  ausfWhrliehere 
Expektoration  findet  sich  in  dem  Briefe  vom  8.  April  au  denselben 
Knebel,  in  dem  sich  Goethe  zunächst  äusserst  bitter  Uber  Jakobi 
persönlich  auslässt.  Er  habe  vorausgesehen,  dass  es  mit  Jakobi  „so 
enden*  werde;  dieser  habe  seine  (Goethes)  .redlichste  Bemühungen 
ignoriert,  retardiert,  ihre  Wirkungen  abgestumpft,  ja  vereitelt".  Er 
findet  in  dem  Buche  von  den  göttlichen  Dingen  (ähnlich  wie  18  Jahre 
früher  in  Schillers  , Anmut  und  Würde")  harte  Stellen  gegen  den 
Leitfaden  seines  (Goethes)  ganzen  Lebens  und  Strebens.  Dann  aber 
—  nnd  das  ist  von  bcsuuderer  Wichtigkeit  —  lässt  Goethe  seinen 
eigenen  Standpunkt  hervortreten:  ,.Weni  es  nicht  zu  Kopf  will, 
dass  Geist  und  Materie,  Seele  und  Körper,  Gedanke  und  Aus- 
dehnung oder,  wie  ein  neuerer  Franzos  [Degérando?]  sich  genialisch 
ausdrückt,  Wille  und  Bewegung  die  notwendigen  Doppel- 
ingredienzicn  des  Universums  waren,  sind  nnd  sein  werden,  die 
beide  gleiche  Rechte  ftlr  sich  fordern  nnd  deswegen  beide  zn- 
aammen  wohl  als  Stellvertreter  Gottes  angesehen  werden  können; 
wer  zo  dieser  Vorstellnng  sich  nicht  erheben  kann,  der  hfttte  das 
Denken  lingit  —  aufgeben  sollen  . . .  Wer  femer  nieht  dahin  ge- 
kommen lit  elmniehen,  dnes  wir  Mengeben  elnieiiig  yer&bren  nnd 
Terfabren  mitasen,  daea  aber  nneer  einseitiges  VeHkbren  bloss  dabin 
geriebtet  sein  soll,  von  unserer  Seite  ber  in  die  andere  Seite  ein- 

hunderts  in  Rom  als  Atlieist  ist  verbrannt  worden*  —  IS  Sätzo  ,Von  der  Gott- 
heit*. 1.  Das  Göttliche  Wesen  i8t  unendlich.  2.  äo  wie  es  iat,  so  venua^  es 
■Mb.  3.  8o  wie  es  vermag,  bo  wirkt  es  andi  v.  i.  w.  (Die  Beselehnung  des 
.vorigen'  Jahihuaderti  (Br  das  Jahr  1600  bewebt  die  Zeit  vor  1800  sb  Zeit  der 
Hiederachrift). 

')  Der  vollständige  Titel  von  Schellings  Schrift  lautet:  „Denkmal  dor 
Schrift  Jakobis  von  den  güttlichen  Dingen  und  der  ihm  in  derselben  gemachten 
jigh^rt^iing  eines  absichtlich  täuschenden,  Llige  redenden  Atheisams." 
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zndringen,  sie  womöglich  zu  dnrchdringen  —,  der  sollte  einen  so 
hohen  Ton  nicht  anstimmen."  Für  den  einzigen  Vorteil  des  Jakobi- 
schen Baches  erklärt  Goethe  schliesslich,  dass  es  wenigstens 
.Schelling  aus  seiner  Burg  (sc.  des  Schweigens)  hervorgeuötigt* 
habe.  Es  sei  ihm  gerade  in  seinem  «angenblicklichen  Sinnen  und 
Treiben*  daran  gelegen,  ,den  statum  controversiae  zwischen  den 
Natnr-  und  Freiheitsmünnern  recht  deutlich  einzusehen,  um 
nach  Massgabe  dieser  Einsicht  meine  ThUtigkeit  in  verschiedenen 
Fächern  fortzusetzen'. 

Es  wUrde  uns  zu  weit  fuhren,  auf  Goethes  Stellung  zu  Jakobis 
nnd  Schellings  Philosophemen  des  Näheren  einzugehen.  Das  ist 
ein  Kapitel  fUr  sich.  Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an,  aus  solchen 
Zeugnissen  eine  Art  indirekten  Beweises  fUr  sein  Verhältnis  zu 
Kant  zu  gewinnen.  Nun  sind  vorstehende  Aeusscrungen  Goethes 
allerdings  nicht  ganz  eindeutig  und  bestimmt,  aber  ein  tiefgehender 
Einfluss  Kants  ist  jedenfalls  in  ihnen  nicht  zu  verspUren.  In  ge- 
wissem Sinne  sind  freilich  auch  fWr  Kant,  um  eines  von  jenen  oben 
genannten  ßegriffspaaren  herauszugreifen,  Geist  (besser:  Form)  und 
Materie  «notwendige  Doppelingredienzieu",  denn  auch  fUr  Kant,  wie 
für  Schiller  und  Fichte,  ist  die  Form  nicht  ohne  Materie,  die  Materie 
nicht  ohne  Form  denkbar.')  Aber  sie  haben  im  Systeme  des 
kritischen  Idealismus,  wie  in  jeder  idealistischen  Philosophie  Über- 
haupt, nicht  „beide  gleiche  Rechte*  zu  beanspruchen;  erstes  Er- 
fordernis der  Wissenschaft  bleibt  es  vielmehr,  die  Materie  immer 
mehr  in  Form,  d.  i.  Geist=Gesetz,  aufzulösen:  wie  ja  auch  Goethe  in 
die  , andere  Seite*  eindringen,  sie  womöglich  durchdrungen  wissen 
will.  Jakobi  ist  fllr  Goethe  der  blosse  „Freiheitsraann*,  dem  gegen- 
über der  Dichter  sich  hier  als  der  Manu  der  Natur  fUhlt  und  ge- 
bärdet, der  die  Freiheit,  .wenn  sie  sich  ja  einmal  aufdringt,  ge- 
sehwind als  Natur  traktieren*  will-):  während  Kaut,  recht  verstanden, 
Natur  -  und  Freiheitsmanu  zugleich  ist.  (Meine  Hechtfertigung  dieser 
Auffassung,  die  ich  zuletzt  in  dem  Artikel  ,Kine  Sozialphilosophie 
auf  Kantischer  (irundlagc',  Bd.  I,  S.  203  — 207  dieser- Zeitschrift  ent- 
wickelt habe,  will  ich  an  dieser  Stelle  nicht  wiederholen.]  Mit  der 
Gleichsetzung  von  Gedanken  —  Ausdehnung,  Geist  —  Materie  lenkt 
Goethe  offenbar  von  der  erkenntnis- theoretischen  Bahn  ab  und  in 
die  dogmatisch -metaphysischeu  i't'adc  Spinozas  ein,  au  dessen  gôUr 

')  Vgl.  K.  Vorländer,  Der  i-Oriualisiuus  der  Kantiscbeo  Ethik  in  seiner 
Notwendigkeit  und  Fruchtbarkeit.    Marburg  1893.  ä.ö2f. 

*)  Vgl.  die  Aeuaserung  gegen  Schiller  vom  5.  Juli  1803  (Ktntstudien  1 3&u>. 
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licbe  Attribute  auch  daH  Bild  von  den  , Stellvertretern  Gotten'  criunert. 
Andererseits  klingt  freilich  die  spätere  Betonunc  unseres  einseitig- 
verfahren-M  ü  s  s  e  n  8  wieder  an  die  Methode  des  kritischen  Idealismus 
an.  In  Goethe  ringen  hier  augenscheinlich  verschiedene  Momente 
nach  Vergöhnnng  oder  wenigstenB  friedHchem  Nebeneinander,  wie 
wir  dicH  alnbald  uucli  an  seiuem  eigenen  Kiugestuuduiä  bestätigt 
sehen  werden. 

Jakobi  selbst  gegentlber  kann  er  natttrlich  nicht  mit  deraelben 
Heftigkeit  ftoftrolen,  allein  er  lehnt  die  Sehrift  doeh  nach  in  einem 
Sehrelben  an  den  Antor  vom  10.  Mai  1812  deutlieh  genug  ab.  Er 
vergleicht  neh  darin  mit  dem  epheosehen  Goldaehmiede,  der  Bern 
ganiea  Leben  im  Aniehaaen  der  Gottheit  augebraeht  hat  und  daher 
unangenehm  berührt  ist,  wenn  irgend  ein  Apostel  seinen  Mitblirgem 
einen  anderen  und  noch  daan  formlosen  Gott  aufdringen  mil.  Jakobi 
seinerseits  will  Goethe  noch  nieht  au%ebcn:  er  solle  das  Bttehlein 
naeh  Jahresfrist  noch  einmal  lesra;  «ich  glaube  meht,  wie  Do,  dass 
wir  snnehmend  auseinander  streben*  (28.  Desember  d.  J.).  In  seiner 
Antwort  vom  6.  Januar 

1818 

bleibt  Goethe  jedoeh  fest  Die  Menschen  würden  durch  Gesinnungen, 
besonders  in  der  Jugend,  vereinigt,  durch  MeinoDgen,  besonders  Im 

Alter,  getrennt  Sehr  bedeutsam  ist  das  im  Yerlanfe  dieses  Briefes 
sieh  findende  Bekenntnis  des  Dichters  von  der  Vielseitigkeit  seines 
Weseiit.    »Ich  für  mich  kann,  bei  den  mannigfaltigen  Rieh-* 

tnngen  meines  Wesens,  nicht  an  einer  Denkweise  genug 
haben;  als  Dichter  nnd  Ktlnstler  bin  ich  Polytheist,  Pantheist 
hingegren  als  Natnrforscher,  und  eins  so  entschieden  als  das 
andere.  Rcdfirf  ich  eines  Gottes  für  meine  Person liclik ei t  als 
sittlicher  Aieiisch,  so  ist  dnfitr  nwh  schon  gesorgt.*)  Die  iiimin- 
lischen  und  irdischen  Diuge  .siiul  i  in  fi>  woitcs  Keich,  dass  die 
Organe  aller  Wesen  zusanmieu  es  nur  erlusHeu  mögen."  Er  wirke 
am  liebsten,  nach  innen  und  aussen,  ,ini  Stillen  fort",  nnd  seiie  es 
80  auch  am  liebsten  bei  anderen.  Wir  werden  auf  diese  hochwich- 
tigen, das  pantheistische  Bekenntnis  dor  Annalen  von  Ibll  is.  oben 

*)  1b  dlMMi  Znmunenhaag  gehttrt  eine  grata  denaelbm  Oedankea  «ii* 

drückende,  undatierte,  aber  vielleicht  bei  diosor  Gidusenbelt  ■cbriftlieh  fixierte 
A»M]«!9erang  auf  einem  Zettel,  die  in  dt  ti  Paralipomena  II  zu  Qoeth«»^  n;itur- 
wiaaenschaftlichen  Schriften  (Weim.  Auäg.  XI,  374)  zuerst  verüffentlicbt 
woidan  ist:  ^Wlr  thid  Natnrfoncheod  Dicbteiid  Sittlich 

ftallMiitoa  PoljMitm  Xoootbaiiteii.« 
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S.  12)  in  glücklicher  Weise  ergänzenden  Geständnisse  in  der  ab- 
schliessenden Gesamtcliarakteiistik  snrttekkommaL 

Die  Anoalen  dieses  Jahres  bew^sen,  dass  diese  spät  (1819  -1825) 
niedeigesehriebeneD,  des  Stempel  desGieisenhaften  tragenden  Lebens- 
erinneniDgen  diurehaas  nieht  anf  VoOsttndigkeit  Aitspraeh  machen 
iLönnen.  Obwohl  sie  das  Interesse  des  Anton  ftr  alles  Nene  und 
sein  «mannig&Itiges  Bttehersindinm*  gerade  in  diesem  Jahie  be- 
sonders her?orhehen,  maehen  sie  doch  neben  allen  den  Einiekheiten 
in  Theater,  Knnst,  Litteratnr  und  Naturwissenschaften  nichts  Philo- 
sophisches namhaft.  Und  doch  wissen  wir  nicht  bloss  von  jener 
lebliaftcn  Beschäftigung  mit  dem  Jakobi'schen  Bache,  sondern  finden 
im  Tagebache  aach  Spinoza  (7.  Oktober)  und  Schopenhauer 
(4.f  7.,  14.  November)  erwähnt.  Die  Beurteilnng  des  letzteren  in  einem 
Briefe  an  Knebel  (24.  November  1813)  stellt  der  Menschenkenntnis 
nnseres  Dichters  ein  glänzendes  Zeugnis  aus.  Klingt  es  nicht  wie  eine 
vaticinatio  ex  eveuto,  wenn  er  den  angehenden  Philosophen  folgender- 
masscn  schildert:  „.  Der  iunge  Scbo])penhaner  (sie!")  hat  f^ieb  mir 
als  ein  merkwürdiger  und  interessanter  junger  Mann  dargestellt;  Du 
wirst  weniger  Berlilirungapunkte  mit  ihm  finden  als  ich,  mm^i:  ihn  nlier 
doch  kennen  lernen.  Er  ist  mit  einem  gewissen  scharitiinnii^en 
Eigensinn  beschäftigt,  ein  i'ar  tli  und  Sixleva  in  das  Karteuspiel 
unserer  neueren  Philosophie  zu  ))ringen.  Man  muss  abwarten,  ob 
ihn  die  Herren  vom  Metier  in  ihrer  Gilde  passieren  lassen,  ich 
finde  ihn  geistreich,  und  das  Lebiige  lasse  ich  dahin  gestellt..." 

in  das  Jahr  1813  gehören  eiidheli  noch  die  AuBfalauugcii  über 
Kaut,  die  in  Goethes  Gedächtuisrede  auf  Wieland  (gehalten 
in  der  Tranerloge)  vorkommen,  anf  welehe  S.  323,  Anm.  3  der  Kant- 
Stadien  I  bereits  angespielt  worde.  Enthalten  sie  aneh  kdn  offenes 
Bekenntnis  flir  oder  gegen,  so  lllsst  sieh  doeh  manclies  xwisehen 
den  Zeiten  lesen,  nnd  jedenfalls  Terdient  eine  historisch-lLritlsohe 
Sehllderuug  der  Eant-fiewegung  in  ihrem  Einflösse  auf  die  Dieht- 
kunst  dnreh  einen  Goethe  unsere  Anfmerksamkdt,  snmal  da  sie 
eine  der  wenigen,  vollkommen  verbürgten  Aenssemngen  fiber  Kant 
ans  Goethes  Alter  ist  (denn  die  voa  Eekermann  n.  a.  Überlieferten 
können  naturgemüss  nieht  denselben  Grad  von  Anthentieititt  bean- 
spmehen).  In  den  ersten  Sätzen  des  nns  angebenden  Absehnittes 
der  Rede  (IV,  642)  stellt  Goethe  geschickt  den  Uebergang  Kants  von 
der  vorkritischen,  der  Popularphilosophie  verwandteren  zur  kritischen 
Periode  and  seine  Wirkungen  dar.  „Wenn  früher  Kant  in  kleinen 
Sehriften  nur  von  seinen  grosseren  Ansiehten  präladierte  nnd  in 
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heiteren  Formen  selbst  Uber  die  wichtigsten  Gegenstände  sich  proble- 
matiïîch  zn  änsseni  schien,  da  stand  er  unserem  Freunde  (sc.  Wieland) 
noch  nah  genug;  als  aber  das  ungeheure  Lehrgebäude  errichtet  war, 
so  mussteu  alle  die,  welche  sich  bisher  in  freiem  Leben,  dichtend 
M  wie  philosophierend,  ergangen  hatten,  sie  massten  dne  Drohburg, 
eliie  Zwittgfeste  daiin  erbUdcen,  Ton  wolier  Ihre  hdtereD  Stieifztige 
Uber  das  Feld  der  Erfohrang  besehrinkt  weiden  aoltlen.*  Dann 
fblf^t,  immer  in  Hinbliek  anf  die  Beriehnngen  swiaehen  PhÜosopbie 
mid  Poede,  die  Dreiteilung  der  Kantisdie&  Philoeophie  in  Wisien- 
Mbafi»-,  Sitten-  und  Gesebmaokslebre,  aiumlliidend  in  den  Elnüiu» 
der  letcteien  aof  die  aosttbende  DIeh&nnst  ,Aber  nieht  allein  für 
den  Pbiloflopben,  aneb  ittr  den  Diebter  war,  bei  der  neaen  Geiites- 
liebtnng,  Bobald  eine  groBse  Masse  sieb  m  ibf  biadeben  liess,  viel, 
ja  aUes  zn  beflircbten.    Denn  ob  es  gldeb  im  Anfang  sebeinen 
wollte,  als  wäre  die  AlMiiebt  ttberhanpt  nnr  anf  Wissenschaft, 
sodann  anf  Sittenlehre  nnd  was  hiervon  santtehst  abbMngig  ist, 
geriebtet,  so  war  doch  leicht  einnisehen,  dass,  wenn  man  jene  wich- 
tigen Angelegenheiten  des  höheren  Wissens  nnd  des  dttfieboi  Han- 
delns, fester  als  bisher  geschehen,  zn  begründen  dachte,  wenn  man 
dort  ein  strengeres,  in  sich  mehr  zusammenhängendes,  aus  den 
Tiefen  der  MenRcbhcit  entwiekeltes  ürtoil  verlangte,  dass  man.  sa^'' 
ich,  den  Geschmack  auch  luild  auf  solche  Grimdsiit/.o  liiiiweiHCii 
und  deshalb  suchen  wllrde,  individuelle«  Gefalleu,  zutlLlli^'e  Hildnng, 
Volkseigenheiten  durchaus  zu  beseitigen  und  ein  aligenieiiief  Hpsetz 
zur  Entschciduiia-snomi  hervory.unifen."    Im  Folgenden  wird  dann 
die  Wirkung  des  Kritii^ismus  auf  die  deutsche  Poesie  kurz  ange- 
deutet  „Dies  geschah  auch  wirklich"  (in  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft) und  nun  ,tbat  sich  in  der  Poesie  eine  neue  Epoche  hervor, 
welche  mit  unserem  Freunde  (Wielandl.  ho  wie  er  mit  ilir.  in  Wider- 
spruch stehen  muHöte.*    Noch  jetzt  sei  „der  daraus  in  der  deutschen 
literatnr  entstandene  Konflikt  keineswegs  beruhigt  nnd  ausgeglichen." 
Das  Weitere»  Wieland  persönlich  Betreffende  interessiert  nns  hier 
niebt  Wie  sehr  »m  aneb  Goethe  in  diesen  Anslassnagen  die  kttble 
Rnbe  des  objektiven  Benrtdlers  bewahrt,  so  kann  doeb  darüber 
kein  Zweifel  sdn,  was  mit  der  nenen,  in  Wielands  Diehtart  im 
Gegensati  stehenden  Epoebe  der  Poede  gemeint  ist,  nnd  wer  seine 
Anregongen  dureb  die  Kantisebe  Aesfbetik  erhalten  bat:  es  ist  die 
klassisebe  Diebtnng  Sebillers  nnd  Qoetbes  sdbsi,  die  «individadles 
Oefiülen*  nnd  znfUfige  .Yotkseigenbdten*  beseitigend,  dn  «ans  den 
Tiefen  der  Mensebbeit  entwiokeUes''  Urteil  yerlangt   In  diesem 
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Sinne  kann  auch  Goethe,  wie  viel  er  auch  in  StimmuD^  und  Em- 
pfindung von  dem  Eöniggberger  Weiseo  abweichen  mag,  aU  Kants 
Jünger  bezeichnet  werden. 

1814. 

Die  hohe  Wertsch&tznng  Kaut«  als  naturwissensehaftlieher 
Autorität  drückt  sich  sehr  bezeichnend  aus  in  einem  Briefe  Goethes 
an  den  Professor  Schweigger  iu  Nürnberg  (später  in  Halle)  \  ni 
25.  Sept.'):  „Seit  unser  vortrefflicher  Kant  mit  dürren  Worteû 
.sagt:  es  lasse  sich  keine  Materie  ohne  Anziehen  uüd  Abstossen 
denken  (das  hcisst  doch  wohl,  nicht  ohne  Polarität),  bin  ich  sehr 
beruhigt,  unter  dieser  Autorität  meine  Weltanschauung  fort- 
setzen zu  können,  nach  meinen  frühesten  Ueberzengangen,  an 
denen  ich  niemals  irre  geworden  bin.**^ 

Am 

1815 

sind  einige  auf  Kant  besttgUehe  Aenasenuigea  Goethes  am  denen 
Gesprftehen  mit  Snlpiz  Boieserée  erhalten.*)  Ldder  ist  dieaer  Beriehti 
wie  wir  bereite  mehrfaeh  (Eantetndien  1, 78, 81)  wa  sehen  Gelegenheit 
hatten,  wenig  znverlileaig.  Das  sei  hier  nooh  dnieh  die  folgeadea 
Beispiele  besitttigt  —  Wenn  Goethe  am  2.  Angnst  1815  geftnssert 
haben  soll:  ^Was  möehte  ans  der  Metamorphose  der  Fflanaen  ge- 
worden sein,  wenn  ieh  von  Kant  n.  s.  w.  (t)  niehts  gehSrt  lUUto?^, 
so  steht  dem  nieht  bloss  die  sehon  in  unserem  ersten  Artikel  (8. 83) 
xitierie  Aenssemng  gegenüber  Eekermann  direkt  entgegen,  sondern 
aneh  das  ganze  bertthmte  Gespräch  mit  Schiller.«)  —  Am  3.  Oktober, 
im  Reisewagen  zwischen  Heidelberg  und  Karlsruhe,  an  einem  herr- 
lichen Vormittage  (Tagebücher  V,  185),  erzählt  ihm  Goethe  .seine 
philoBophisehe  Entwicklung/  Wie  erfreulich,  wenn  wir  Uber  diesen 
Thema  einen  authentischen,  ansfUhrliehen  Bericht  hätten!  Aber  man 
urteile  Uber  die  folgenden  abgerissenen  Sätze:  „Philosophisches 
Denken,  ohne  eigentliches  philosophisches  System.  Spinoza  hat 
snerst  grossen  und  immer  bleibenden  Einflass  anf  ihn  geübt  Dann 
Bakos  kleines  Traktätchen  de  Idolis  (von  denen  aller  Irrtum  der 
Welt  komme)...  S'»  reiste  er  nach  italien;  da  besonders  wnrde  er 
immer  von  philosophi sehen  Gedanken  verfolgt  und  kam  er  anf  die 
Idee  der  Metamorphose.  AU  er  nachher  (V)  Schiller  in  Jena  sah, 
teilt  er  ihm  diese  Ansicht  der  Dinge  mit,  da  ri(^j||hiUer  gleleh: 

')  VonBoxberger  (ISSo)  laitgeteilt  im.\icbiv  (Ür  Literâtorgeaohichte  TK,Wt 
«)  Vgl.  KantstMdi*  -  1       ninl  .:itn»  S,  2!^'ff. 
■)  Bei  Biederuinn:    i.  r.^  o  III.     ]^.iti. 'àtiU.  ^ 
*)  Vergl.  meiuü  .^.u^iuuruiii^uu  Kantatadien  I,  SI 
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£i,  das  ist  ^ne  Ideel  GoeClM  mit  adner  ludTeii  SimdiebkMt  sagte 
iniiner:  leb  weias  jiicbt,  waa  ein«  Mee  iat^  iek  a^e  ea  wirklieli  la 
aUea  Fflanten  n.a.w.  (siel).  Kan  wollte  er  neh  doeh  aût  der 
Spraehe  and  dem  System  dieser  (?)  Männer  bekannt  maeben,  so 
kam  er  dnreb  SebiUer  an  die  Kantisobe  Philosopbie,  die  er  sieb 
Ton  Beinbold  (1)  in  Privaistanden  vortragen  liess  n.  a.  w.  (1).*  Die 
Grondstlmmnng  des  OeiprXebes  ist  wobl  wiedergegeben,  das  Biobtige 
seb^t  Überall  bfaidnieb,  die  aUgemeinen  Umrisse  stimmen:  Fhiio- 
sophisches  Denken  ebne  eigentliches  System,  ^oflass  Spinozas,  an- 
fänglich naive  Sinnlichkeit,  EinfUhrnng  in  Kants  Philosopbie  dureh 
Schiller.  Allein  die  Einzelheiten  sind  mindestens  nngenan:  Spiaosas 
Ëinflasa  hat,  wie  wir  wissen,  nicht  immer  angedauert ,  von  einem 
solchen  Bäkes  vollends  ist  nns  sonst  gar  nichts  bekannt  (die  Be- 
handlang desselben  in  der  Geschichte  der  Farbenlehre  —  s.  oben  — 
spricht  eher  dagegen),  Rcinhold  ist  rait  Niethammer  verwechselt, 
und  vor  allem  fehlen  bestimnite  Daten  gan^.  So  können  wir  mit 
diesem  l^x  iiehte  kaum  etwas  anfangen.  Dci-  gute  Boisserée,  der 
nach  seinem  eigenen  Zen^niis  fin  demselben  Gespräche)  neine  philo- 
sophische Büdnng  han])tH;u'hlich  von  Friedrieh  Schlegel  LM'halten 
hatte,  war  wohl  ein  tioniit  her  Kunstkenner,  alicr  Hchwerlich  der 
Mann,  der  dem  Verstäuduis  der  kritischen  rhiloc!o|iliio  gewachsen 
war.  Darauf  lässt  auch  die  sonderbare  Mitteilung  vom  2.  August 
(ebd.  S.  18G)  schliessen,  Goethe  habe,  als  er  von  der  , wunderlichen 
Hcdiiigtbeit  des  Menschen  ;iul  seine  Vorstelhiugaart"  gesprochen, 
dieselbe  mit  der  „Antinomie  der  Vorstelluugsart  nach  Kant(l)* 
identifiziert 

In  den  Winter  1815—16  fiUlt  eine  Korrespondenz  mit  dem 
Jungen  Sebopenhaner,  ans  der  9  Briefe  Sebopenbaners  an  Goethe 
im  Goethe-Jahrbneb  IX  abgedroekt  sind,  ohne  Jedoeb  lllr  miser 
Thema  Ansbente  za  Hefem.  Auf  diesen  Brieftreebsel  bedebt  sieb 
wabrsebeinlleb  ein  kllraerer  Absobnitt  ans  den  Annalen  von  1810: 
«Dr.  Sebopenbaner  trat  als  wohhroltender  Frennd  an  meine  Seite. 
Wir  veriiandelten  manehes  Uberdnstimmend  mit  einander.'  Die 
Versehiedenheit  der  beiderseitigen  Natnren  maeht  sich  indes  doeb 
bald  bemerkbar.  «Doeh  liess  sich  zuletzt  eine  gewisse  Scheidung 
aieht  vermeiden,  wie  wenn  zwei  Freunde,  die  bisher  mit  einander 
gegangen,  sich  die  Hand  geben,  der  eine  jedoch  nach  Norden,  der 
andere  nach  Süden  will,  da  sie  dann  sehr  sehnell  einander  aas  dem 
Gesiebte  kommen.*  Aneb  in  den  Annalen  Ton  1819,  nm  dies  gleich 
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vorwegznnehmen,  erwähnt  er  noch  einmal  den  Beanch  Dr.  Schopen- 
hauers, eiueB  „meist  verkannten,  aber  auch  schwer  zn  kennenden, 
TerdienHtroIlen  juDgen  Mannes',  der  ihn  aanfregte  uud  zur  wechsel- 
seitigen Beieiirutig  gedieh." 


In  den  Annalen  von  1817  (a.a.O.  S.  GH)  bemerkt  Goethe  Uber 
sein  Verhältnis  zur  Philosophie  während  der  im  vorigen  geschilderten 
Periode:  «Seit  Schillers  Ableben  batto  ieb  mich  von  aller  Philosophie 
im  Stillen  entfernt  und  «aebte  die  mir  eingeborene  Meihodik,  indem 
ieb  »e  gegen  Katar,  Kunet  und  Leben  wendete,  in  immer  grOieeier 
Sieberbdt  nnd  Ctewandtbdt  ansrabilden/  Desbalb  ibm  die  Zu- 
Stimmung  eines  Pbilosopben  (Hegel)  zn  seiner  Farbenlebre,  zn  »dem, 
was  ieb  meinerseits  naeb  meiner  Weise  vorgelegt*,  von  besonderem 
Werte  gewesen.  Wir  beben  im  Yorigen  Absobnitte  geseben,  das« 
nnter  dieser  «Entfemnng  von  aller  Pbiloeopbie'  jedenfalls  nieht 
Interesselorigkeit  derselben  gegenüber  Yeistanden  weiden  dart  Da- 
gegen ist  ebne  Frage  dnieb  Sebillers  Tod  eine  gewisse  Entfiremdimg 
gegenaber  der  Pbilosopbie  bei  Goetbe  eingetreten,  nnd  von  einer 
vertranteren  Besebftftignng  mit  pbiloeopbiseben  Problemen,  wie  tie 
dnreb  die  Frenndsebaft  nnd  den  innigen  Geistesanstanseb  mitSebiller 
in  ibm  waebgemfen  worden  war,  war  niebt  viel  an  bemerken.  Die- 
jenige Art  ,natllrlieber*  Pbilosopbie  oder  Metbodik  andererseilB,  die 
Goetbe  bier  als  ibm  eingeboren  beseiebnet,  ist  ibm  in  der  That  yon 
Anfang  an  bis  zn  seinem  fiïnde  eigen  geblieben.  Niemals  bat  er 
sieb  einem  Pbilosopben  von  Faeb  gans  ergeben,  niemals  in  die 
Fesseln  eines  Systems  deb  eingesponnen. 

Wenn  wir  mit  dem  Jabre  1817  einen  nenen  Absebnitt  in  unserer 
Darstellung  eintreten  lassen,  so  ist  dies  niebt  etwa  in  der  Meinnng 
geschehen,  dass  jetzt,  im  69.  Lebensjahre  des  Diebters,  ein  never 
philosophischer  Lebensabschnitt  fUr  ihn  begonnen  habe,  sondern  nnr 
deshalb,  weil  das  Jahr  ihn  wieder  zo  lebhafterer  Besebäfliguig  sût 
Kantieeher  Philosophie  zarückgeHlhrt  hat.  und  weil  uns  von  diesem 
Jahre  ab  wieder  hftafiger,  als  in  dem  seit  Schillers  Tode  verflossenen 
Jabnelmt  Aenssemngen,  nnd  swar  in  der  Begei  sehr  anerkennende 
Aenssernngen  über  Kant  begegnen,  wozu  allem  Anschein  nach  vor 
allem  die  erneute  Besebäftiguig  mit  demselben  im  Jabre  1817 
beigetragen  hat 

Diese  erneute  Beschäftigung  mit  Kant  ging  allerdings  zunächst 
wohl  niebt  aas  einem  rein  pbüosopbisehen  Triebe  berfor,  senden 


%  Die  Ksatstodien  des  Jaliree  1817. 
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hing  mit  einem  antobiographisoh- historischen  Zwecke  zusammen. 
Indem  Goethe  die  Geschichte  seines  botanischen  Stadiums  schrieb, 
die  in  den  Heftes  ,Zur  Morphologie'  1817  zaerst  gedruckt  wurde^ 
ward  er  von  selbst  dazu  geftthrt,  „den  Einfluss  der  Kantischen 
Lehre  anf  seine  Studien  geschichtlich  m  betrachten"  (Annalen  S.  (U2). 
Denn  ein  Kapitel  derselben  l)ilclete  ursprünglich  das  spUter  als  inte- 
grierender Bestandteil  in  die  Ann.ilen  von  1794  Ts.  daselbst  und 
Kant«tudien  I  316 — 319)  aufg-enonimene  ,gli1ekHcbe  Kreip^ni»*'  seiner 
\  erbitidnng  mit  Schiller,  Diese  aber  war  es  eben,  wie  wir  gesehen, 
die  ihn  zu  Kant  brachte. 

Nun  findet  sieh  freilich  in  eben  dieser  ,  Geschieh  te  meines 
botanisehen  Studiums'  eine  Stelle,  die  jener  Behauptung  vomebnilich 
Kau  tischen  Einflusses  entgegenzustehen  scheint  und  deahaib  auch 
mit  Vorliebe  von  denjenigen  ins  Feld  geführt  zu  werden  pflegt,  die 
Goethe  schlechtweg  als  Spinozisten  betrachten.  „Yorlänfig  will  ich 
bekennen,  daw  naeb  Shakespeare  und  Spinosa  auf  miek  die 
grOeile  Wirkong  ven  Linné*)  ausgegangen"  (V  746);  womit  eine  zu 
derselben  Zeit  (7.  NoTember  1816)  in  einem  Briefe  an  Zeiter  ge- 
branekte  Wendaag  gans  ttlieieinetimmt:  »Anner  Shakespeare  und 
Spinosa  wttssle  ieh  nieht,  dass  irgend  dn  Abgeseliiedener  eine  soloke 
Wirkung  auf  mieh  gethan  als  Linnél*  Da  fklilt  man  siek  denn 
doek  unwiUkttrlieh  xu  der  Frage  ?eranlasst:  Wo  bleiben  dann  Kant 
und  Sekiller,  vor  allem  dieser  letstere?  Hat  Jemals  ein  Mensch  den 
Einfluss  Linnés  auf  Goethe  höher  als  den  Schillers  gesebätzt?  £s 
könnte  allenfalls  vielleicht  heissen:  eine  so  lebhafte,  augenblickliche 
Wirkong,  obwohl  siok  aoch  hiergegen  Bedenken  geltend  machen 
lassen.  Wir  möchten  uns  inbetreff  dieses  Punktes  vielmehr  auf  die 
eigenen  Worte  Goethes  Uber  seine  Sehriftstellerei,  und  zwar  speziell 
gerade  in  Bezog  auf  diese  seine  zu  verschiedenen  Zeiten  entstan- 
denen natnr^vissenschaftliehen Schriften,  berufen:  .Nach  abwechseln- 
den Ansifliten,  unter  dem  Einflüsse  entgegengesetzter  (fQ- 
ni !l t HS t  i  m  in  11  Dp-en  \eif:ts^it.  zu  vcrscbiedcneu  Zeiten  niederge- 
schrieben, konnieu  sie  nimmermehr  zur  Einheit  gedeihen ...  Wider- 
spruche und  Wiederholungen  Hessen  sieh  nicht  vermeiden...**) 
Goethe  war  eben  —  obwohl  seine  uubedmuteii  \  erelirer  dies  nieht 
Wort  haben  Wullen  —  ein  Mensch,  wie  andere  auch,  der  sich  in 
seinem  langen  Leben  «durch  vielerlei  Zustände  hindurchzuarbeiten" 

»)  Gemeint  ist  vor  allem  dessen  ,  Philosophie  der  Botanik'. 
*)  ,ZwiscLüiirede*  in  don  AbhAadlungen  ,Zar  Natorwissenacbaft  im  «U- 
gememen'  (V  MM). 
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(ebd.)  hatte.  Sehen  wir  also  im  folgende  nioht  allzasebr  auf  solche 
einaelnen,  noter  Aagenblicksstimmnngen  niedergeschriebenen  Sfttee, 
sondern  anf  das  Thatsäohlichel  Wir  seteen  nuftehet  die  kaneii 
Notisen  des  Tagebnehes  hierher. 

Schon  zum  3.  Jannar  verzeichnet  dasselbe:  JJeber  Kants  Philo- 
sophie', I>eider  obno  Bonatigen  Zusatz,  sodass  sich  keine  weiteren 
Schlüsse  ziehen  lassen.  Znm  1  April:  Kants  Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft.  2.  April:  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  (daneben  Thomas 
Campanella).  3.  April:  Geschichte  meines  botanischen  Studiums 
'  durchgedacht ...  Thomas  Canipanella,  Kants  Kritik  der  Urteilskraft. 
5.  April  (ohne  ersichtlichen  Zusariimcnhang  mit  dem  l  ebrigen):  Kants 
Behauptung  »Wie  kann  jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  einer 
Idee  angemessen  sein  sollte?  Denn  darin  besteht  eben  das  Eigen- 
ttlmliche  der  letztem,  dass  ihr  niemals  eine  Erfahmng  congmierea 
kOnne'.  6.  Äpiü:  Geeehiehte  meines  botaniiehen  Stadiome»  Morpho- 
logie, enter  Bogen.  [Notizen  Uber  forlgeseiife  Arbeit  an  der  Ge- 
eebiehte  dee  botnnieeben  Stndinme  finden  rieb  noeh  bftnfig  in  dieeem 
nnd  dem  folgenden  Monat  12. — U.  April:  Thomas  Campanella. 
15.  April:  Leibniiene  Frotogäa].  18.  Hai:  Bekanntsehaft  mit  Sehiller 
bei  Gelegenheit  der  Bateebieehen  GeseOiehaft.  14.  Mai:  Eanüeeher 
Einfloee  anf  meine  Oenkwelee  nnd  Stadien.  22.  Hai:  «Bekaantsebaft 
mit  Sehiller  bei  Gelegenheit  der  Metamorphose ...  Manehes  Inter- 
essante, auf  Naturwissenschaft,  Natorphilosophie  und  literarisches 
Leben  sich  Beziehendes . . GUiethe  befand  sieh  damals  in  Jena. 
Darauf  bezieht  sich  folgender,  von  Goethe  später  dureligestriehener 
nnvollendeter  Satz  am  Beschlüsse  dieses  Tages:  „In  Jena  zu  studieren 
macht  mir  doppelte  Freude,  da  wir  vor  so  viel  Jahren  durch . . •) 
26.  Mai:  Verschiedenes  zn  dem  naturwissenschaftlichen  Hefte.  27.  Mai: 
Dreimal  am  Tage  (dazwischen  Unterbrechungen  durch  anderes) 
, Kritik  der  rrtcilskraft',  das  letzte  Mal:  .Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft  vom  71.  §  an*.  28,  Mai:  Früh  das  naturwisscn«?chrift1iche 
Heft  überlegt.  30.  Mai:  Kritik  der  Urteilskraft.  3.  Juni:  Erster  Bogen 
allgemeine  Naturwissenschaft  (dieselbe  Schrift  wird  25.  Mai,  5.,  7.,  9., 
13.,  14.  Juni  u.  ö.  erwähnt).  10.  Juni:  lieber  Fiktion  und  Wissen- 
schaft gedacht.  Da»  Unheil,  das  sie  stiften,  kommt  bloss  ans  dem 
Bedtlrfiiis  der  reflektierenden  Urteilskraft  her,  die  sieh  irgend  ein 
Bild  zu  ihrem  Gebranch  erschafft,  dieses  aber  nachher  als  wahr 


1)  Wfimärer  Ausgabe,  Abteiiuog  Tagebttcher,  Band  VI  S.295  unter  den 

Leaarteu  zu  S.  51,  lU. 
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nnd  gegenständlich  konstituiert,  wodurch  dann  das,  was  eine  Zeit 
lang  hUlfreieh  war,  im  Fortschritt  schädlich  und  hinderlich  wird. 
27.  Jani:  Hilda ngstrieb   bei  Veranlassung  einer  Stelle  aus  Kant. 

29.  Juni:  Hegel  Uber  Licht  und  Farbe.')  [20.  Juli:  Solgers  philoso- 
phische Gespräche.  28.  Juli:  Leibnizische  Korrespondenz  (zweimal). 

30.  Juli:  Nachts  Leibniziana].  8.  September:  Einwirkung  der  Kantischen 
Philosophie  auf  meine  Studien . . .  (Nach  Tische)  Einwirkung  der 
Kantischen  Philosophie  fortgesetzt . . .  Späterhin  Kant,  Vorbereitung 
auf  morgen.  9.  September:  IntuitiTer  Verstand  (Kants)  auf  Meta- 
morphose der  Pflanze  bezüglich . . .  Die  Arbeiten  von  früh  fortge- 
setzt 10.  September:  Anschauender  Verstand.  17.  Sept.:  Bildungstrieb. 

In  Vorstehendem  haben  wir  zusammengestellt,  was  sich  Uber 
die  Kantstudien  des  Jahres  1817  gleichsam  aktenmässig  konstatieren 
lässt  Kann  man  auch  nicht  von  einem  andauernden,  in  die  Tiefe 
dringenden  Studium  sprechen,  so  steht  doch  eine  —  an  manchen 
Tagen,  wie  27.  Mai  und  8.  September,  ziemlich  intensive  —  Be- 
schäftigung mit  Kant  immerhin  fUr  zwölf  Tage  ausdrücklich  fest 
und  ist  ftlr  eine  Reihe  weiterer  Tage,  an  denen  von  der  Veranlassung 
der  Bekanntschafk  mit  Schiller,  der  Geschichte  des  botanischen 
Studiums,  den  Schriften  zur  allgemeinen  Naturwissenschaft  die  Rede 
ist,  als  wahrscheinlich  oder  doch  möglich  anzunehmen.  Ferner  geht 
ans  fast  allen  Daten  des  Tagebuches  unzweideutig  hervor,  dass 
Goethes  Studium  demjenigen  Werke  des  Königsberger  Weisen  gilt, 
das  ihn  von  jeher  am  meisten  angezogen  hatte:  der  Kritik  der 
Urteilskraft,")  und  zwar,  wie  fUr  den  1.  April  und  27.  Mai  durch 
die  Nennung  des  Titels  bezeugt  ist,  aber  auch  sonst  sich  unschwer 
erkennen  lässt,  nicht  sowohl  dem  ästhetischen,  als  vielmehr  dem 
teleologischen  Teile  derselben.  Weniger  als  Dichter,  denn  als 
Naturforscher,  der  sich  Uber  die  Prinzipien  seiner  Wissenschaft 
klar  werden  will,  ftthlt  Goethe  sich  von  Kant  angezogen.  In  diesem 
Jahre  speziell  gab  ihm,  wie  erwähnt,  die  Geschichte  seines  botanischen 
Studiums  und  in  ihr  wieder  besonders  das  folgenreiche  Gespräch 
mit  Schiller  (Kantstudien  I  316  ff.)  den  Anlass,  den  Kantischen  Ein- 

*)  Wahrscheinlich  betritTt  dies  t^:US  und  320  aus  Hegels  eben  erschienener 
(Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften*,  die  Boisserée  Goetho  zu- 
geschickt hatte  (Lesarten  S.  29'J,  vgl.  4.  und  8.  Juli). 

')  Nur  die  Stelle  vom  5.  April  —  dieselbe,  die  SchiUer  ihm  entgegen- 
gehalten hatte  —  findet  sich  nicht  dort,  sondern  Kr.  d.  reinen  V.  (Keclam)  S.  4S7. 
In  Goethes  Handexemplar,  das  ich  vor  mir  habe,  S.  640,  ist  sie  übrigens  auffallender 
weise  nicht  angestrichen.  Das  lässt  darauf  schliessen,  dass  das  Anstreichen  der 
SteUen  (s. unten)  vor  1794,  wahrscheinlich  bei  der  ersten  Lektüre  um  \  '\)0,  erfolgte. 
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flw  ftnf  die  dgeiie  DenkweSse  einer  Kaehpftttog;  m  imtenidiML 
Diesen  ZoMumnenlieng  beBtK%t  snok  ein  kflnUoli  von  ndr  unter 
Ooefthes  Briefen  an  Eiebatftdti)  entdeckter  Zettel  vem  14  Mai  1817, 
demselben  Tage  also,  an  dem  das  Tagebneh  »Kantiselien  EinfloM 
anf  meine  Denkweise  nnd  Studien'  nnd  andere  Yorbereitung  sn  Ge- 
seldlfts-  nnd  Dmeksaeken*  notiert  Gkiethe  bittet  darin  nm  Beant- 
wortung folgender  ebronologiseber  Fragen,  sn  denen  Eiohstidt  die 
Antworten  am  Bande  veneiehnet: 

Wann  kamen  SebiUers  Bftnber  benras?  Wann  Don  Caries? 
Wann  das  erste  Stttek  der  Boren?  Wann  ist  Monta  gestorben? 
Wann  kam  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  kerans?  Die  Kritik  der 
UrteOskraft  1790?«) 

Aber  niebt  nnr  diese  Cksebiohte  des  botanisehen  Stndinms  mit 
der  mebrerwibnteo,  spitter  in  die  Annalen  an%enommenen  Episode 
fGlttekliebes  EreignisS  sowie  die  dem  Leser  eben&Hs  sebon  ans  dem 
ersten  Artikel  (I  S.  77  ff.)  bekaDnten  Aaslassnngen  Uber  die  , Er- 
wirkung der  neueren  Philosophie*  stehen  mit  den  erneuten  Kant* 
Stadien  von  1817  in  Zusammenhangf  sondern  auch  mehrere  kleinere 
Aufsitze ,  die  in  die  Ausgaben  unter  dem  Titel  «Zur  Katnrwissen* 
sehaft  im  Allgemeinen"  aufgenommen  Bind,  verdanken  denselben 
ihre  Entstehnng,  wabrsoheinlieh  anch  bereits  ihre  üiedersehriü 

Diese  zunächst  bloss  ans  dem  saehlichen  Zusammenhang,  sowie 
aus  der  Notiz  der  Annalen  geschöpfte  Vermutung  ward  mir  durch 
die  Tagebuchbemerkungen  vom  27.  Juni  und  17.  September  zur  Ge* 
wissheit  bezüglich  des  bisher,  so  viel  ich  weiss,  von  den  Heraus- 
gebern niebt  datierten  Anisatzes  «Bildungstrie b".^)  Die  Angabe 
des  erstgenannten  Tages:  „Bildongstrieb  bei  Veranlassung  einer 
Stelle  aus  Kant"  stimmt  ganz  zu  dem,  was  Goethe  selbst  zu  Beginn 
des  kleinen  Aufsatzes  berichtet:  „lieber  dasjenige,  was  in  genannter 
wichtiger  Angelegenheit  gethan  sei,  erklärt  sieh  Kant  in  seiner 
Kritik  der  Urteilskraft^)  folgendermassen :  In  Ansehung  dieser 
Theorie  der  Epigenesis  hat  niemand  mehr  sowohl  zum  Rcweipe 
derselben  als  auch  zur  (Ii linduii^^  der  eehten  Priuzijiieu  ihrer  An- 
wendung, zum  Teil  dnreh  die  Bestlnänkiinj,'  eines  zu  vermessenen  Oe- 
brauchfl  derselben  geleistet  als  Herr  Blumenbaob.*   Goethe  erzählt 

Herausgegeben  von  W.  v.  Biedermann.  Nr.  207. 
s)  Kaa  Mt  «iMh  biet,  wie  die  Kritik  der  UitaOskiaft  den  DleUer  be- 
kianter  ist,  als  dîe  Kr.  d.  r.T.  (die  Qoethe  in  d«r  difttsa Anflig«  (ral790}  btSMi). 

»)  S.  W.  V.  1196. 

<)  §61  S.3UC  (ßeclam). 
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dans  weiter,  dass  das  Zengnis  „des  gewissenhaften  Kant^  iliD 
aufs  neue  znr  Lektüre  des  frtther  nor  flttcbiig  gelesenen  Blumen- 
bachschen  Werkes  angeregt  habe.  Auf  die  natiirphiloeophisclie 
üaterie  dea  kleinen  Aufsatzes  eiasngeben,  wttrde  zn  weit  vom  Thema 
abführen,  znmal  da  ein  bestimmender  Einflnss  Kants  eioh  in  dem 
weiteren  Verlaufe  desaelben  nicht  bemerkbar  maehi 

Beinahe  ebenso  ausgemacht  scheint  es  mir  nach  den  obigen 
Tagebuchnotizen  vom  9.  und  10.  September,  dass  die  der  ,Ein- 
wirknng:  der  neuen  Philosophie*  in  den  Ausgaben  folgende  kleine, 
aber  \vichti|^c  Abhandlung  , Anschauen  de  Urteilskraft"  in 
diesem  Jahre  entstanden  iflt,  vSie  beginnt  mit  feinen  Benierkungen 
über  Kants  ]\lethode  und  Darstelluugsart  „Als  ich  die  Kantiselic 
Lehre  wo  n  i  e  Ii  t  zu  durchdringen,  doch  mög^lichst  zu  nutzen 
suchte,  wollte  mir  manchmal  dünken,  der  kii  st  liehe  Mann  ver- 
fahre schalkhaft  ironiRch,  indem  er  bald  das  Erkenntnisvermögen 
auf  cDgRte  einzuschränken  bemüht  eohicn.  bald  über  die  Orenzen, 
die  er  selbst  gczoj^en  hatte,  mit  einem  beiteuwiuk  hinaus  deutete. 
£r  mochte  freilich  bemerkt  haben,  wie  anmassend  und  naseweis  der 
Mensch  verfährt,  wenn  er  behaglich,  mit  wenigen  Erfahrungen  aus- 
gerüstet, sogleich  unbesonnen  abspricht  und  voreilig  etwas  fest- 
zusetzeUf  eine  Grille,  die  ihm  durchs  Gehirn  läuft,  den  Gegenständen 
aufzuheften  trachtet.  Deswegen  beschränkt  n  n  ser  Meister  seinen 
Denkenden  auf  eine  reflektierende  dibkurëive  Lirteiiskraft,  untersagt 
ihm  eine  bestimmende  ganz  und  gar.  Sodann  aber,  uaehdcm  er 
uns  genugsam  in  die  Enge  getrieben,  ja  zur  Verzweiflung  gebracht, 
entschliesst  er  sich  zu  den  liberalsten  Aensserungen  und  Uberlässt 
uns,  welchen  Gebrauch  wir  \  üü  der  Freiheit  machen  w(»llcn,  die  er 
einigerniaHhien  zugesteht."  In  diesem  Sinne  sei  ihm  folgende  Stelle  ') 
.höchst  bedeutend"  erschienen:  „Wir  können  uns  einen  Verstand 
denken,  der,  weil  er  nicht  wie  der  unsii^o  disknrsiv,  Huuderii  intuitiv 
ist,  vom  Synthetisch-Allgemeinen,  der  Autschauung  eines  Ganzen 
als  eines  solchen,  zum  Besondern  geht,  dim  i»t  von  dem  Ganzen  zu 
den  Teilcü.  — ■  Hierbei  ist  gar  nicht  nötig  zu  beweisen,  dass  ein 
solcher  intellectus  archetypus  möglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir  in 
der  Dagegenhaltnng  unseres  diskursiven,  der  Bilder  bedürftigen 
Verstandes  (intellectus  ectypus)  und  der  Zufälligkeit  einer  solchen 

')  Es  sind  eigentlich  zwei  Stellen.  Sie  finden  sich  Kr.  d.  U.  §  77,295  und 
S.  Man  vergleiche  übrigens  zu  diesem  ganzen  Abschnitte  den  unter  .Pnbli- 
kdtiuneD  etc."  folgenden  Berieht  Uber  Goethes  £xemplar  der  Kritik  der 
Urteilskraft 
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Besehaflenlieit  anf  jene  Idee  eines  intelieetus  archetj^pns  geftlhrt 
werden,  diese  auch  keinen  Widerspruch  enthalte."  Daran  schlieast 
non  Goethe  eine  interessante  Weiterbildnng  des  Kantischen  Ge- 
dankens. Er  stützt  sieh  dabei  auf  das  analoge  Verfahren  Kanta  in 
seiner  Ethik.  Zwar  scheine  iu  der  eben  angegebenen  Stelle  der 
Verfasser,  wie  Goethe  richtig  erkeuut,  ,aul  einen  giittliehcn  Verstand 
zu  deuten^',  allein,  „wenn  wir  ja  im  Sittlichen,  dnrch  Glauben  an 
Oott,  Tagend  und  Unsterblichkeit,  ans  in  eine  obere  Begion  erheben 
und  an  das  erste  Wesen  annftbem  sollen:  so  dttrflf  ei  wobl  im  Iib> 
tellektaellen  derselbe  Fall  Min,  dass  wir  uns,  dnreb  das  Ansebanen 
einer  immer  schaffenden  Katar,  zor  geistigen  Teilnabme  an  ibren 
Produktionen  wttrdig  maebten".  Diee  wendet  non  Goetbe  znm 
Seblnss  anf  seine  eigenen  natnrpbilosopbiseben  Bestrebungen  an. 
«Hatte  icb  doeb  erst  nnbewoast  nnd  ans  innerem  Trieb  anf  jenes 
UrbÜdliebe,  T^isebe  raatlos  gedrungen,  war  es  mir  sogar  geglttekt, 
eine  natnrgemässe  Darstellnng  anfsnbanen,  so  k<mnte  mieb  nnnmebr 
nichts  weiter  verhindern,  das  Âbentener  der  Vernunft,  wie  es 
der  Alte  von  Königsberg  selbst  nennt,  mutig  zu  bestehen. 

Der  ganze  Aufsatz  ist  offenbar  in  historischer  Rtlekaebau  auf 
die  eigene  irtthere  Entwicklung  geschrieben:  «als  ich  .  .  .  anebte, 
wollte  mir  .  .  .  dünken."  Zuerst  hatte  er  „nnbewnsst",  nnr  „aas 
innerem  Trieb"'  auf  das  ürbildliche,  Typische  gedrungen,  durch  das 
„Ansehauen  einer  immer  schaffenden  Natur"  war  ihm  eine  natur- 
gemässe  d.  i.  mit  der  wirkliehen  Natur  im  Einklang  stehende  D.-ir- 
stellniii:;  in  der  ,,Metannir|ihoae  der  Pflanzeu"  gelungen.  Nunmehr 
d.  i.  naelHlein  er  die  Kritik  der  Urteilskraft  gelesen,  nachdem  die 
kritische  P!iilrsrii>hie  ihn  Uber  sieb  «elhst  aufgeklärt,  eine  „neue  höchst 
frohe  Lebeiise]  loche"  0)r  ihn  heraufgellllirt')  flUilte  ersieh  in  seinem 
Vorhaben  gestärkt,  das  ,  Abenteuer  der  Vernunft"  mutig  zu  bestehen. 
Dieser  letztere  Ausdruck  iindet  sich  bei  Kant  tibrigeus  nicht  iu 
demselben  §  77,  aus  welchem  jene  Stellen  entnommen  waren,  sondern 
erst  in  §  80  (S.  ^09  Anmerkung)  an  der  bertlhmten  Stelle,  wo  er 
70  .lalire  vor  Darwin  einen  von  dessen  Grundgedanken  ansgesprucheu 
hat.  Eben  diese  , Hypothese"  einer  von  der  »niedrigsten  uns  merk- 
lichen Stufe  der  Katnr'^  bis  hinauf  sam  Menseben  sieh  vollziehenden, 
stufenartigen  Entwicklung  wird  Ton  Kant  dort  als  ein  „gewagtea 
Abenteuer  àer  Yeminft"  bezeiebnet  Dieser  Znsammenbang  tritt  in 
Goethes  obigen  Worten  niebt  dentlieb  berror,  wie  denn  ttberbanpt 


')  Vgl  Kiiktstiidieii  I,  63  IL  imd  maine  dofttgea  AaafBhrmgeii. 
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der  Anftate  mit  jener  Wendling  leider  abbriehi  Es  eelieint  mir 
nidi  «Uedem  siemlioh  gewisa,  dees  Goetbe  bei  seinen  Aneftbrongen 
nnr  leine  eigene,  in  der  Metemorpboee  der  Pflanien  enthaltene 
natnrpbiloBopbisebe  Tbeorie  vor  Augen  batte  —  worauf  ja  auch  die 
hînzngeftlgte  Bemerkung  im  Tagebuch  rom  9.  September  (s.  oben) 
dentiieb  binweist  —  nicht  etwa  die  Ansbildnn^,  die  dem  Gedanken 
des  anschauenden  Verstandes  oder  der  intellektoeUen  Anschauung 
in  den  Systemen  Fichtes  oder  Schellings  gegeben  worden  ist,  deren 
Namen  er  ja  auch  hier  nicht  erwähnt,  während  er  eich  durch  Kant 
ausdrtîfklich  angeregt  bekennt.  Die  Mörliebkeit  ciaer  ,. nnsspliancnden 
Urteilöki.ift".  die  der  Philosoph  der  reinen  \  cmuott  wenigstens  ala 
nicht  undeDkl)ar  zugegeben  hatte,  kam  aber  Goethes  ganzer,  anft 
Anschauen  gerichteter  GeisteBanlage  sehr  entgegen,  wie  denn  der 
Dichter  auch  in  seinem  Handexemplar  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft sich  einen  Uhnlich  lautenden  Hinweis  durch  doppeltes  An- 
treichon  ausgezeichnet  hatte:  ,Ein  Verstand,  in  welchem  durch 
das  Selbötbcw usütöeiii  zugleich  alies  Mannigfaltige  gegeben  wtirde, 
würde  anschaue u;  der  unsere  kauu  nur  denken  und  muss  in 
den  Sinnen  die  Anschauung  suchen"')  Freilich  vollzieht  Goethe, 
troti  aller  Besoheidenbeit,  mit  der  er  ein  völliges  Dnrohdringen  der 
Kantieeben  Lehre  niebt  lUr  rieb  in  Anapmeb  nebmen  will,  mit 
dieser  Weiterbildang  eines  Kantiseben  Gedankais  rin  bewnsstes 
Hinanssebreiten  Uber  die  dnreb  die  kritisebe  Pbilosopbie  „nnserem" 
Verstände  gezogenen  Grenzen,  —  Sebüesslieb  wollen  wir  niebt  un- 
bemerkt lassen,  dass  in  Ansdrttcken  wie  „der  köstlicbe  Mann"  und 
„nnser  Heister*  sieb  aneb  bier  die  bobe  perstfnliebe  Hoebsebätnmg 
beknndet,  die  unser  Diebter  dem  .Allen  vom  KOnigsbeige"  allseit 
bewabrt  bat 

Diesem  An&atxe  folgt  in  den  Ausgaben  der  Werke  der  dritte 
und  letiEte  bier  noeb  an  bespreebende,  von  Goethe  „Bedenken 
und  Ergebung*  betitelt  Aneb  er  ersebeint  dnreb  Kantisobe  Ge- 
dankengänge angeregt  und  beeinflnsst,  wie  sebon  sein  Thema  be- 
weist Denn  Bedenken  und  Ergebung  betrefTen  —  das  Verhältnis 
der  Idee  zur  Erfabmng.  Zum  Belege  mOgen  Sätze  dienen,  wie: 
„Die  Idee  ist  nnabbftngig  von  Raum  und  Zeit,  die  Naturforscbnng 
ist  in  Raum  und  Zeit  beschränkt;*  oder:  , Zwischen  Idee  und  £r- 
iahmng  seheint  eine  gewisse  Klnft  befestigt,  die  an  ttbenebreiten 


')  In:  TtansBe«Bd«ntal«  DeduktioB  der  reinen  Tentaadnb^griffe  §  IC,  S.6ei 
(AeclsmX 
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nnserc  iranze  Kraft  siclt  vergeblich  bemüht.  Dessen  ungeachtet 
bleibt  uHHer  ewiges  ]>estreben,  diesen  Hiatus  mit  — und  nnn 
folgt  ailerdings  etwas  unsyetematigeb.  aber  darum  nieht  wenij:cr  zu- 
treffend: —  „Vernunft,  Verstand,  Einbiidungskraft,  Glauben,  Gefühl, 
Wahn  und,  wenn  wir  soust  nichts  vermögen,  mit  Âlbernheît  zu 
Itbenvinden.  '  Âm  deatlichsten  aber  ist  auf  Kant  Bezog  genommen 
in  dem  Satze:  »Endlich  finden  wir,  bei  redlich  fortgesetzten  Be- 
mllliuiigeu,  daäö  der  Philosoph  vvobl  möchte  lieeht  haben,  welcher 
behauptet,  dass  keine  Idee  der  Erfahrung  völlig  kongruiere,  aber 
wohl  ZDgiebt,  dass  Idee  und  Erfahrung  analog  sein  kOnnen,  ja 
mttMen.''  Dw  AuelilnsB  an  jene  SteDo  Kants,  die  M  4er  Bekaant- 
Behaft  mit  Sebffler  eine  ao  wiebtige  BoUe  spielte  vad  aieb  im 
Tagebneh  vom  5.  April  1817  (t.  oben)  wieder  dtiert  ist,  Uegt  auf 
der  Hand.  Steiner  0  vermutet  deshalb  eine  AbüMSong  bald  naeh 
jenem  Gesprileb  mit  SeUUer  (\7U)  oder  vor  1806/1807  (das  letiteie 
wohl  wegen  der  Verwandtschaft  mit  ähnlichen  Aeniserangen  in  der 
1807  geschriebenen  Abhandlnng  »Büdang  and  Umbildnng  organischer 
Naturen'*)).  Wir  halten  fttr  wahrscheinlicher,  dass  Goethe  diesea 
Anliiatz  zusammen  mit  den  beiden  anderen,  eben  erwtthnten  in  dem 
Kantstndieigahre  1817  —  vielleicht  an  eben  jenem  5.  April  — 
korrigiert,  möglicherweise  auch  niedergeschrieben  hat,  legen  indes 
aaf  diese  chronologische  Fixiernog  keinen  allzngrosscn  Wert.  Wir 
kitnnen  uns  in  dieser  Hinsicht  auf  Goethes  eigene  Aenssernngen  in 
der  schon  oben  einmal  angeführten,  einleitenden  „Zwischenrede " 
(S.  1101)  berufen:  .Die  Jahreszahl  lässt  sich  nicht  hinznfllgen,  teils 
weil  sie  nicht  immer  bemerkt  war.  teils  weil  ich,  gcjijen  raeine  eigenen 
Papiere  mich  als  Kedaktear  verhaltend,  das  Ueherflüssig'e  und 
manches  UnlichM^Hielio  daraus  verbannen  durfte.*  Das  WenentlicUe 
flîr  uns  brstcht  vielmehr  darin,  dass  Goethe  diese  (Kantische)  Auf- 
lasHung  des  Verhältnisses  von  Idee  und  Erfahrung  ohne  Ein- 
schränkung in  seine  Werke  anfgcnommeu,  also  doch,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  mindestens,  auch  später  daran  festgehalten  hat 

Von  Spino/inmns  dagc<!:en  liisst  sich  meines  Erachtens  in  allen 
drei  Aufsätzen  sehr  wenig  bemerken. 

Aus  dem  Spätherbat  dieses  flir  unser  Thema  so  ergiebigen 
Jahres  1817  endli  h  ist  uns  der  Auszug  einer  philosuphisehen  Unter- 
haltung mit  dem  bekannten  französischen  Philosophen  Victor  Cousin 
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anfbewahrt  Goethes  Tagebnch  bemerkt  unter  den  Notizen  zum 
18.  Oktober  nur  lakoniscb:  Mr.  V.  Cousin,  Professenr  de  Philosophie  à 
Paria,  reisend,  um  die  deutsche  Philosophie  näher  kennen  zu  lernen. 
Der  TOD  Cousin  stammende  Bericht  <)  verlegt  das  Gespräch  anf  den 
20.  Oktober.  Danaeb  bezweifelte  Goethe  znnSehgt  die  Fihigkeit  der 
Fhuuoeen  simi  PbfloeopUeien,  er  Bobien  q.  a.  Deseartes  niekt  sn 
kmnen  (was  wir  bener  wissen),  danaeh  babe  er  auf  die  ans  dem 
kleinen  Saebeen- Weimar  berrorgegangenen  philosophieeben  KOple: 
Beinbold,  Fiebte,  Sebelfing,  Hegel,  Herder,  SebiUer,  Wieland  —  aneh 
letalerer  sei  ein  Pbfloeopb  anf  seine  Manier  —  hingewiesen.  Den 
nun  folgenden  Interessantesten  Teil  des  GesprXebs  lassen  wir  wQrt- 
lieh  folgen:  ,^ai  tont  vn  en  Allemagne,  depnis  la  raison  jasqn*an 
mysticisme.  J'ai  assisté  à  tontes  les  réTolntiona  Ilj  aqnelqnes 
mois,  je  me  sais  mis  à  rélire  Kant,  rien  n'est  si  claire, 
depnis  qne  Ton  a  tiré  tontes  les  conséquences  de  tons  ses  prindpes. 
Le  système  de  Kant  n'est  pas  détrnit  Ce  système  on  plutôt 
eette  méthode  consiste  à  distinguer  le  sajet  de  l'objet;  le  moi  qoi 
jnge  de  la  chose  jugée  avec  cette  réflexion  que  c'est  toujours  moi 
qui  juge."  So  seien  die  Verschiedenheiten  der  Urteile  erklärlich. 
„La  méthode  de  Kant  est  un  principe  [l'humanité  et  de  tolérance." 
—  „La  philosophie  allemande  c'est  la  manifestation  des  diverses 
qualités  de  Tesprit.  Nous  avons  vu  paraître  tour  à  tour  la  raison, 
rimagination,  le  sentiment,  Venthonsiasme. 

Sehen  wir  von  den  interessanten  allgemeinen  und  historischen 
Streiflichtern  ab,  po  erpreben  sich  einige  bemerken,s\vc'rte  Aeusserungen 
Goethes  Uber  Kant,  die  durchaus  mit  dem  zusamiuenstimmen,  was 
wir  bifibor  Uber  sein  Verhältnis  zur  Kantischen  Philoso]>hie  fest- 
steilen konuteu:  Er  bat  Kant  vor  einigen  Monaten  wieder  gelesen. 
Nichts  ist  so  klar,  wie  er,  wenn  mau  alle  Consequenzen  aus  seinen 
Prinzipien  gezogen  hat.  (Das  letztere  freilich  nahmen  alle  seine 
Nachfolger,  ein  jeder  lür  sich  selbst  allein,  in  Anspruch.)  Die  Er- 
kläruD;^'.  da^^s  I\ants  System  n'est  pas  détruit,  erinnert  an  Schillers 
berühmteu  Aubsprueh  von  der  Unzerstürbarkeit  der  Kantischen 
Fundamente  in  dem  Briefe  au  Goethe  vom  28.  Oktober  1794.  TrefT- 
Ueb  und  ganz  im  Geiste  des  Kritizismus  gehalten  ist  die  oflfenbar  aus 
Goetbes  eigenem  Mnnde  stammende  Angenblieksverbessernng  „dieses 
System  oder  vielmebr  diese  Metbode*,  wogegen  freilieb  der  im 


■)  Oonab,  Fragments  et  soaTesln.  Fkiii  18B7.  8. 152  ft  Wir  beastrimi 
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folgenden  gekennzeichnete  blosse  Sabjektiviflmiii  diese  Methode  ni^t 
YoUfltilndig  wiedergiebt,  sondern  mir  eine  Seite  ihr.  Inden  er  nw- 
spracb,  dnge  der  Gedanke,  es  sei  „immer  das  leh,  welebee  niteUt",  die 
urteilende  leh  beeMndig  begleiten  soH,  dnehte  Goethe  Tielleieht  an  den 
bekannten  Kantisehen  Sate  :  Daa  leh  denke  mnea  alle  meine  Vor- 
gteUongen  begleiten  kdnnen.  Mit  der  leteten  Wendung,  daas  die 
„Methode**  Kante  das  Prinzip  der  Bnmanittt  und  Tolerans  aei,  weiaa 
ieh,  folk  aie  nieht  ethiaeh  an  deuten  iat,  waa  der  Wortlaut  der 
Ueberlieferung  sn  verbieten  aebeint,  niehte  Beebtea  ansntengen.  — 
Jedenfalls  also  eebeint  mir  auch  hier  ana  der  ganzen  Art,  wie  Ctoethe 
Uber  Kant  und  eefaie  Philosophie  sieh  ausspricht,  herronugebeSt 
daas  er  in  seinem  Alter  diesem  näher  gestanden  hat  als  dem  Geliebton 
sdner  Jugend,  Spinoza. 

Beteaebten  wir  nun 


3.  Die  Zcugüisse  fiir  Goetlios  Vorhîiltnis  zur  Philosophie, 
insbesondere  der  Kantisohon ,  aus  seiner  letzten  Ijebensseit 

(1818—1882). 

Von  IHKs  al)  linden  s^irli  in  den  TagebUehern,  deren  Verüöent- 
licUuDg  in  der  Weiniurer  Ausf^abe  jetzt  l)is  zur  Mitte  des  Jahres  1822 
fortgesehritteu  ist,  keine  Zeugnisse  mehr  für  ein  Lu  ncutcs  Stndinm  Kant«, 
obwohl  die  Tageliücher  dii  ser  Jahre  die  Besrliiifti^nm^^en  eines  jeden 
Tages  aufs  Gejimicste  liuelien.  Freilich  enthalten  fiie  ihrer  Natnr 
nach  eben  nur  ausecrliche  XoH/en.  Ktwaigc  Urteile  Goethes  Uber 
Kautische  und  andere  Philu«o|»iue  sind  daher  iu  seinen  von  ver- 
trauten Freunden  oder  eifrigen  V^erehrern  aufgezeichneten  gesprächs- 
weisen AensHcrnngen  aufzusuchen.  Unsere  ITanptqnelle  fUr  die 
nächsten  Jahre  in  dieser  HinRÎeht  sind  „Goethes  Unterhaltungen  mit 
dem  Kanzler  Friedrich  von  Müller" J) 

181B. 

Am  20.  April  spraeb  sieb  Qoethe  zu  dem  Eanaler,  wie  dieaer 
eitilhlt,  »selten  entechleden**  Uber  die  Kantiaebe  Moral  ana.  «Die 
II  oral  war  gegen  Ende  des  loteten  Jahrhunderte  seblaff  und  kneebtiseb 
geworden,  als  man  aie  dem  sehwankenden  Kalkül  einer  blossen 


0  Herausgegeben  ▼«!  Bnrkhiidt  Stattgart  1870.  Sie  entreeken  11011 
•of  die  Jahre  1819 — 18S1  und  haben  den  Vorsog,  ▼ob  MOHkr,  desaen  ng^^ck« 
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GlUckseligkeitstheorie  unterwerfen  wollte.  Kant  faaste  sie  zuerst 
in  ihrer  Ubersinnlichen  Bedeutung  auf,  und  wie  Uberstreng  er 
sie  auch  in  seinem  kategorischen  Imperativ  ausprägen  wollte,  so 
hat  er  doch  das  unsterbliche  Verdienst,  uns  von  jener  Weichlichkeit, 
in  die  wir  versunken  waren,  zurückgebracht  zu  haben.*  FUr  die 
Authentizität  dieser  auf  einem  Ausfluge  nach  Dornburg  (s.  Tagebuch) 
gethanen  Aeussernngen  besitzen  wir  zum  Ueberflass  noch  ein  weiteres 
Zeugnis  in  dem  Berichte  Carolinens  von  Egloffstein,  der  ebenfalls 
gleich  nach  der  Rttckkehr  nach  Weimar  aufgezeidinet  wurde.') 
Danach  ging  Goethe  von  dem  (îedaiikcu  ans.  die  Religion  sei  dazu 
da,  Frieden  zwischen  dem  geistigen  Reich  uud  der  Sinnlichkeit  des 
Menschen  zu  stiften;  auch  die  Moral  sei  ein  Versuch,  dies  zu  be- 
wirken. .Sie  ist  jedoch  schlaff  und  knechtisch  geworden,  als  man 
sie  dem  schwankenden  Calcnlo  einer  blossen  Glttckseligkeitstheorie 
uiterwerfen  wollte.  Kant  hat  sich  ein  miBterbliches  Verdienst  er- 
worlMn,  indem  «r  die  Mofal  ia  Auer  bOeliiteii  Bedentnng  anf- 
geluet  und  dargestellt  haf*  Uan  neht:  teils  wörtUehe  Ueber- 
einstimmong,  teils  glttekliehste  £iigttiixiuig.  Sind  diese  Goethesehen 
Aeussernngen  lllr  ans  sehen  deshalb  von  besonderem  Wert^  weil  sie 
IQ  den  mhlUtnismllssig  seltenen  die  Kantisehe  Ethik  betreffenden 
geboren,  so  erhobt  sieh  derselbe  noeh  dnreh  die  in  der  That  «seltene 
Entsebiedenheit*,  mit  der  Goethe  hier  —  naeh  beiden  Beriehten 
Kants  ,,nnsterbliehes  Verdienst*  nm  die  Moral  in  ihrer 
bOebsten  (tlbersinnlieben)  Bedeutung  gegenüber  dem  .sebwaakendeo 
Kalkol  einer  blossen  Glttekseligkeitstbeorie*  berrorbebt;  das  »Ueber- 
stnng*-Finden  der  Eantisehen  Formoliening  kann  dem  keinen  Ein- 
trag than. 

Von  sonstigen  philosopbiseben  Beriehnngen  em^bnt  das  Tage- 
bneb  sam  28.  Jnli  einen  Brief  von,  9.  Angnst  einen  solehen  an 
Dr.  Sebopenbaner,  19.  September  den  Namen  Jordanns  Brunns,  ohne 
irgend  eine  e^ennbare  Besiehnng,  23.  September  einen  Besndi  von 
«Professor  Hegel  and  Fran,  von  H^elbeiig  naeh  Berlin  gebend." 

1818. 

Am  14.  Juni  verzeichnet  MHUer  ein  Urteil  Goethes  Uber 
JaeobL  Der  Dichter  lobte  zwar  die  persOnliohe  LiebenswUrdigkeU« 
Anmut  und  Offenheit  des  Jogendfreundes,  sprach  sich  dagegen 
tiemlieh  abfiUlig  ttber  dessen  Philosophie  ans.  „Jakobis  Sehriften 
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sind  nichts  fUr  mich.  Ich  kann  mieb  wohl  in  entgegengesetzte 
Systeme  lûada  denken,  aber  nicht  In  halb  n-,  halb  abfiUlige, 
dunkelnde,  nebehuLe." 

Von  pbüoiophneb  intereeeieienden  Daten  dee  Tagebaebs  aefien 
wir  hierher:  18.  Jannar;  «...  braebte  F^L Sehopenbaner  das  Werk 
Ton  Artbar  Sehopenbaner:  die  Welt  ala  Vorstellnng  nnd 
Wille  [aot].  Ward  einigea  geteaen  and  müigetrili*'  19.  Jannar: 
.Sobopenbaneia  Werk  and  Uber  daaaelbe.*  21.  ,Sebopenhaner:  die 
Weh  ala  Vontellang  und  Wille.*.  24  nNaeb  Tiaebe  Sebopenhan«! 
Well**  Tischgast  war  an  diesem  Tage  „Dr.  Beinhold  ans  Kiel, 
gegenwärtig  in  Jena".  19.  Ângnst  fand  eine  persOnliebe  Unterhaltung 
mit  Sebopenhaner  über  dessen  ^Studien,  Reisen  nnd  nächste  Vor- 
sätze'' statt,  am  folgenden  Tage  „wiee**  er  demselben  „die  entoptiaehen 
firacheinnngen  vor".  — 

Zahlreiche  Notizen  dieses  Jahres,  namentlich  vom  Febmar  nnd 
Anfang  MUrz,  lassen  einen  Einblick  in  die  Entstehungsweise  der 
öfters  von  nns  als  Qnelle  benntzten  ..Tap:es-  und  Jahreshefte 
(AnnnlenV-  thun,  (Tocthe  zog  zu  diesem  Zwecke  einfneh  seine 
filllioieii  ragebUcher  aus,  so  z.  H.  nm  16.  Februar  die  Jahre  1H17 
und  1818,  welcher  Aaszug  dann  später  noch  einmal  revidiert  wird. 

1820. 

Mit  der  einzigen,  anf  Kant  bezüglichen  Tagebncbnotiz  dieses 
Jahres  (2.  November):  „Brief  von  Hamann  an  Kant,  wnnderaamea 
Ziuaanuneatreiren"  Iftast  aieh  leider,  ehe  die  Beriehnng  der  an  sieh 
nnveratllndlieben  Stelle  nacbgewieaen  ist,  niehts  weiter  anfàngen; 
mit  dem  Vorhergebenden  nnd  Nachfolgenden  atebt  aie  in  dorehans 
keinem  Zusammenhang,  aaeb  die  Heransgeber  bieten  keine  Er- 
klining. 

Für  das  sjstematisebe  VerbUtnis  Goethea  sa  Kant  nngleieb 
wiebtiger  iat  der  demaelbea  Jahre  entstammende,  in  den  Werken 
(V  781)  am  Schlnss  der  „Morphologie"  abgedruckte  kleine  Anfaati 
„Freundlicher  Zurnf".  Derselbe  fUhrt  den  Gedanken  ana, 
dass  .der  Forschung  niemals  eine  feste  Grenzlinie  gesetzt  werden 
dürfe,  und  mündet  scbliesslieh  aus  in  das  bekannte  „heitere  fieim- 
stück'',  welches  später  unter  der  Ueberschrift  „Allerdings.  Dem 
Physiker"  in  die  Sammlung  der  Gedichte  angenommen  wurde: 

')  Vgl  die  XhaUdi  Iuttende  Cbanktaiittik  Jakobia  fai  dem  .Jakohi*  ttber- 
idulsbeaeii  Abiohaitte  der  «BlogiipUieliMi  EbiMlliettea*'  (WW.  IV  m%  tnner- 
dem  dM  Urteil  Tom  39.  Juair  tSS6  (■.  uatea). 


Digiti^cü  by  Google 


I 

I 

QoelliM  VflfUOtnia  sa  Kaat  to  leliier  UstoiiBèhoii  Entwlckliiaf .  193 

.Ins  Innere  der  lïatar  — • 

0!  Du  Philister!  ~ 

„Dringt  kein  erschaffener  Geist*  n.  s.  w. 

Steiner  (a.  a.  0.  S.  170)  will  darin  einen  Gegensatz  zu  Kant 
und  dem  Kritizismus  überhaupt  erblicken.  Wir  glauben  das  Gegenteil 
nachweisen  zu  können.  In  der  „Amphiholie  der  Keflcxinnsbc^rriffe"')  er- 
klärt Kaut  ansdrüeklich  :  das  Innerliche"  der  Materie  sei  „eine 
blosse  Giille  und  wendet  sich  gegen  die  Kla^^en  :  .,\Vir  sehea  das 
Innere  der  Uin^^e  ^^ar  nicht  ein"  als  „^aiiz  unbillig  und  unvernHnftig". 
Dann  aber  folgt  die  bedeutsame  positive  Kr^^inzung:  ^Ins  Innere 
der  Natur  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinunfren, 
und  man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen 
würde."  Diese  letzte  ötelle  hat  Goethe  in  seinem  Hand- 
exemplar —  das  in  dem  Anp-enblicke,  wo  ich  dies  schreibe,  vor 
mir  liegt  —  doppelt  angestrichen:  ein  Zeichen,  dass  sie  ihm 
besonder«  aufgefallen  ist  und,  wir  dürfen  wohl  auch  annehmen,  sein 
Wohlgefallen  gefunden  hat.  Denn  nichts  anderes  ist  der  binn  der 
obigen  Verse  und  des  „Freundlichen  Zumfs".  Sätze,  wie:  „Aber 
wie  weit  und  wie  tief  der  Menschengeist  in  seine  und  ihre  (der 
Welt)  Geheimnisse  zu  dringen  vermöchte,  werde  nie  bestimmt  noch 
abgeschlossen",  sind  unseres  Erachtens  ganz  im  Sinne  der  Kantischen 
Lehre  vom  Unbedingten,  vom  Ding  an  sieb,  von  den  Ideen  Uberhaupt 
gedacht. 

1821. 

An  verschiedenen  Februartagen  treibt  Goethe  mit  Knebel  zu- 
sammen Lnkrez- Lektüre.  —  Am  21.  April  hatte  er  mit  dem  Kanzler 
von  Müller  ein  Gespräch  über  die  philo.sopliischen  Systeme  Kants, 
Reinholds,  Fleh  tes  und  Sehellings,  in  dessen  Verlauf  er  bemerkte, 
dass  durch  des  letzteren  „zweizüngelnden"')  Ausdruck  über  gewisse 
Gegenstände  „grosse  Verwirrung"  entstanden  sei.  Diese  Bemerkung, 
sowie  eine  Aeusserung  vom  7.  Aprü  desselben  Jahres  (ebenfalls  gegen 
Müller):  der  Uationaii.suius  treflc  mit  dem,  \\;is  die  geläutertsto 
PhiloBOjilne  aufstelle  und  anuehiue.  i;;uiz  zusmnmeu,  k:mn  denjenigen 
entgcj^^en  gehalteu  werden,  die  au  ciue  vullständige  und  delioitive 
Abschwcnkung  Goethes  vom  Kantischeu  Kritizismus  zur  Schelfing- 
schen  Philosophie  glauben.  Man  könnte  eher  sagen,  dass  er  nach 


»)  Kr.  d.  r.  V.  (RecUm)  S.  250  f. 
*i  Das  erinnert  sehr  an  den  Äoadruck  .Doppehttngig" 
3a.  Fetenar  1806  (a.  oben), 
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einer  Sehellîngîsîerenden  Periode,')  die  otwn  das  erste  Jahrzehnt 
unseres  JalirhundertR  iimfaeaen  würde,  ia  seinem  Alter  sieh  wieder 
îi!p])r  zu  Kant  hini^cnci^t  habe:  soweit  man  überhaupt  bei  der 
Kliiistlernatur  eines  doethe  von  Hinneignng  zu  lic^stimmten  philo- 
«o|>liiM('lien  S\stonifn  Sprechen  kann.  Bezeichnend  ist  z.  B.  aneh  der 
Umstand,  dass  in  den  Gesprächen  mit  Eekerniann  Aussprüche  Uber 
eine  ganze  Reihe  anderer  Phihjsopiien  (Kant,  Fichte,  llegel,  Benthaoi, 
Cousin,  Jakobi,  Leibniz,  Aristoteles,  Plato)  sich  finden,  Sehellings 
Philosophie  dagegen  gar  nielit  beurteilt,  sondern  nur  tinuiul,  und 
/war  iiiclit  in  der  günstigstuu  Art,  äeiüer  „rhetorischen  Taiente  und 
Künste"  gedacht  wird  (II  190). 

1822. 

Zorn  4.  Februar  verzeichnet  das  Tagebuch:  f,Abends  für  mieh. 
Kants  Naturwissenscha ft.''  Wir  haben  darunter  oiienbar, 
wie  in  dem  p-leirhen  Fall  1792  (s.  Kantstndien  I  95),  die  Beschäftigung 
mit  Kants  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft" 
zu  verstehen,  die  Goethe  in  zwei  Exemplaren  besass.^)  Vom  2.  bis 
7.  Oktober  hat  er  Fries'  matheraatisehe  Naturphilosophie  ans  der 
Jenenser  Universitäta- Bibliothek  entliehen/')  —  Die  am  22.  Sr]ttcmber 
gegen  Kiemer  gethane  briefliche  Aeusserung  Uber  Schillers  Rand- 
glossen 7J1  dem  Aufsatze  ..Der  Versuch  als  Vermittler  von  Objekt 
und  Subjekt  '  haben  wir  schon  in  unserem  zweiten  Artikel  (Kant- 
Stadien  I  332  f.)  bebandelt 

1828. 

Von  jetzt  an  verlieren  wir  die  vorläufig  nur  Ui  tn  diesem 
Zeitpankt  TerOiPeiitliehten  Tagebtteher  als  QneUe^  dagegen  beginnen 


Indessen  ist  auch  dieser  Ausdruck  nur  cum  grano  salis  zu  verstehen. 
Auch  damals  ist  Kant  fUr  Goethe  wohl  immer  der  Orllsste  unter  den  neueren 
Philosophen  geblieben.  Das  ergiebt  sich  selbst  aus  scbersbaften  Wendungen, 
wl«  ia  dem  aus  den  Jalmo  1809-» 1806  stsnmieiideii  Spottgedtehte  auf  Kotiebatp 
das  unter  dem  Titel  «der  aoae  AMaous"  naltr  die  .lavektlfeii*  (I  134)  tnf* 
genooimen  worden  ist  Kotzebue  wird  dargestellt,  wie  er  auf  seine  Feinde  - 
Kei;el  scbieöt.  Der  Kegeikönig  ist  Kant,  Fkhte  und  Sohelling  nur  Seiten» 
keget  : 

„Da  den  Fraoerem  der  Mitte 

Tauft'  ich  mir  xu  Vater  Kanten, 
Hüben  Fichte,  drliben  Sc  h  filing 
Als  die  nächsten  Geislsverwauiiien." 

*)  S.  darüber  unten  unter  „PublikaUonen  ans'  etc. 
')  Tagebttehw  vm  &  347  -,  vgl.  &  «87. 
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mit  dem  10.  Joni  1823  die  reioUüehen  Aa&eichuiuigen  Eck  er- 
mann s,')  dto  doeb,  abgeseheo  von  eimelnen  tod  der  Goette- 
Philologie  heransgefiuideneii  ond  Doeb  henuuinfindenden  Datierangs- 
«.  a.  Ungenauigkeiten,  im  ganxen  imd  groBsen  den  Charakter  der 
ZaTerllMgkeit  tragen,  lieber  die  Bedingtheit  seiner  LeistoDg  spricht 
lieh  Eekermann  selber  eehr  verständig  and  Iweeheidett  in  der  Vor- 
rede (Bu  91)  ans.  Das«  n.  a.  seheinhare  oder  aaeh  wirkliehe  Wider- 
sprOehe  herrortieten,  «^e  sie  dnreh  verseUedenartige  ÂnUUne  nnd 
den  Verlanf  nngleieher  Jahre  nnd  Standen  hervorgemfen  worden", 
ist  nnr  in  natürlich.  Wir  finden  es  gleieh  an  ebigen  unser  Thema 
näher  angehenden  Aenssernngen  Goethes  ans  diesem  Jahre  bestiliigt. 
Wie  anphilosopbisch  Idingt  sein  Urteil  Uber  Schiller  Tom  14.  November: 
,,£8  ist  betrübend,  wenn  man  sieht,  wie  ein  so  ausserordentlich  be- 
gabter Mensch  sich  mit  philosophischen  Denkweise  hemni(iuälte, 
die  ihm  nichts  helfen  konnten^  and  wie  im  Gegensatz  zn  früheren, 
uns  bekannten  Aeusserungen  steht  es,  wenn  er  im  Zusammenhange 
damit  von  der  „unpplig:en  Zeit  jener  Speknîationen''  spricht!  Am 
21.  September  dagegen  hatte  er  einem  Professur  Umbreit  seine  Ge- 
uu;.:tliiiuüg  darüber  kondfi-ef^eben,  das«  in  der  jetzigen  ., höchst 
interessanten  Zeit"  jedes  wissenschaftliche  l'ach  viel  würdiger  be- 
handelt werde^  dies  sei  aber  zunächst  ein  Verdienst  der  Philo- 
sophie, die  trotz  der  vielen  abgeschmackten  Systeme  alles  mit 
nenem  Leben  dui<  hdrungen  habe.^)  Und,  dass  er  Kants  System 
sicher  nicht  unter  die  „abgeschmackten"  rechnet,  bezeugt  sein  Be- 
kenntnis gegenüber  dem  Freunde  von  Müller  vom  29.  Dezember 
desselben  Jahres:  „Mir  ist  die  populäre  Philosophie  stets 
widerlieh  gewesen;  dedialb  neigte  ieb  mieh  leiehter  zn 
Kant  hin,  der  jene  Temiehtet  hat**  Frdlieh  liabe  er  sieh  „mit 
seiner  Kritik  der  Vemanft  nie  tief  eingelassen**.  Das  geht  anf  die 
Bevonngnng  der  Kritik  der  Urteilskraft  vor  der  Kritik  der  reinen 
Vemnnft;  obwohl  er  aneh  Yon  dieser,  wie  wir  im  Anbang  nach- 
weisen werden,  einzelne  Partieen  eifrig  stediert  hat 

In  den  Anfkng  des  Jahres  1823  ftllt  Ton  den  kleioeren  Anf- 
sttlxen  nZnr  Natarwissenschaft  im  allgemeinen"  derjenige:  »Problem 
nnd  Eiwidemng"  (die  letztere  Ton  Dr.  Meyer-Gtfttingen  verfasst). 

Wir  cîtiiirpii  tku  h  der  ATsspfiibc  des  iici'.lamschen  Verlags:  Gespriicho 
mit  üuethe  iu  üeu  lutztcu  Jakreu  sciues  Lebeus.  Vou  Juh.  l'eter  Lckeruianu.  Mit 
Einleitangen  und  AluneifclingeB  heitnsgegeben  von  O*  HoMeobmer.  Bd.  I  bis  III. 

i  Dterhaltutigen  mit  von  HUUer  S.  50.  Vgl.  auierdeiii  Ober  die  SehDIenolM 
Paciod«  die  folgende  Seite  (so  1834). 


Digiii^ca  by  Google 


196 


ILTorllsder, 


Abgesehen  von  dem  Anssprucb,  dass  „der  Mensch,  wo  er  bedeutend 
auftritt,  sich  gesetzgebend"  verhalte,  „vorerst  im  Sittlichen  durch 
Anerkennung  der  Pflicht"  —  was  an  den  Kuatisihen  Autonomie- 
gedanken erinnert  —  iindet  sich  indes  dort  keine  allgemeine  philo- 
sophische Aeusserung  vor. 

Schliesslich  erwähnen  wir,  nur  der  Vollständigkeit  halber,  noeh, 
dass  Goeflie  iiek  in  einem  Gesprilch,  das  er  in  diesem  Jaliie  mit 
einem  Herrn  F.  J.  Lewald  ans  Ktoigsberg  führte,  lieh  naeh  deaeen 
Heimatstadt  erkundigte,  „die  ihn  nm  Kants,  Hamanns  nnd  Hippels 
willen  inlere8sierte^*) 

1S24. 

Dass  Goethe  aneh  in  sdnem  Alf  er  das  flir  sehi  Verhiltnis  za 
Kant,  wie  wir  gesehen  hahen,  indirekt  wichtige  Urteil  Uber  Herders 
spätere  Jahre  heihehielt,  ersehen  wir  ans  einer  Aeossemng  an 
Eekermann  Tom  9.  KoYemher,  wo  er,  naehdem  er  Herders  „Ideen** 
geloh^  fortfährt:  „Später  warf  er  sieh  anf  die  negative  Seite,  nnd 
da  war  er  nieht  eifrenlieh.**  Wir  hesitzen  indes  ans  diesem  Jahre 
ein  viel  positiveres  Zeognis  daAr,  wie  den  Gewinn  der  90er  Jahre 
ge wertet:  den  EntseMnss  und  die  Vorbereitung  aar  Herausgabe 
seiner  Korrespondenz  mit  Schiller.  Mit  Beziehung  auf  sie  und 
auf  jene  glücklichen  Jahre  1794 — 1805  schrieb  er  am  24.  Desemher 
1824  dem  alten  Jugendfreunde  Knebel,  nachdem  er  zuvor  der  ver- 
änderten Zeitverhältnisse  gedacht:  ,^  . .  Desto  reiner  steht  jenes 
Zeugnis  einer  Epoche  da,  die  vorUber  ist,  nicht  wieder  kommt  und 
dennoch  bis  auf  auf  den  heutigen  Tag  fortvnrkt  und  nieht  Uber 
Deutschland  allein  mächtigen  lebendigen  Kinfluss  oflcnbart.  Ver- 
gnügen wir  UBH,  dass  wir  daran  Teil  nahmen  and  noch  immer  sind, 
was  und  wie  wir  waren." 

\Ya.s  Goethes  philoRophischo  lît-schritti^ung  in  diesem  Jahre 
betrifft,  so  erfuhren  wir  durch  einen  Brief  an  Staatsrat  Schultz, 2) 
dass  er  im  Sommer  eifrig  psychologische  Lektüre  trieb.  Er 
schreibt  dem  Freunde  am  27.  Juni:  Die  Unterhaltung  mit  der 
Psychologie  Stiedcnroths  j  mache  ihn  ^ schon  seit  vier  Wochen 
glücklich".  „Es  ist  gar  zu  angenehm,  sein  inuerc«  Leben,  Streben 
and  Treiben  so  ausser  sich  gesetzt  zu  sehen;  es  ist  mir  noch  nie 

')  Bei  Biedermann  VIII  371. 

^)  Briefwechsel  zwischen  Goethe  and  SUatsrftt  Sohlüts,  heraasgegob«n 
und  eÎQgâkiUit  vuq  Diluteer.   Leipzig  1853,  S.  dU9. 

*>  hl  Goethes  BfUIotiwk  Badet  iloh:  Bngt  Stiedenroth,  Psychologie  sur 
EtUInng  der  Seelenenehelanagen.  Enter  TalL  Bettfa  1824. 


Digiti^cü  by  Google 


OoelbM  VflfUOtiiii  M  KMt  In  êOêm  Uttorbchoa  Entwlokliiiiff.  197 


vorgekommen,  diese  Vermittlnng  des  Abstrakten,  ja  des  Abstrusen 
mit  dem  gemeinen  Menschenverstand,  der  uns  doch  eigentlich  im 
Inneren  allein  behaglich  macht."  Insbesondere  freute  er  sich,  bei 
Stiedenroth  der  gleichen  Abneigung  gegen  die  Ifnterscheidung  von 
„unteren"  und  „oberen"  Seelenvermögen  (die  wir  ja  auch  bei  Kant 
noch  finden)  zu  begegnen.  Der  alte  Pantheismus  bricht  wieder  durch. 
„In  dem  menschlischen  Geiste  sowie  im  Universum  ist  nichts  oben 
noch  unten,  alles  fordert  gleiche  Rechte  an  einen  gemeinsamen 
Mittelpunkt,  der  sein  geheimes  Dasein  eben  durch  das  harmonische 
Yerhältois  aller  Teile  zu  ihm  manifestiert.''  >)  — 

Ans  dem  Jahro 

1826 

ist  ein  Urteil  Uber  Jakobi  erhalten,  das  einen  RUckschluss  auf 
Goethes  allgemeinen  philosophischen  Standpunkt  gestattet.  Am 
26.  Januar  äusserte  er  zu  dem  Kanzler  von  MUUer:  „Die  Spekulation, 
die  metaphysische,  ist  Jakobis  Unglück  geworden;  war  er  doch 
eigentlich  nicht  dazu  geboren  noch  erzogen.  Ihm  haben  die  Natur- 
wissenschaften gemangelt,  und  mit  dem  bischen  Moral  allein  läset 
sich  doch  keine  grosse  Weltansicht  fassen."  Ist  nun  auch  das 
„bischen  Moral"  hier  in  launiger  Stimmung  —  wir  haben  von 
Goethe  18.  April  1818  sehr  ernste  Worte  darllljcr  vernommen  — 
etwas  zu  geringschätzig  behandelt,  so  ist  doch  sowohl  die  Abneigung 
gegen  die  spekulative  Metaphysik,  wie  die  Betonung  der  Natur- 
wissenschaften im  Geiste  des  Kritizismus. 

Von  noch  grösserem,  ja  entscheidendem  Gewicht  fUr  unser 
Spezialthema  ist  eine  am  12.  Mai  dieses  Jahres  za  £ckermanu  gc- 
tbane  Aeosserong.  Goethe  Terfoieitefe  sieh  an  diesem  Tage  Aber 
die  Einfllleie  der  Vor-  nnd  IGtirett  auf  den  Eanselnen.  «Weim  ieh 
sagen  kISnnte,  was  ieh  alles  grossen  Vorgängern  nnd  Hitlebenden 
sehnldig  geworden  bin,  so  bliebe  nieht  viel  ttbrig.**  Naehdem  er 
sodann  anf  die  Wiehtigkeit  des  Moments  hingewiesen,  in  welcher 
Lebensepoche  der  Einflnss  der  „fremden  bedentenden  PersQnUehkeiff* 
stattfinde,  fährt  er  fort:  »Dass  Lessing,  Winekelmann  nnd  Kant 
älter  waren  als  ieh,  nnd  die  beiden  erstem  anf  meine  Jogend,  der 
letstere  auf  mein  Alter  wiikte,  war  fttr  ndeh  von  grosser  Bedeutung.** 
Von  den  jüngeten,  dnreh  die  ihm  „unnennbare  Vorteile  entstanden** 
seien,  erwähnt  er  dann  vor  allem  Schiller,  weiter  die  Humboldts 

9  VfL  die  BenorfcongSB  ttber  SÜodenioths  Weifce  in  «Znr  Natorwiiseii- 
I'  (S.  tlSS)  uBd  in  dflD  SprOcbea,  Nr.  351 
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und  Se1ileg«l0.  Hier  weiden  abo  Shakflipeaie,  SinnosaO  und  — 
Linné  (s.  oben)  nicht  erwShnt  Uit  Minem  wÄlter**  meint  Goetiie 
offenbar  die  mit  dem  FrenndflehaftoTerhältnia  sn  Sebiller  beginnende, 
iwfliie  Periode  seines  Lebens;  Sebiller  sei,  sagt  er  an  derselben 
Stelle,  gekommen,  „als  ieb  an  der  Welt  milde  sn  werden  be- 
gann 

Endlicb  hat  Goethe  im  Jahre  1825  noch  an  einer  Stelle,  wo 
man  es  anf  den  ersten  Blick  nieht  vermutet,  Kant  mit  Ânszeichnang 
erwähnt:  in  dem  in  diesem  Jahre  verfassten  ^^Versnch  einer 
Witternngslchre".  In  dem  „Selbstprttfang"  tlbersehriebenen  Sehluss- 
abschnitte  dieser  Abhandlung  gedenkt  er  „nnseres  herrlichen 
Rants'*  Bemtthangen,  sich  über  dieses  Phänomen  —  gemeint  ist  der 
anffallend  „grosse  und  unproportionierte  Raum  zwischen  Mars  and 
Jupiter"  —  „einigermassen  zu  beruhigen".  Das  Beiwort  nherrlieh'^ 
sagt  genug.  Auf  das,  durch  Entdeckung  zahlreicher  Asteroiden  in- 
zwischen langst  erledigte  astronomische  Problem  selbst  gehen  wir 
nicht  ein,  sondern  konstatieren  nur,  dass  wir  die  betreffende  Stelle 
in  Kants  ..N;itui:;c3ehichtc  und  Theorie  des  Himmels",  S.  141  f. 
(Kehrbach)  aufgefunden  haben,  welche  Schrift  demnach  Goethe  anch 
gekannt  zu  haben  scheint. 

Ans  dem  Jahre  182d  ist  bisher  kein  nnser  Thema  näher  an- 
gehendes Material  %a  Tage  getreten. 

Dagegen  fiUlt  in  das  Jahr 

1827 

eine  Hauptstelle  Uber  Kant,  ans  diesem  Lebensabsehnitt  wohl  die 
wichtigste  Überhaupt 

£ck ermann  fragt  Goethe  am  11.  Âpril  d.  J.,  „welchen  der 
neueren  Philosophen  er  ftlr  den  vorztlglichsten  halte."  „Kant**, 
sagte  er,  „ist  der  vorzuglichste,  ohne  allen  Zweifel  Er  ist 
anoh  derlenige,  dessen  Lehre  sich  fortwirkend  erwiesen  hat  und  die 


')  Von  Goetfirs  ^^;rhä!tnts  t\x  diesem  sagt  Ëckermaon  (TI  2rt:i)  îui  Um- 
blick  auf  Goethes  pantiioistischen  Gottesbegriff:  „Einen  solchen  Standpunkt 
llind  Goethe  trUb  in  8pinoza,  und  er  erkennt  mit  Freuden,  wie  sehr  die  Ân- 
ilobtNi  dletea  gioHoa  Denk«!«  den  BdMtfblMeii  Mher  Jngead  gemist  fe- 
w«t6ii.  Er  ùmâ  la  Ilim  siob  selber,  and  so  kooate  «r  sMi  ioeh  sa  ihsi  auf 
du  sehOntte  befestigen/ 

^  Am  24.  März  1829  (Eckennann  II  62):  ,wo  SdUD^  der  philosophischen 
Speknlationen  milde  zu  werden  anfinpf."  Das  Irir^n  auf  kemru  FaîI  auf  i!f>n 
Anfang  der  dOer  Jahre  gchou,  wu  Schiller  »eine  ^hüo8ophlsck«fii  bi^ekuUti^^pgii'' 
begann. 
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in  unsere  deatsehe  Kultur  am  tieüiten  eingedrungen  iit  Er  bat 
aueh  auf  Sie  gewirkt,  olme  daee  Sie  ilin  gelesen  haben.  Jetit 
braachen  Sie  ihn  niebt  mehr,  denn  was  er  Ihnen  geben  konnte,  be- 
Mtien  Sie  schon.  Wenn  Sie  einmal  später  etwas  von  ihm  lesen 
wollen,  so  empfehle  ich  Ihnen  Beine  , Kritik  der  Urteilskraft',  worin 
er  die  Bhetorik  vortrefflich,  die  Poesie  leidlich,  die  bildende  Kunst 
aber  nnsnlänglich  bc!inndelt  hat*'  Âaf  die  weitere  Frage  Eeicer* 
mannfl,  ob  er  selbst  „je  zu  Kant  ein  persönliches  Verhältnis  ge- 
habt', erwiderte  Goethe:  „Nein,  Kant  hat  nie  von  mir  Notiz  ge- 
nommen, wiewohl  ich  ans  eigener  Natnr  einen  iihulichen  Weg  ging 
als  er.  Meine  , Metamorphose  der  Pflanzen'  habe  ich  geschrieben, 
ehe  ich  etwas  von  Kant  wtisste.  und  doch  ist  sie  ganz  im  Sinne 
seiner  Lehre.  Die  Unterseheidung  des  Subjekts  vom  Objekt,  und 
femer  die  Ansicht,  dass  jedes  Geschöpf  um  sein  selbst  willen 
existiert,  und  nicht  etwa  der  Korkbanm  jrewachsen  ist,  damit  wir 
unsere  Flaschen  pfrupteu  können:  dieses  liattc  Kaiit  mit  mir  gemein, 
und  ich  freute  mich,  ihm  hierin  zu  begegnen.  Später  schrieb  ich 
die  LfChre  vom  Versuch,  welche  aU  Kritik  von  Subjekt  und  Objekt 
nnd  als  VermitÜung  von  beiden  anzosehw  ist**  Znm  Sehloss  £^ebt 
er  noeb  eine  bemerkenswerte  Aensserang  Sehillers  wieder.  „Sohiller 
pflegte  mir  immer  das  Stndinm  der  Kantischen  Philosophie  sn  wider^ 
taten.  Er  sagte  gewOhnHeb,  Kant  kOnne  mit  niehts  geben.  Er 
selbst  studierte  ihn  dagegen  eifrig,  nnd  ieh  habe  ihn  aneh  stadiert 
nnd  swar  niebt  ohne  Gewinn.^ 

Niebt  besser  Utsst  tack  Goethes  VerhiUtnis  xnr  Kantisehen 
Philosophie  besehreiben,  als  der  Diebter  selbst  es  in  diesen  Worten 
Bom  Ansdroek  bringt  Kein  Anklammem  an  das  System,  keine 
sehnimässige  Doktrin.  Sogar  darttber,  ob  nnd  wie  weit  Goethes 
Ansicht  von  der  Uebereinstimmnng  seiner  Auffassung  mit  der 
Kantischen  in  bestimmten  Einzelfragen  berechtigt  ist,  lässt  flieh 
streiten.  So  wttrde  es  z.  B.  eine  eigene  Abhandlung  erfordern  nach- 
zuweismi,  ob  und  inwiefern  die  „Metamorphose  der  Pflanzen**  „im 
Sinne  von  Kants  Lehre'*  gedacht  ist;  offenbar  hatte  Schiller  ihn 
hierauf  gebracht,  in  jener  ersten  und  gewiss  mancher  spateren 
Unterhaltung.  Darllber,  dass  die  Unterscheidung  von  »Subjekt  nnd 
Ohjclct,  wie  sie  in  Goethes  „Lehre  vom  Versuch"  etc.  hervortritt, 
keineswegs  ohne  weiteres  als  Kantisch  bezeichnet  werden  darf, 
haben  wir  uns  schon  frUher  fl  95  f.)  geäussert;  auch  hier  war  es 
Schiller,  der  „gebildete  Ivuntianer",  der  den  Freund  durch  Kand- 
gloflsen  auf  Kantisohe  Analogien  aufmerksam  machte.  Und,  wenn 
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nneer  Dichter  die  Abneigung  gegen  die  vulgäre  beschränkte  Teleologie 
auch  mit  Kant  (Kr.  d.  U.  §  62  ff.)  gemein  hat,  so  würde  doch  der 
letztere  kaum  so  weit  gehen,  den  Korkbaum  als  „ein  Geschöpf, 
das  um  sein  selbst  willen  existiert^'  zu  bezeichnen,  weil  für  ihn  der 
Selbst-  oder  Endzweck  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  liegt  Immerhin 
steht  der  Goetheschen  Erklärung  die  Kantische  Definition  des  Orga- 
nismus als  „desjenigen  Naturprodukts,  in  welchem  alles  Zweck  und 
wechselseitig  auch  Mittel  ist",  sehr  nahe.  Das  bekannte  und 
geeignete  Beispiel  vom  Korkpfropfen  stammt  nicht  aus  der  Kritik 
der  Urteilskraft,  dagegen  hat  Kant  den  Begriff  des  Organismus  am 
Beispiele  des  Baumes  erläutert  (S.  251  f.). 

Der  Gesichtspunkt  indessen,  von  dem  aus  Goethe  in  dieser 
entschiedenen  Form  Kant  als  „ohne  allen  Zweifel"  vorzüglichsten 
unter  den  neueren  Philosophen  preist,  ist  nicht  in  solchen  Einzel- 
heiten, sondern  auf  einer  höheren,  freieren  Warte  zu  suchen.  ,,Ejr 
hat  auf  Sie  gewirkt,  ohne  dass  Sie  ihn  gelesen  haben."  In  diesen 
schlichten  Worten  liegt  eine  stärkere  Anerkennung  dessen,  was  Kant 
geleistet,  als  in  breiten  Lobeshymnen.  Denn  die  Grösse  Kants 
beruht,  wie  die  jedes  echten  Genies,  im  Aussprechen  gerade  des  Ein- 
fachen, Natürlichen,  Ewig -Wahren;  daher  auch,  was  Goethe  weiter 
hervorhebt,  die  dauernde  Fortwirkung  seiner  Lehre,  ihr  tiefes  Ein- 
dringen in  die  ganze  deutsche  Kultur.  Bei  einem  so  selbständig  und 
in  ganz  anderer  Richtung  entwickelten  Genius,  wie  Goethe,  konnte 
natürlich  auch  die  Berührung  mit  einem  Kant  nicht  eine  totale  Um- 
wälzung seines  geistigen  Ich  bewirken.  Er  war  vielmehr  „aus 
eigener  Natur"  einen  ähnlichen  Weg  gegangen.  Er  ist  sich  seiner 
Selbständigkeit  vollauf  bewusst  und  freut  sich,  Kant  in  dem  und 
jenem  zu  „begegnen",  beiden  Gemeinsames  zu  finden.  In  diesem 
Sinne  verstehen  wir  denn  auch  das  nur  relativ  wahre  Wort  Schillers, 
das  Goethe  seinerseits  an  Eckermann  weitergiebt,  Kant  könne  ihm 
„nichts  geben".  Aus  eigenen  Aeusserungen  Schillers  wissen  wir, 
wie  es  gemeint  war;  wir  erinnern  an  das,  was  Schiller  am  20.  Februar 
1802  über  Goethes  „anschauende  Natur"  und  ihr  Verhältnis  zur 
Philosophie  ausführte,  und  an  unsere  eigenen  Bemerkungen  dazu 
(Kantstudien  I  349  f.).  Diese  anschauende  Natur  war  freilich  ein 
Hinderungsgrund  ftlr  Goethe,  in  den  kunstvollen  Bau  und  die  ver- 
schlungenen Gänge  Kantischer  Systematik  tiefer  einzudringen. 
Dieser  Lage  der  Dinge  entspricht  es  femer  auch,  wenn  er  —  und, 
wie  wir  uns  hinzuzusetzen  erlauben,  auch  wir  heute,  trotz  aller 
Verehrung  des  Baumeisters  einzelne  Details  der  Ausf\lhrung,  einzelne 
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Verzierungen  dea  Gebändes  nnr  , leidlich'^  oder  gar  .anzolängiich'' 
finden. 

Das  Geftllil,  eij?entli>h  p:ar  keine  Philosophie  zn  branchen, 
weil  sie  bei  ihm  durch  die  Intuition  ersetzt  sei,  Rpricbt  sich  auch 
wieder  iu  einer  Aeussernng  gegen  MttUer  vom  27.  Juli  dieses  Jahres 
aus;  ,So  viel  Philosophie,  als  ich  bis  zu  meinem  seligen  Ende 
brauche,  habe  ich  iiocli  allenfalls,  eigentlich  brauche  ich  gar  keine.'^ 
Und  düüh  will  er  keine  eklektische  Philosophie,  sonderu  höchstens 
eklektische  Philosophen  zulassen.  .Cousin  hat  mir  nichts  Wider- 
strebendes, aber  er  begreift  nicht,  dass  es  wohl  eklektische  Philo- 
lophen,  aber  keine  eklektiBobe  Philosophie  geben  luum.  Die  Saebe 
ill  M  gewaltig  schwer,  sonst  h&tten  die  gnten  MenBehen  Bieb  nieht 
eeit  Jakrtsmenden  so  damit  abf;eqnftli  Und  sie  werden  es  nie 
gans  treffen.  Gott  bat  das  niebt  gewollt,  sonst  mttsste  er  sie  anders 
maehen.  Jeder  moss  selbst  snseben,  wie  er  siok  damit  darekbilit* 
An  Leasings  ewiges  Streben  naob  Wabrbeit,  wie  «n  Fansts  immer 
strebendes  Bemflb'n  erinnernd! 

Soleke  nnd  noeb  stirkere  sckeinbare  Ablehnungen  aller  Pbilo- 
sophie  sind,  wie  wir  bereits  anf  der  ersten  Seite  unserer  Gesamt- 
abhandlong  bemerkten,  cam  grano  salis  sa  nehmen.  —  Aaeh  Uber 
einselne  philosophische  Systeme  J&nssert  sieh  unser  Dichter  in  dem<> 
selben  Jahre  snweilen,  je  nach  seiner  Stimmung,  gans  Terschieden. 
So  erklärt  er  26.  Jnni  1827  dem  Kanzler  von  Millier:  „Von  der 
Hege  Ischen  Philosophie  mag  ich  gar  nichts  wissen,  wiewohl  Hegel 
selbst  mir  ziemlich  znsagt*  Dagegen  schreibt  er  am  14.  Ko?ember 
desselben  Jahres,  nachdem  Ilegel  bei  ihm  in  Weimar  gewesen  war,*) 
an  Knebel:  Durch  das  «lebendige  Gespräch*  mit  Hegel  sei  ihm 
nnd  Zelter  «vieles  Unklar  nnd  Abstrus  Erseheineode*  in  dessen 
Schriften  klarer,  ja  „unser  Eigentum"  [!J  geworden,  „weil  wir  ge- 
wahr wurden,  das?;  wir  in  den  Grundgedanken  und  Go'»inîuiugen 
mît  ihm  Ubereinstimnirn ,  und  man  nl«a  in  beiderseitiger  Entwick- 
lung und  Aufschiiessen  sich  gar  annähern  und  vorpiiiii:eii 
kîinne".  Dass  mit  der  günstigeren  Ueuiteilung  Hegels  kein  Zurliek- 
set/cn  Kants  verbunden  war,  zeip:t  n.  a.  eine  Unterhaltung  mit 
Tarthey  aus  derselben  Zeit  (28.  August  1827),  in  deren  Verlaufe 
UoctUe  erklärte:  „Kant  ist  der  erste  gewesen,  der  ein  ordent- 


')  A  Tisser  der  mündlichen  Aassprftcbe  trug  wahrscheinlîeh  die  Harmooie 
mit  Hegel  ia  einem  Goethe  besonders  am  Herzen  liegenden  Punkte,  der  Farben- 
lehre,  in  dem  gOnstlgeren  ürteD  bei 
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liohes  Fandament  gelegt  Auf  diesem  Grande  hat  man  dann  in 
▼«nebiedenra  BlelitBiigea  wdter  gebaut:  SeheUing  bat  das  Objekt, 
die  naeodliohe  Bieita  der  Katar  Toiangeatellt,  Fie  Ii  te  fuite  vor- 
zugsweise dai  Subjekt  aaf:  daher  itaoimt  Bein  leh  und  Kieht-Ieh, 
womit  man  io  epeknlaliTer  Hinneht  nieht  viel  anfangen  kann .... 
Wo  Objekt  und  Subjekt  ilck  berttbren,  da  iit  Leben;  wenn  Hegel 
mit  leiner  Identitfttepbiloiopliie  aieb  mitten  iwiseben  Objekt  and 
Sabjekt  blneimteUt  and  dieien  Fiats  behauptet,  so  wollen  wir  ihn 
loben."  1)  Kaeh  Eckermano  (III  157)  hätte  er  oieh  llbrigena  in  dem 
Geiprftebe  mit  Hegel  ziemlich  skeptisch  gegen  die  Dialektik  als  die 
Konst,  «das  Falsche  wahr  und  das  Wahre  falsch  su  machen'',  aus- 
gesprochen, und  „bei  persönlicher  Hoehsohttliung"  Hegels  hätten 
doch  „einige  seiner  Philosophie  entsprossenen  Fruchte  ihm  nicht 
sonderlich  munden  wollen'^  —  Ganz  Kantisch  klingt  die  Definition 
der  (sittlichen)  Freiheit:  Freiheit  ist  nichts  als  die  Möglichkeit, 
nnter  allen  Bcdinirnniren  das  Verntlnftig'e  zu  thun."-*)  Für  die  Praxis 
scheint  Goethe  allerdings  zu  einem  Kompromisse  mit  der  vollen 
Strenge  des  kategorifcheu  hnperativs  bereit.  .,Tch  habe  vor  dem 
katc^^oriscben  Imperativ  allen  Respekt,  ich  wtiss,  wie  viel  Gutes 
aus  ihm  hervorstehen  kauD,  allein  man  muss  es  dauut  nicht  zu  weit 
treiben,  denn  suuj>t  fuhrt  diese  Idee  der  ideellen  Freiheit  sicher  zu 
nichts  Gâtera"^)  Jedoch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  diese  Worte 
zunächst  im  iimijliik  auf  —  Schillert»  übermässige  Anforderungen 
an  die  eigene  Arbeitskraft  lielen. 

Aus  dem  Jahic  1828  ist  bisher  nichts  unser  Thema  ßetreUeudes 
zum  \  orschcin  gekommen,  wenn  man  nicht  etwa  Victor  Cousins  hand- 
schriftliche Widmung  seines  Cours  de  Philosophie  (ÂGOETHË  V.  Cousin) 
dahin  zählen  wiU.  Aus 

1820 

bat  uns  Eckermann  swei  Aeusserungen  Goethes  Uber  die  Philosophie 
Kants  aufbewahrt  Die  erste  datiert  7om  17.  Februar.  Goethe  hatte 
vorher  mit  Anerkennung  von  Cousin  und  anderen  französischen 
SebriDstellem  gesprochen  (vgl.  anch  2.  nnd  3.  April  d.  J.,  desgleichen 
17.  Oktober  1828)  und  hatte  dann  den  Gang  der  indischen  Philo- 
sophie mit  dem  Verlaufe  der  verschiedenen  Lebensepochen  des 
Einzelmenschen  verglichen:  als  Kinder  seien  wir  Sensuaiisten,  als 
Jünglinge  Idealisten,  als  Männer  Skeptiker  und  als  Greise  nei^^n 

1)  Bei  Biedermann  s.  a.  0.  YII  mt 
*)  Usteiinttimgen  ndt  m  Millier,  S»  US. 
*)  Zu  Eekemuum  18.  Jaanar  1837  (I  2S0  £). 
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wir  snm  Qiiietiflmiit.9  Danii  meinte  er,  in  der  deatschen  Philo- 
sophie seien  noch  „swei  groifle  Dinge"  ssu  thnii.  „Kant  hat  die 

Kritik  der  reinen  Vernunft  gesehrieben,  womit  unendlich  viel  ge- 
schehen, aber  der  Kreis  nicht  abgeschlossen  ist  Jetzt  mttsste  ein 
Fiihip-er.  ein  Bedeutender  die  Kntik  der  Sinne  und  des  Menschen- 
verstands schreiben,  und  wir  \vHrdei!,  wenn  dieses  gleich  vor- 
trefflich gesehehen,  in  der  deutscheu  Philosophie  nicht  viel  mehr 
zn  wttnschcn  haben."  Goethe  hat  diese  ßeraerknng  fttr  wiehtijc: 
genng  g^ehalteij,  um  sie  in  seine  Aphorismen  an  zwei  verschiedcoen 
Stellen  (Sprüche  in  Prosa  Nr.  634  und  770),  in  etwas  weiterer  Aus- 
fUhiuDg  einzureihen.  Da  wir  indessen  diese  Goethcschen  Sprtlche 
«päter  im  Zusammcnhanp:  zu  behandeln  fircdenken,  so  sehen  wir 
hier  von  einer  uilhereu  Eiuiteiun^  ab.  Eiue  systematische  Fort- 
bildung des  Kritizismus  wird  wohl  niemand  in  ihnen  erblicken 
wollen,  hOehstens  eine  Nutzanwendung  desselben  ftlr  bestimmte 
pnktbek«  Zwe^e,  wie  denn  aneh  der  sweite  der  Sprtldie  nnter 
der  Bnbrik:  „Jungen  KOnstleni  empfohlen^  steht  Die  Hoeh- 
sebatinng  Kante  tritt  an  allen  drei  Stellen  gleieb  dentlieh  benror. 

Volle  Uebereinstimmun^  mit  Kant  zeigt  eine  Aeusserune:  vom 
1.  September,  Eckerni;itnj  Itatte  von  einem  Durchreisenden  erzählt, 
der  bei  Hegel  ein  Kolki^ium  Uber  den  Beweis  des  Daseins  Gottes 
gehört.  Goethe  meinte,  dass  solche  Vorlesungeu  nicht  zeitgemäss 
seien,  denn  „die  Natur  Gottes,  die  Unsterbliebkeit,  das  Wesen 
unserer  Seele  nnd  ibr  Zosanmenbang  mit  dem  K9iper**  seien 
„ewige  Probleme,  worin  ans  die  Pbilosopben  niebt  weiter  briogen^ 
Von  den  letzteren  babe  Kant  „unstreitig  am  meisten  genutzt,  indem 
er  die  Grenzen  zog,  wie  weit  der  mensebliehe  Geist  zn  dringen 
filbig  sei,  nnd  dass  er  die  nnanflOslieben  Probleme  liegen  liese".  Ist 
aneb  der  letzte  Ausdmek  niebt  ganz  genaa,  indem  der  kritisebe 
Fbilosopb  jene  Probleme  niebt  einfoeb  liegen  gelassen,  sondern  ihnen 
den,  bei  ihm  einen  ganz  bestimmten  systematiseben  Sinn  annehmenden, 
Ideenebarakter  vindiziert  bat,  so  ist  doch  im  allgemeinen  der 
Kantisehe  Standpunkt  dnrebaiis  erfasst  nnd  wird  ^  geteili 


>)  Die  nihen  AtuflUmmg  dMMlben  Gediabeu  glabt  Nr.  629  der  Sprttebe 
in  Prosa;  nur,  dise  dort  ta  ^e  Stelle  des  Qofetismiu  der  MyetiilemiiB  ge- 
Betet  wird. 
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1880  und  188L 

Bis  ID  seine  letz.teu  Jalue  hat  Goethe  das  Interesse  für  philo- 
sophische GegenaUinde  beibehalten  und  mit  anfmerksamem  Äuge 
die  weitere  Entwicklung  der  zeitgenOssisehen  Philosophie  verfolgt 
Du  ersehen  wir  in  enter  linie  ans  den  Berichten  seines  getreuen 
Eekerrannn  besw.  Sorets,  die  doeh  nnr  eine  Reihe  Tage  herane^ 
greifen  nnd  aneh  von  diesen  nnr  eben  kleinen  Teil  der  Goetheeehen 
Gedankenftnasemngen  wiedergeben  können.  So  verbreitet  er  sieh 
I.  B.  am  S.  Febmar  1830  ttber  den  in  den  leisten  Jaliren  oft  mit 
Anerkennung  erw&hnten  Co  nein  —  er  kOnne  awar,  seist  unser 
Diehter  mit  einem  gewissen  philosophkehen  Nattonalstolie  hinzu, 
,nns  Dentsehen  wenig  geben,  indem  die  Philosophie,  die  er  seinen 
Landslenten  als  etwas  Neues  bringt,  uns  seit  vielen  Jahren  be- 
kannt ist*  —  ond  den  Engländer  Bentham,  den  er  nicht  bloss 
einen  Radikalen  ^  sondern  auch  einen  Narren  nennt  (HI  202  f.). 
Die  gleiche  WertschHtzung  deutscher  Philosophie  bekundet  sich  in 
einem  bei  derselben  Gelegenheit  getbanen  Âussprnch  Uber  den 
„grossen  Naturkenner'  Cuvier:  er  besitze  ,fa8t  gar  keine  Philo- 
sophie*, deshalb  werde  er  »sehr  u  n  t o  r  i  i  c  htete  Sehltlcr  er- 
ziehen, aber  wenig  tiefe".  —  In  einem  Briefe  an  Knebel  riibmt 
er  die  Gründlichkeit  und  Umsieht,  mit  der  „die  Friui/uscn  seil  »st* 
„mit  der  Philosophie  der  Alten  in  den  neuesten  Tagen  sieh  zu  be- 
nehmen anfangen  und  ihr  manche  eigene  Ansicht  abzugewinnen 
suchen'  (27.  Februar  1830). 

Speziell  mit  Kant  und  zwar  mit  seiner  Kritik  der  Urteils- 
kraft beschäftigt  sich,  ?:anz  der  uns  von  friiber  (s.  Kantstndien  1 
f  II.  ü.)  bekannten  Aiischauuiif^sweise  Goethes  pcmiiss-,  eine  be- 
deutsame Stelle  m  einem  Briefe  vom  29.  Januar  iiii  deu  alten 
Freund  Zelter:  ....  Es  ist  ein  grenzenloses  Verdienst 
nn seres  alten  Kant  nm  die  Welt,  and  ieb  darf  sagen,  auch 
am  m  ieb,  dass  er  in  seiner  Kritik  der  Urteilskraft  Kunst  nnd 
Natnr  neben  einander  steUt  nnd  bdden  das  Reekt  zugesteht,  ans 
grossen  Frinapien  sweeklos  zu  bandeln.  So  batte  mieb  Spinoza 
Mber  sebon  in  dem  Haas  gegen  die  absorden  Endursaeben  ge- 
glanbigi  Natur  und  Kunst  sind  zu  gross,  nm  auf  Zweoke  ana- 
zugeben, nnd  babens  aneb  niobt  nötig,  denn  Bezüge  giebts  llberall 
and  Bezüge  sind  das  Leben.*  Wir  vermeiden  es,  diese  trefflieben 
Worte  dnreb  einen  Kommentir  absnsobwieben«  —  In  glelebem 
Sinne  ertmlt  er  im  folgenden  Jabre  in  einem  Briefe  an'denselben 
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Zelter  (8.  Juli  1831),  dem  Küüstler  der  Gegenwart,  wenn  anders  er 
sich  , Natur  und  Natnreir  bewahren  wolle,  den  Rat  —  zu  Kant 
zurtlekznkehren!  „Die  guten  McDRchen,  wenn  sie  der  Saelie  näher 
komineii  wollten,  mtissten  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  Btudieren." 
So  schrieb  der  81jährige  noch  acht  Monate  vor  seinem  Tode. 

Die  letzte  Âenssernng  Goethes  Uber  die  kritiBche  Philoso]>liie, 
die  wir  haben  ausfindig  raachen  können,  steht  in  einem  Biiefe  an 
den  Staatsrat  Schultz  vom  18.  Septemb*  i  1831.  Goethe  hat  vorher 
behauptet,  ohne  Vereinigung  von  Oltjckt  und  Subjekt  komme  kein 
lebendiges  Kunstwerk  zu  Btimde.  Dann  fährt  er  fort:  „Ich  danke 
der  kritischen  und  idealistischen  Philosophie,  dass  sie  mieh 
auf  mich  selbst  aufmerksam  geiuackt  hat,  da.s  ist  ein  un- 
geheuier  Gewinn;  sie  kommt  aber  nie  zum  Objekt;  dieses 
müssen  wir  so  gut  wie  der  gemeine  Menschenverstand  zugeben,  um 
am  imwandeltHuren  VerhSltaki  sn  ihm  die  IVeade  des  Lebena  zu  ge- 
niessen." 

lu  dieser  Aeusserung  spiegelt  sich  zum  Schluss  noch  einmal 
recht  der  Charakter  von  Goethes  Verhältnis  zur  Kantischeu  Philosophie. 
Wir  fühlen  deutlich  durch:  gans  bat  sieh  der  Diehter  der  abstea- 
hierendöa  Philoeophie  nie  in  eigen  geben  kOnnen.  Ihm  fehlt  immer 
noeh  an  ihr  das  onmiitelbare  Eingreifen  des  Gegenstandes.  Deshalb 
mnsste  ihm  die  absolute  (idealistische)  Philosophie  von  Kants  Naeh- 
iblgem  anf  die  Daaer  noeh  feiner  bleiben  als  die  kritisohe;  aber 
aoeh  die  letztere  konnte  aas  demselben  Qronde  seiner  ,ansehaaenden' 
Katar  nicht  TÖIUg  genügen.  Indessen  einen  „angeheoren^  (3ewmn  hat 
er  von  ihr  gehabt:  sie  bat  ihn,  was  sein  früherer  ,steifer*  Beafismas 
nie  veimoeht,  aaf  sieh  selbst  anfinerkBam  gemaeht 

Soeben  wir  ans  diesen  von  Goethe  selbst  so  hoeh  mngesohätiten 
Gewinn  in  einem  xnsammenfassenden  Sehlossworto  kUr  sa  machen. 


V.  ResuNati. 

Wir  haben  Goethes  pliilosophische  Eutvvicklung  durch  ein  langes 
Leben,  von  den  ersten  Anfängen  seines  Philosophierens  bis  an  die 
Schwelle  seines  Hinsebeidens,  verfolgt  Es  sollte  sich  hieran  ursprüng- 
lich noeh  eine  Untersnehang  dessoi  anflchHessen,  was  von  Kants 
Ansehanungen  in  Goethe  gleiehsam  anf  die  Daner  hailen  geblieben 
ist^  gesondert  nach  den  einiclnen  Gebieten:  Erkemitnislehre,  EtUk, 
Aesthetik;  BeUgionsaai&ssnng  a.  s.  w.   Sollte  indes  eine  solche 
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FesitfceUuDg  geman  ansiUleD,  so  wire  data  eine  noelimalîge  Dnroh- 
miurteniiig  aUer  GoeihiBcben  Sobriften  und  AonMemngen  ndtig  ge- 
wflMB,  ÎDsbeBondere  der  ,Sprttcbe  in  Prosa',  die  die  ibgeUttrte 
Weisheit  seines  Alters  oder,  wie  0.  Hamaek  sagV  der  ,£poelie  seiner 
VoUendung*  daisteilen,  gewissermassen  das  Faeit  seines  Lebens 
sieben.  leb  fbblie  sebliesslieb,  dass  dies  den  obnebin  sebon  sebr 
ansgedebnten  Artikel  an  sebwer  belasten  wttrde,  and  versebiebe 
desbalb  die  Beliandlong  dieses  Gebietes  anf  eine  nene  Arbeit,  die 
voraussichtlich  in  einem  späteren  HeAe  der  «Kantstadien*  erscheinen 
wird.  Ich  glaube  mit  dem  Gegebenen  um  so  eher  abschliessen  zu 
können,  als  ich  mich,  dem  Titel  nach,  auf  die  historische  ËntwidL- 
long  von  Goetbes  Verhältnis  zu  Kant  beschränkt  habe,  und  mir  ausser- 
demsagen  kann,  dass  die  geschichtliche  Darstellung  bereits  vielfache 
Hinweise  auf  jenes  dauernde  Element  in  Goethes  Philosophieren 
geboten  hat,  es  selbst  schon  im  Keime  bietet.  leb  begnüge  nn'eli 
daher  znm  Scbluss  mit  einer  kurzen  Zusammenfassaog  der  haapt- 
sächlichsten  bisher  gewonnenen  Kesnltate. 

Bis  zu  seiner  italicniRolKüi  Heise  (1786)  bat  Goethe  sieh  um 
Kaut  sehr  wenig  gekümmert  und,  Huweit  eres  gethan,  aln  Anliiin^er 
Spinozas  und  Herders,  als  Dichter  und  , anschauender'  Natu i  forscher 
8ich  im  Gegensatz  zu  ihm  geftthlt.  Als  er  nun  hommer  1788  aus 
Italien  heimkehrt,  findet  er  Jena,  voll  von  der  neuen  Philosuj)hie 
und  muH8  daher  Notiz  von  ihr,  Stellung  zu  ihr  nehmeu.  Für  den 
Winter  1788—89  ist  darcb  Wieland  sein  erstes  Studium  der  Kritik 
der  reinen  Venranft  besengi  Aber  er  bekennt  selbst,  in  die  Tiefen 
derselben  nieht  eingedrungen  an  sein,  seine  Diefatangsgabe  wie  sdn 
gesunder  Mensebenverständ  babe  ihn  daran  gebindert  Indessen 
er  ftblt  sieb  Ton  seiner  eigenen  ,nataigenUtssen*  Methode,  mit  der 
ibm  doob  so  manebe  natorwissensebaftliebe  Entdeeknng  (znletrt 
noeb  die  Hetanioipbose  der  Hansen)  geglttekt,  dennoeb  im  tieftten 
Inneren  niebt  reebt  befriedigt  Er  Termisst  die  innere  Klarheit  Uber 
sein  bisbeiiges  ,Sebatfen,  Tbnn  nnd  Denken*,  siebt  sieb  naeb  einer 
philosophischen  Fondamentierung  desselben  um.  Diese  bat  ibm 
eingestandenermassen  ICants  Kritik  der  Urteilskraft  gebracht  Die 
grossen  lîaaptgedanken  des  Werkes  findet  er  seinem  Denken  gana 
anslog,  ftlhlt  sich  leidenschaftlich  durch  sie  angeregt;  freilich  fasst 
er  sie  nach  seiner  besonderen  Weise  auf,  von  der  die  strengen 
Kantianer  nicht  gerade  erbaut  sind.  Jetzt  dringt  er  auch  in  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  tiefer  ein.  Damals  hat  er  offenbar  sein 
noch  im  Goetbebaose  befindliches  i:Ixemplar  angescliafit  nnd  mit 
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zahlreichen  Anstreiehnngen  versehen  (s.  unten  den  Bericht),  damals 
nach  einer  auch  bei  anderen  Philosophen  (Bruno,  Plotin,  Fichte) 
geübten  Gewohnheit  sich  Uebersichten  Uber  das  Kantische  System 
entworfen  und  einzelne  Bedenicen,  von  seinem  anschauenden  Stand- 
punkte aus,  aufnotiert,  damals  höchstwahrscheinlich  die  , Kurze  Vor- 
stellung der  Kantischen  Philosophie^  von  D.  F.  V.  Reinhard  (s.  unten) 
sich  anfertigen  lassen,  damals  endlich  auch  sein  Exemplar  der 
Kritik  der  Urteilskraft,  das  er  alsbald  nach  ihrem  Erscheinen  (1790) 
sich  angeschafft  haben  muss,  —  besonders  den  teleologischen  Teil  — 
mit  vielen  Anstrichen  und  einzelnen  Randbemerkungen  (s.  unten) 
versehen.  Auch  Kants  , Metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft' hat  er  spätestens  1793,  wahrscheinlich  jedoch  bereits 
einige  Jahre  früher,  gelesen  und  sich  besonders  an  dem  Satze,  dass 
keine  Materie  ohne  Anziehnngs-  und  Abstossungskraft  denkbar  sei, 
erfreut;  er  fühlte  sich  dadurch  in  seiner  „frühesten"  Ueberzeugung 
bestärkt  und  war  befriedigt,  seine  Weltanschauung  nach  dieser 
Seite  hin  uuter  Kantischer  Autorität  fortsetzen  zu  kUnnen.  Kants 
Lehre  vom  radikalen  Bösen  (1792)  stösst  seine  hellenisch  gesinnte 
Natur  in  jener  Zeit  noch  durchaus  ab.  Ueberhaupt,  bei  allem 
Interesse,  steht  noch  etwas  Fremdes,  Unausgeglichenes  zwischen 
Goethe  und  Kant,  ja  zwischen  Goethe  und  Philosophie  überhaupt. 
Eine  durchschlagende  Aenderung  dieses  Verhältnisses  bewirkt  erst 
die  Verbindung  mit  Schiller. 

Wir  haben  uns  gerade  über  diesen  entscheidenden  Moment  in 
Goethes  philosophischer  Entwicklungsgeschichte  im  Anfange  unseres 
zweiten  Artikels  n.  ö.  so  ausführlich  ausgesprochen,  er  ist  durch  so 
zahlreiche  Zeugnisse  Goethes  als  entscheidend  bestätigt,  dass  es 
hier  keiner  neuen  Ausführungen  bedarf.  Von  nun  an  wird  Goethes 
Verhältnis  zur  Kantischen  Philosophie  ein  ganz  anderes,  weit  ver- 
trauteres. Schiller,  der  »gebildete  Kantianer*,  bringt  ihm  zuerst  das 
Verständnis  der  Ideenlehre  bei,  die  Goethe  bei  seinen  Kantstudien  in 
Anfang  der  90er  Jahre  —  auch  uach  dem  Ausweise  seines  Handexem- 
plares  (s.  unten)  —  bei  Seite  gelassen  zu  haben  scheint;  von  da  an 
finden  wir  volles  Verständnis  für  das  Verhältnis  von  Idee  und  Erfahrung, 
er  operiert  mit  ihnen  als  bekannteu  Begriffen.  Die  Kantisch  gehaltenen 
Schriften  Schillers  finden  Goethes  ungeteilten  Beifall.  Von  dem 
alten  Freunde  Herder  kehrt  er  sich  vollkommen  ab,  während  er  mit 
Schiller,  der  Jenaer  Universität  und  der  Kantischen  Philosophie  —  wenn 
auch  wohl  in  der  ihr  durch  den  Freund  gegebenen  und  ihm  ver- 
mittelten Modifikation  —  immer  mehr,  und  zwar  bleibend  zusammen 
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wächst.  Fichtes  Denkart  liegt  ihm  dagegen  ferner,  er  kann  ihr 
nur  «mit  MUhe  folgen*.  Er  ist  nicht  mehr  der  steife  Re^alist  von 
Mker  (17. 10.  96),  sondern  bekennt  (13. 1.  98),  dass  er  dnioh  treues 
Voxsehrelien  oad  beMhddenefl  Àif  merken  tos  dioBem  tkümk  ReaUimu 
und  ^ner  stookenden,  d.  h.  niebi  mehr  weiter  könnenden  ObjektiTiiltt 
dahin  gekommen,  Sehillers  kritimhes  GUinbenhekenntnii  als  sein 
eigenes  nnterscbreiben  zn  Icttnnen.  Insbesondere  in  Beiiehnng  anf 
>  Aesthetik  nnd  ihr  Verh&ltnis  (reinliehe  Seheidnng)  tor  Ethik  denkt 
er  mit  sdnem  Kreise  (SehiUer,  den  Humboldts,  Heinrich  M^er) 
yoUkommen  Kaatiseh;  man  itthlt  sieh,  auch  gelegentlieh  der  Stnit- 
hftndel  Kants  mit  den  Jakobi  und  Sehlosser,  dem  gaasen  Hetdeisehea 
Kreise,  sowie  den  beginnenden  Bomaatikem  gegenüber  als  eine 
geseblossene  Partei.  Goethe  gewQbnt  sieh  aUaeh  und  naeh*  an 
eine  Sprache,  die  ihm  vorher  »völlig  fremd"  gewesen,  aber  er  konnte 
sich  leicht  in  sie  finden,  weil  er  „durch  die  höhere  Yorstellnng 
von  Knnst  and  Wissenschaft,  welche  sie  begünstigte',  sich 
selbst  »vornehmer  und  reicher*  dttnkte.')  Manchmal  freilich  bricht 
zwischen  dem  allem  die  echte  Dichternatnr  hervor,  das  Gefllhl. 
„doch  eigentlich"  zum  KUnstler  geboren  zu  sein  (18,  97);  auch 
bezel net  er  sich  wohl  als  zwischen  Natarphilosophen  und  Natnr- 
forscliorü  in  der  Mitte  stehend,  al«  —  Natnr^schanei'",  wie  seine 
Methode  als  vermittelnd  zwischen  Siihjekt  und  Objekt  Und  Schiller 
gegenüber  Alhlt  er  sich  immer  gewissermassen  als  das  philosophische 
Naturkiüd,  jener  bleibt  ftir  ihn  stets  der  Fachmann,  der  theoretische 
Helfer  und  Berater.  Aber  die  i'hilusopbie  ist  ihm  doch  „immer 
werter",  die  Beschäftigung  mit  ihr  zum  notwt  udigen  Bedürfnis  ge- 
worden. Wir  hal)en  geseheu,  wie  hiiuiig  hie  den  Gegenstand  ihres 
linclwechsels  bildet;  wie  viel  häuüger  wird  sie  den  ihrer  Gespiache 
gebildet  haben  1  Und  Goethe  ist  es  jetzt,  der  in  mehreren  Fällen 
den  Frennd  anf  eine  neue  Kantisehe  Schrift  aufinerioam  ms<^ 
Um  die  Wende  des  Jahrhunderts  iSsst  er  sieh  die  neueste  Philosophie 
Yon  Niethammer  in  eoUoquiis  Tortiagen,  ohne  ihr  jedoeh  susufaUea. 

In  dem  neuen  Jahrhundert,  besondeis  in  dem  Jahnehnt 
nach  Schillecs  Tode,  macht  sich  allerdings  eine  gewisse  Besktion 
gegen  diese  stark  philosophische  Periode  der  90  er  Jahn  bemerkbar, 
andere  Gegenstftnde  nehmen  ihn  mehr  in  Beschlag.  Allein  das 
einmal  geweckte  philosophische  Interesse  Terschwindet  von  nun  ab 
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nicht  mehr.  Er  bethätigt  es  eine  Zeit  lang  als  geistiger  Leiter  der 
Jenaer  Litteratnrzeitung,  er  liest  neue  Erscheinungen  von  Belang, 
bildet  sich  ein  selbständiges  Urteil  in  dem  Streite  zwischen  dem 
alten  Freunde  Jakobi  und  Schelling  zu  Gunsten  des  letzteren,  dem 
er  vorübergehend  ziemlich  nahe  steht,  studiert  neben  Baader,  Fichte, 
Steifens,  Schopenhauer  auch  den  alten  Plotin,  Bruno,  Campanella, 
sowie  de  Gérandos  und  Bühles  Geschichte  der  Philosophie  (letztere 
freilich  in  erster  Linie  ftir  die  Geschichte  der  Farbenlehre),  vorüber- 
gehend (1811)  auch  wieder  Spinoza,  dessen  Einfluss  sich  in  der 
Stellungnahme  zu  Schelling -Jakobi  zeigt  Er  unterhält  sich  mit 
Hegel  und  dem  jungen  Schopenhauer  und  verfolgt  bis  an  sein  Eude 
die  zeitgenössische,  auch  die  auswärtige,  Philosophie  (Cousin, 
Bentliam  u.  a.)  mit  stets  wachem  Interesse.  Ein  zunächst  äusserlicher 
Umstand,  die  Vorarbeiten  zu  der  Geschichte  seines  botanischen 
Studiums,  ftlbren  ihn  1817  zu  erneutem  Studium  der  Kantischen 
Philosophie  zurück.  Ihm  verdanken  wir  eine  Reihe  kleinerer  Auf- 
sätze, für  uns  von  besonderem  Wert,  weil  sich  in  ihnen  die  relativ 
zusammenhängendsten  philosophischen  Selbstzeugnisse  des  Autors 
finden:  Einwirkung  der  neueren  Philosophie,  Anschauende  Urteils- 
kraft, Bedenken  und  Ergebung,  Bildungstrieb.  Giebt  der  erste  die 
reichsten  historischen  Aufschlüsse,  so  gewährt  der  zweite  das  meiste 
systematische  Interesse.  An  ihm  gewahren  wir  den  Punkt,  wo  der 
Dichter  und  „Naturschauer**  über  den  reflektierenden  Philosophen 
hinaus,  von  der  verstandesmässigen  Erkenntnis  zum  künstlerischen 
Schauen  hinstrebt  Aber  er  bat  nicht  vergessen,  was  er  der  kritischen 
Philosophie  schuldet  Gerade  in  seinem  Alter  gedenkt  er  ihrer 
häufig  mit  Dankbarkeit  und  Wärme.  Nicht  bloss,  dass  er  den 
„Alten  vom  Königsberge"  mit  den  lebendsten  Ausdrücken  (unser 
Meister,  der  köstliche  Mann,  unser  herrlicher,  unser  vortrefflicher 
Kant)  erwähnt,  auch  die  Grundgedanken  seiner  Philosophie  hat  er, 
wie  wir  zahlreichen  mündlichen  und  schriftlichen  Aeusserungen 
gegen  Cousin,  Eckermann,  v.  Müller  u.a.  entnehmen  konnten,  klar 
erfasst  und  nicht  bloss  oberflächlich  auf  sich  wirken  lassen.  Noch 
die  letzterhaltencn  brief  liehen  Aussprüche  reden  von  dem  „grenzenlosen 
Verdienste  unseres  alten  Kant  um  die  Welt  und  ...  um  mich", 
und  von  dem  „ungeheuren  Gewinn",  den  er  von  der  kritischen  und 
idealistischen  Philosophie  dadurch  gezogen,  dass  sie  ihn  auf  sich 
selbst  aufmerksam  gemacht  habe. 

In  diesen  letzten  Worten  liegt,  wie  wir  schon  früher  auseinander- 
zusetzen uns  bemühten,  das  Geheimnis  von  Goethes  Verhältnis  zur 
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Phil  tso])liie  Kant».  Wir  haben  nnn  in  nnseren  drei  Abhandlungen 
zu  zei^eu  gesucht,  wie  dies  Verhältnis  sieh  historisch  gestaltet  und 
entwickelt  hat,  und  wie  wichtig  Kantische  EinflüBse  fllr  diese 
Entwicklung  gewesen  sind.  Darum  fällt  es  uns  aber  keineswegs  ein, 
Goethe  als  Kantianer  im  engeren  Sinne  hinxosteUen.  Daftlr  ist  er 
zn  gross,  daftr  seine  Geistesart  sa  versehieden  ron  derjenigen 
Kants.  Seine  im  tie&ten  Kerne  kttnsflerisehe  Natur  widerstrebt  im 
innersten  Gmnde  dem  Zergliedern,  Trennen,  Analysieren  and  neigt 
sar  Syntliese  liin.  Aber  diese  ansehaaende  Natar  yertriigt  sieh 
—  naeh  dem  Zeugnisse  SeldUers^  der  weitaus  am  bestoa  von  dieser 
Seite  seines  Wesens  ihn  sa  kennen  and  zn  lieartrilen  in  der  Lage  war 
— anfo  beste  mit  der  Fbüosopbiev  j*  flie  wird  doreh  die  letztere  »immer 
belebt  und  gestärkt'  (1 849  f.).  Ein  so  reieher  Geist,  wie  Goethe, 
batte  eben  an  einer  Denkweise  nicht  genug.  Wenn  er  von  sich 
sngeu  konnte,  er  sei  als  Dichter  nnd  Künstler  Polytheist,  als 
Naturforscher  Pantheist,  als  sittlicher  Mensch  Monotheist,  so  waren 
eben  der  Dichter  und  Künstler,  der  Natu rforn  lier,  der  sittliche  Mensch 
nnd,  setzen  wir  jetzt  hinzu,  der  Philosoph  in  ihm  nur,  wie  er  sieh 
selbst  ausdrückt,  verschiedene  ,.Riehtungen  seines  Wesens*. 

Dass  mm  auch  die  Philosophie  ihren  gemessenen  Anteil  an 
dicRom  Wesen  besessen,  dns?^  speziell  durch  Kant  Goethes  theoretisches, 
äüthetiRehes,  ethisches  Dcnkrii  tief  und  nachhaltig,  jedenfalls  m  weit 
fitiirkcreni  Masse,  als  mau  gewülmlit  li  ;innimnit,  beeintlusst  worden 
ist,  das  haben  Imficntlieh  meine  bih«heiigen  AustUiirungcn  Uberzeugend 
dargethan,  das  wird  eine  nähere  Beleuchtung  der  Sprüche  in  Prosa 
ebenfalls  ergeben,  davon  zen2:t  endlich  auch  das  rege  Interesse, 
da.s  (ioethe  nach  den  uiininrhr  al.s  Anli:uii^'  folgenden  Publikationen 
aus  Weimar  der  Person  und  Philosophie  Kants  entgegengebracht  hat 


Vielfaeb  habe  ieh  mit  meinen  Unteraaebongen  —  das  bin  ieb 
mir  wohl  bewosst  —  erst  die  Unterlage  zn  wdteren  Forsebongen 
gegeben  nnd  mieb  demgemSss  in  der  Einleitung  zn  meiner  Arbeit 
^63)  anogesproeben.   Ob  dieselbe  deshalb  als  „hOehstens  eine 

allererste  Vorarbeit''  zu  meinem  Thema  bezeichnet  werden  kann,  wie 
sieh  ein  hochfahrender  Rezensent  des  ersten  Heftes  der  Kantstadien 
auszudrucken  beliebt  hat,  überlasse  ich  dem  Urteil  der  wahren  Kenner, 
leb  bin  durchaus  kein  Freund  einseitiger  Kant-  and  noch  viel  weniger 
minutiöser  Goethe-Philologie,  hege  aber  andererseits  die  Ansicht,  dass 
anf  einem  fast  noeh  gar  nieht  dnrehfoisehten  Gebiete,  wie  das  meinige 
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es  war,  zunächst  eine  feste  Gnmdlage  von  Thatsaeheu  gelegt  werden 
mnss.  Ohne  solche  8ehwel)eu  alle  noch  so  geistvollen  Vermutungen, 
mit  denen  sich  der  Nachlebende  in  die  Seele  seines  oder  seiner 
Helden  hinein  zu  denken  sucht,  als  phautasiereicUe  Aperyus  in  der 
Lnft.  „Was  Ihr  den  Geist  der  Zeiten  heisst.  Das  ist  im  Grund  der 
eig'ner  Geiai,  In  dem  die  Zeiten  sieh  bespiegeln."  Ein 
troekene«  Gerippe  von  Thaisaeben  glaube  ieb  darum  nieht  geliefert 
an  haben,  vielmehr  war  ieh  stets  den  inneren  Znsammenhang  henn- 
steDen  bemttht  Ob  ieh  in  allen  Einzelheiten  das  Biebtige  getroffen, 
wage  ieh  nieht  zn  entseheiden;  jede  objéktÎTe  Kritik  wird  mir 
willkommen  sdn.  An  dem  Hanptresnltat,  dass  Kants  Einflnss  auf 
Goethe  ein  weit  bedentenderer  gewesen  ist,  als  man  bisher  annahm, 
wird  sieh  sehwerlieh  rtttteln  husen,  ja  selbst  er.  nen  entdecktes 
Material  dasselbe  kaum  wesentlich  zn  modifizieren  im  Stande  sein. 
Sollte  solches  in  den  noch  aasstehenden  Bänden  von  Goethes  Brief- 
wechsel und  Tagebttehem  oder  sonstwo  —  fllr  Mitteilung  bin  ich 
stets  dankbar  —  za  Tage  treten,  so  werde  ich  in  diesen  Blättern 
darüber  sa  beriehten  mir  erlaoben. 


Nachträge. 

Zu  S.  97  (Bd.  I),  zu  (Um  (Jesprüch  Schillers  mit  „einem  Senator  Scbiibler 
ana  Bcilbronn*  Uber  Kant.  ('hr.  Ludw.  Seh  IIb  1er  nchrieb,  ausser  Tieleil 
sonatigen  mathematischen  Schriften  (s.  Ravser  und  Meusel),  im  Jahre  1 788  einen 
In  Leipzig  erschienenen  „Versuch,  der  Emrfehtunfç  unseres  Erkenntsveruiîlgens 
dnrch  Al>;eber  naebziispüren.  (Durchgehends  mit  RUcksicht  auf  die  Kanfischo 
Philosophie)",  (auch  bei  Âdiclces  Nr.  621).  Das  Buch  will  ein  Kommentar  zu  IsLants 
.Aziomeii  der  Ansdumung"  sein,  und  dttrehftthren,  daas  „alle  mathematisehe 
Bricenntnis  nur  durch  Konstruktion  der  Begriffe  vor  sicli  gehe". 

Zu  8.  3SU  (Bd.  I),  zu  Goethes  „Zusammcntren'eu  mit  einem  Grafen  Burg- 
■tall",  einem  AnhSngcr  Kants.  —  W.  Joh.  Gottfr.  Graf  von  PurgetaTl 
(1773  —  1812)  ist  ans  Kants  Leben  bekannt  (Schubert  S.  117).  Kr  reiste  von 
Wien  nach  Königsberg,  um  Kaut  zu  sehen.  Einen  hüchst  interessanten  Brief 
von  ihm  Uber  Kmt  am  KOaigabenr  (t7V6)  bnwhte  die  Al^.  Honataaehr. 
Bd.  XVI  (1879). 

Zu  S.  162  (Bd.  II),  zu  der  von  Goethe  mit  hervorgorulcnen  Recension 
.von  einem  gewissen,  sonst  unbekannten  Dr.  Sehelle"  über  Kants  i^üdagogik.  — 
k.  G.  Schelle,  friihor  Lehrer  am  Pildagogium  in  liaUe,  dann  Privatgelehrter  in 
Leipzig,  schrieb  tt.a.:  .Welche  Zeit  Ists  hl  der  Philosophie?"  I^eipzig  1800. 
(:uu  h  bei  Adiekes  Nr.  2-144.  Vgl.  Nr.  2229.  2445.  2S02.)  Die  Selirift  ist  ganz 
Kantisch  und  spesleU  gegen  Fichte  gerichtet.  Schelle  veranstaltete  auch  lbü3 
ehie  Ausgabe  von  Kante  Thyriaeher  Geographie.  H.  V. 
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Publikationen 
aus  dem  Gk>ethe-  und  Sohiller-Àrcliiv  und 
dem  Gloefhe-National-Huseum  zu  Weimar, 

Goethes  Verhältnis  zu  Kant  betreïfend.0 

(Ala  Anhang  zu  der  vorstehenden  Abhandlimg). 
Von  K.  VorUnder  in  Solingen. 

A.  Aus  dem  Goethe-  und  Schiller-Archiv. 

Zum  Jahitt  1810  (oben  S.  171)  habe  leb  TeTseUedener  Kant- 
Antographen  gedacht,  die  Goethe  durch  Vermittlung  von  Wilhelm 
von  Hamboldt,  Dr.  Motherby  nnd  Niebiihr  in  den  Jaliren  1809,  1810 
und  1812  fbr  seine  Aotographensammlnng  erwarb.  Dieselben  haben 
sieh  denn  aaeh  in  der  im  Weimarer  Goethe-  und  Schiller -Archiv  aui- 
bewahrten  schriftlichen  Hinterlassenschaft  des  Diebtera  gefoDden  und 
werden  von  Dr.  Adickes  in  der  Akademie- Aasgabe  der  Kantischen 
Werke  verfifferitlicht  werden.  Ich  gebe  daher  im  Folgenden  nur 
das  im  Weimarer  Archiv  anfirestellte  Ver/eichuis  derselben:  waa 
ja  auch  fUr  unsere  Zwecke  vollständig  ausreicht 

L 

Veneiclmlfl 

der  Kiiit-AiitogTBplieii  des  Goethe-  nnd  SelilUer^AreUn, 

1.  s  Foliobutter:  «Anhang  Aber  die  YwelniguDg  der  Moral  mit  der 
Politik  in  Absieht  auf  den  ewigen  Friedea*. 

Diese  Publikationen  sind  mir  eruiügliclit  worden  »li;r(  Ii  i'.  is  lit  bensiwürdige 
EatgegenkommüQ  der  üerren  Geheimen  llofräte  B.  Supiiau  (Direktor  des 
Aiehlfs)  nnd  C.  Rnland  (Direktor  des  Ooethe^Nattonal-lfiueiiiitt),  von  denen 
erstem  mir  die  Abschriftnabme  der  betreffendeo  Akten  bereitwillig:8t  gestattete, 
wUhrend  Herr  Dr.  Ruland  mich  dnrrh  îcihwrisp^?  Ueberlassen  der  gowilnschten 
Exemplare  ans  Goethes  iiliibtsophisciier  Hibliuih(  k,  sowie  des  von  ilini  selbst 
angefertigten  sorgtiUtigen  Katalogs  derselben  uufs  freundlichste  uuteratiiUte. 
B^ea  Henen,  sowie  Henn  Dr,  A  Fresenius  (sm  ArdiivX  der  den  gediooktMi 
Text  von  A  II  nochmsls  ndt  der  arcbivaiiscben  Grundlage  zu  kolliUloideren  dis 
Ûttte  hatte,  sei  sa  dieser  Stelle  meia  verbindlichster  Dank  gessgt. 
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2.  Ein  Qtinrtblatt,  znr  , Kritik  der  reinen  VoT-nnnft'  gebörif;,  beginnt: 
„Um  nun  uni  die  Schwierigkeit",  aof  die  Rückseite  eiaes  Briefes  an 
Kant  geschrieben. 

8.  a)  1  OkteTblalt  mil  Tagesnotiseii  in  Tfaite  nnd  Blei,  von  Sonntag 
d.  36.  bis  Mittwoch  d.  29.  Dezember.')  b)  1  Sedeiblatt  (aar  Kritik  der 
reinen  Vernunft  gehörig?)  beginnt  .J^ns,  wag  den  Raum  ittm  Gegenstand". 
(»)  und  b)  auf  einen  Quartbogen  autgekV-bt.) 

4)  1  Sedezblatt,  auf  einem  (^uariblatt  aufgeklebt,  enthaltend 
Absebrift  des  mit  Blei  auf  3  a  Qesehriebenen,  von  Wilhelm  von  Hom- 
bddts  Hand. 

r>)  Ein  Heft  in  S(  Irz,  10  Blätter  (mit  Umschlag)  nebnt  einem  ein- 
geklebten Zettel,  enthaltend  Tageanotisen  von  Sonnabend  lö.  Dezember 
1802  bis  Freitag  28.  Januar  1803.^) 

6)  Brief  Kants  an  SehiUer,  Königsberg  30.  ISMa  1795,  8  Quart- 
blltter.») 

Tl. 

War  dies  V^crzcichnis  von  mehr  bibliographischem  Interesse,  so 
igt  ein  ander» M  Fuiid  von  gritj^serer  Wiebtîirkeit.  V.^  bandelt  Bich 
nm  die  ( K.iiitstudien  I.  ^8  Anmerkung  berührte)  .Kuizo  VoiMtcllnni; 
der  Kantischen  Philonophie  von  D.  F.  V.  RA  die  sieh  in  dem  ebendort 
S.  8(3  beschriebenen  Heft  ak  Eiulage  in  extenso  vorfand.  Sie  ist 
auf  6'/3  Seiten  Qaart  von  saaberer  und  schöner  Hand  geschrieben, 
ist  aber  ofifenbar  blosse  Abschrift 

Kurse  Voratelliiiig  dw  Kanttsohen  Pliiloaoiihle  von  D.  F.  V«  B. 

§  1.  Liesse  sieh  ausfindig  machen,  worin  die  Einriehtong  onsen 
Wesens  vor^)  aller  Erfahrung  bestehet  (was  rein  oder  a  priori  in  dem- 
selben vorh.nnden  ist),  so  licsscn  sieb  nicht  blos  die  firenzen  Tin  sers 
Wissens  auf  das  genaueste  bezeichnen,  sondern  es  wäre  auch  hieiniit  der 
Gruod  zu  einer  wirklich  w ibtsenäcliaftlicheu  (strengphilosophisehcn) 
EricenntniSB  gelegt,  weil  man  dann  alles  ans  den  losten,  allgemeinsten 
nnd  nothwendigstaa  Grundsätzen  (ans  Prineipien)  ableiten  könnte. 

§  2.  Die  grosse  Scheidung  dessen,  was  rein  d.  h.  schon  vor  aller 
Erfahrung  dem  (ienitite  eigentümlich  ist,  von  dem,  was  von  der  Einwir- 
kung der  Gegenstäude  herrtiiiri  ^vuu  dem  Empirischen),  ist  bloss  durch 
Kritik  möglich;  daher  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 

•)  Ohne  Jabresangabe.    Ich  vermute  1802,  wegen  der  chronologischen 
Uebereinstimmung  mit  den  Daten  von  5).  In  beiden  Füllen  fiel  der  2ti.  Dezember 
•  auf  einen  Sonntag. 

*)  Dies  bt  offenbar  das  „BtteheleheB*,  von  dem  Goethes  Danicsdireiben 

an  Hotherby  von  1.  März  IS  10  handelt  (vgl.  oben  S.  17t). 

')  Ks  i^t  der  bekannte  ein-ii^'p  Brief,  dt^n  Krint  an  Se-liiller  geschrieben  hat. 
*)  Die  gesperrt  gt-druckten  Worte  sind  iui  Original  unterstrichen;  offenbare 
Schreibfehler  sind  stiUschweigeud  korrigiert. 
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§3.  Vermittelst  dieser  Kiitik  läset  sich  zeigen,  dass  Sinnlichkeit, 
Verstand  und  Veroonft  Hauptkrüfte  ansers  Vorstellimg^bvermögens  sind. 

§  4.  Das,  was  bei  der  Sinnlielikeit  a  priori  vorfaiuideii  iat  und  wo- 
dnreh  ^^'Hhrnehmang  äussern  Gegenstände  möglich  wird,  ist  Zeit  und 
Raum.  Beide  Din^L'e  i^inô.  an?^or  im^-  fohjektiv)  nicht?:  ?îr  ßiud  bloss  die 
dem  üemüte  auhäugeiiden  Bediaguugen  (Furmeu),  unter  welchen  e?*  von 
dea  ftossern  Gegenständen  affiziert  worden  (Anschaunngeu  erhalten;  kunn. 
Was  demiuMh  diese  Oegenstiade  an  sieh,  nnd  ohne  Rflokrieht  aitf  nnsre 
Art  TOB  ihnen  gerflhrt  zu  werden,  sein  mOgen,  wissen  wir  nieht  tuid 
können  auch  zn  dieser  Kenntnis  nie  gelangen;  wir  wissen  bl<M8|  was  sie 
uns  sind,  und  wie  sie  uns  erscheinen. 

§  5.  Der  Verstand  ist  das  Vermügeu,  das  Mannigfaltige,  weiches 
die  Sinnlichkeit  liefert,  nnter  Hanptvorstéllnngen  sn  sammehi,  dis  man 
Begriffe  nennt.  Das,  was  bei  diesem  Vermögen  rein  nnd  a  prîèli  vor- 
handen iBt,  sind  gewisse  Stammbegriffe  (Kategorien),  nnfor  die  sich 
alle  Ansch  iuuri^'on  zusammenfassen  lassen.  Qnantitüt,  Qualität,  Mo- 
dalität und  lielaliuu  sind  diese  reinen  Verstandsbegriffe  [neben  dieser 
Stelle  ein  Raadstikii  von  Goethes  Hand];  durch  sie  kommt  Einheit  nnd  Zn- 
sammenhang in  den  Stoff  unsrer  Anschauungen,  nnd  so  wtsteht  Erfahrung. 

§  ß.  .\hier  diese  Einheit,  diesen  ^trrrLcen  Zii^nmmenhnns;  hat  unsre 
ganze  Krkenntnis  hiermit  noch  immer  nli'lit;  es  ist  vielmehr  noch  ein  Ver- 
mögen notig,  das  unserm  ganzen  Wesen  Einheit  und  Vollendung  gebe,  und 
dies  ist  die  Vernunft  Die  reinen,  über  alle  Erfahrung  hinausgehenden 
BegriflTe  derselben  heissen  Ideen. 

§  7.  Der  allgemeinste  Venninftî)egriff,  die  letzte  und  höchste  Idee, 
ist  dris  Un  bedingte,  das  Vollendete,  das  Absolute;  denn  bis  man  auf 
dieses  gekommen  is^t,  lässt  8ich  immer  noch  nach  neuen  Gründen  und 
nach  höheren  Bedingungen  fragen;  bei  diesem  hingegen  hOrt  aOes  weitw* 
ftagcn  auf. 

§8.  Das  Unbedingte  der  Vernunft  ist  aber  von  dreifacher  Art: 

1.  Absolute  Kinlieit  des  Subjekts,  welchem  nach  Absonderung 
aller  Accidenzeu  übrig  bleibt;  insofern  ist  die  Grundidee  der  Vernunft 
psychologiseh  nnd  beseichnet  die  Seele; 

2.  Absolute  Einheit  aller  Erscheinungen  in  allen  Reihen, 
in  denen  sie  auf  einander  folgen;  in.»ufern  ist  die  Orondidee  der  Ver* 
nnnft  kosmologisch  und  liczeiehnet  die  Welt; 

3.  Absolute  Einheit  alles  Denkbaren  oder  höchster  voll- 
endeter Inbegriff  aller  Horalitit;  insofern  ist  die  Gmndidee  der  Yer- 
nunft  theologisch  und  bezeichnet  die  Gottheit 

^  !).  Durch  einen  sonderbaren,  aber  sehr  nattlrlichen  Paralogismus 
hat  man  diese  drei  Ideen  der  Vernunft,  die  dazu  dienen,  unsre  Er- 
kenntnis  zu  vollenden  und  ihr  systematische  Einheit  zu  geben,  folglich 
bloss  snbjektiy  nnd  regulativ  sfaid,  fllr  Gegenstinde  gehalten,  die  . 
ausser  uns  wirklich  Torhanden  sind,  und  auf  dieselben  eine  rationale 
Psyehtil (Igte,  eine  transsrendentale  K(>sm(>l(»gie  und  eine  natflr- 
liche  Theologie,  mit  einem  Worte  Metaphysik  gegründet.  Dies 
sind  alHo  Wissenschaften,  die  gar  kein  wirklich  erweissliches  Ob- 
jekt haben,  denn  die  spekulative  Vernunft  kann  auf  keine  Weise 
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fi  ifthun,  daâs  diese  geoaimten  Ideen  mehr  sind  hIs  Ideen,  da^s  e^  ein 
imiuaterielltô  Subjekt  der  Seele,  ein  absoluta  Wehgunzes  und  eine  Gutt- 
heit  gebe. 

10.  GleichwoM  ist  am  Dweyn  Gottes  einem  vemtlnftigen  Wesen 
nnendlich  viel  geleiren,  und  da  e*  dnrch  theoretische  Gründe  nicht 
erwet«?lîeh  î?t:  su  entsteht  die  Fraire:  nb  nicht  vielleicht  praktische 
Griiode  zu  einem  vernünfU^^en  Glauben  au  dasselbe  tuiireu  können 
Die»  IM  tUk  aieht  aaden  als  dmeh  Kritik  der  prektliehen  Yer- 
■«mft  herausbringen. 

§  11.  Um  aber  die  a  priori  vorhandenen  Principien  de?  Besreh- 
rnn^5Tertnög©ns  ausfindig  zn  machen  und  hiermit  die  Mural  auf  un- 
wandelbare Vemimftgrûnde  zu  bauen,  hat  man  drey  Uber  die  Erfahrung 
Uneoagdieiide  Absolste  aiteraelira,  ■ebmlieh  ein  «llgemeiiigflltigee 
Sittengetats»  ein  höchstes  Ont  nnd  eine  al Igemeingfiltige  Trieb» 
feder,  jenes  Gesetz  m  beobachten  und  nach  diesem  Gut  zu  streben. 

$  12.  Da«  Gnindgresetz  ih^r  priktischen  Vernunft  kann  kein  andere«* 
sein  alä:  handle  rein  veruunitig  und  miilim  so,  dai^  die  Maxim 
deines  ¥mieo8  jederieit  zugleich  als  Ptindp  dner  allfemeinen  Geseta- 
^bnng  gelten  könne.  Jeder  andre  Orondsats  der  .'Sittlichkeit  ist  nicht  rein, 
das  h -"st  nicht  n-:-  dem  Wesen  der  Vernunft  allein  geschöpft,  foldich 
auch  untüchtig  zur  Hefn^ndnn?  einer  allîremeinrflltiren  Sittenb-hrc.  l>ie-s 
gilt  z.  B.  vom  Grundsatz  der  Glückseligkeit ,  der  V  uiikumiutiiheit,  des 
Willens  Gottes;  denn  der  BeetSamrangsgrand  des  Willens  bey  diesen 
Gnittd.<ätzen  liegt  nicht  in  der  Vernunft  allein,  sondera  logleidi  in 
inssem  Objekten;  dieses  i-t  nicht  Ai;*'»nomie.  sondern  Heteronomie. 

§  13.  Das5  aber  da>  ohi^n  an«,'ejtcebene  Sitten^resetz  wirklich  «lasoy, 
iät  ein  Factum.  Jeder  veruuiiiüge  Mensch  wird  èieh  des^ea  bewub^t  und 
fHUt  das  mbedingte,  kerne  Ansnalinie  nnd  Einsehrinknnir  duldende  Gebot 
desselben  (den  kategorischen  Imperativ)  dann  am  meisten,  wenn  die 
Keimungen  etwas  ander«!  furderu  und  im  Widersprueht-  damit  -ind. 

^  \  i.  Hieraus  fuljcrt.  dass  das  Objekt  des  reinen  Willens  uiclits 
aaden»  seyu  koixu  ahs  daä  absolute  Gute,  ab  das,  was  nicht  blos  in 
Besidning  aaf  nns  nnd  user  ainnliehes  WoUsein,  sondera  ttbeilianpt 
and  allgenein  (bey  allen  ▼erattnlligen  Wesen)  smt  ist;  mitbin  die  BiiU 
liebkeit 

§  15.  Um  dieses  Gnte  zn  reali>iren,  mnss  es  auch  eine  reine 
absolute  Triebfeder  geben,  welche  demnach  wiederum  blos  die  Ver- 
■■nft  selbst  seyn  kann,  indem  sie  das  QMd  der  Aobtnng  gegen  daa 
Sittengesetx  bervorbringt   IMese  Achtung  ist  daher  der  einsige  Acht* 

sittliche  Bewe^iPTond;  was  von  andern  mit  unsern  Neignagen  msammen- 
htngenden  .Motiven  herrührt,  ist  keine  wahre  Tugend. 

§  Ib.  indee»  fuhrt  doch  eben  diese,  eine  reine  Sittlichkeit  fiü'  da^ 
oberste  Gvt  erkllrende  Vernunft  aneb  auf  die  Idee  des  b Lehsten 

Wohlseyns  (der  Seeligkeit)  und  kann  daher  niclit  unterlassen,  sich  das 

Ideal,  das  l'rbild  eine«'  vollenili'^trn.  in  jeder  Kiiik>icht  ln^chsten 
Gutes  vorzustellen,  welches  denn  nach  dem  bisherigen  niclits  anders  .-eyn 
kann,  al.s  Sittlichkeit  and  Glflckseeligkeit  in  proportionirter 
Vereinigung. 
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§  17.  AUein  hier  eoheint  die  praktlsehe  Venmiift  mit  laeh  adbtt  In 
Widerapraeh  m  gerctheiL  Sio  fordert  verhältnissmässige  Yerinndmig 
der  reinsten  SitÜielikeit  und  der  höchsten  GlUckseeligkeit:  aber  beyde« 
ist  nach  iinscrn  gef»enwärtigen  Umstanden  nicht  erreichbar.  Die  Ver- 
nunft scheint  aUn  auf  einen  unmüglichen  Endzweck  gerichtet  za  sein, 
und  also  sich  uuizuheben. 

§  18.  Dieser  Schwierigkeit  lisst  sieh  nioht  aadon  abhelfen,  nie 
dadurch,  dass  man  AUee,  was  nur  Realisining  dee  hdehsten  Gnts  er- 
forderlich ist,  postnlire,  Tind  wenn  es  gleich  durch  .-^pecnlutive  Gründe 
nicht  erwiesen  werden  kann,  dennoch  daran  glaube,  weil  sonst  dem 
nothwendi^ebietendcn  Sittengesetz  nicht  gennggeleistet  werden  kann. 
Ein  solcher  Glaube  ist  vemflnftig  und 
gemiBS. 

§  19.  Um  reine  SittUehkeit  erlangen  zn  können,  muss  denmaeh 

vorausgesetzt  werden,  dass  es  Freiheit  ^ebe.    Ung-enclitet  also  die  specn 
lative  Vernunft  das  Daseyn  fl  i selben  nicht  darthun  kann:  so  mûsëen 
wir  sie  doch  als  vorhanden  annehmen  und  sind  berechtigt  ihre  Wirk- 
lichkeit zn  glauben. 

§  20.  Um  es  in  der  Sittlichkeit  weiter  sn  bringen  und  sieh  der 
Heiligkeit,  dem  höchsten  Grade  derselben,  nîlhcm  zu  können,  ist  ein 
ins  Unendliche  gehender  Fortschritt,  un<l  mithin  auch  eine  unendliche 
persönliche  Fortdauer,  das  heisst  Unsterblichkeit  nöthig.  Auch  die&e 
ist  also  ein  Postulat  der  praktisohen  Yernnnft  und  der  Gegenstand 
eines  TemUnftigen  Glanbens. 

§  81.  Zum  höchsten  Gute  ^i-hövi  endlich  eine  der  SittUehkeit  an- 
gemessene Glflckseeligkeit.  Diese  kann  nur  durch  ein  Wesen  bewirkt 
werden,  das  selbst  im  höchsten  Sinn  moralisch  und  zugleich  Ur- 
heber und  Kegiorer  der  W^elt  sey.  Wir  sehen  uns  uothgedrungeo, 
aneh  ein  solches  Wesen,  aiteh  einen  Gott  m  glanbea,  wenn  gleid  dke 
Ezistens  desselben  theoretisch  nicht  dargethan  werden  kann.  Dasffitlen- 
gesctz  führt  nothwendig  sur  Religion.  Es  liegt  folglich  die  Religion 
der  Moral  nicht  zum  Grunde  wie  mnn  hi>lier  peplau'tt  lirit;  ^<mdem  nm- 
frekchrt  unis-;  die  Kelitrioji,  wenn  sie  vor  dem  lüchterbtuhi  der  Vemiiaft 
die  Frobe  hailcu  &uü,  aui  Mural  gebaut  bein. 


Es  handelt  sich  nnn  um  den  Verfasser  dieses  auch  inhaltlich 
recht  interessanten  Schriftstttcks,  sowie  om  die  Zeit  und  den  Zweek 
der  Niederschrift. 

Wir  hatten  a.  a.  0.  ^^cäusscrt,  es  werde  schwer  seiii,  ans  den 
angegebenen  Abkürzungen  D.  F.  V.  Ii.  den  Verfasser  zu  entrât- 
Wir  Terdanken  Yaihinger  die  ^^lUeklîehe  Vermutung,  jene 
kttnnngen  seien  sn  lesen  als  Dr.  Franz  Volkmar  Reinhard.) 

')  Dr.  Franz  Volkmar  Reinhard,  geb.  nû3,  hielt  seit  1777  zu^^^i 
gisteis  l«gens,  dann  als  v  o.  Professor  an  d«y|iuvereit£t  Witteobeiy  (i 


seinen  tlieologlseiien  YorlesungcB  ils 
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Was  die  Zeit  der  MiMlcrachrift  angebt,  ho  möebten  wir  hierfttr 
die  Aufselirift  des  ganzcü  Fascikels  (a.  a.  0.  H.  86):  „circa  1790"  in 
dei  That  als  dat«  Wahrscheinlichste  erachten,  imd  zwar  eher  vor 
als  nach  1790.  Denn  die  ,,kurze  Vorstellung"  berücksichtigt  von 
dem  KantiBchen  Systeme  nur  die  in  den  beiden  ersten  Kritiken 
enthalteiiMi  Tefle,  Erkenvtaiilefcie  und  Ethik.  IMe  Kritik  der  Ur- 
teilskraftf  sowie  die  BeUgion  ixmerbalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vemmift  waren  offenbar  znr  Zeit  ihrer  Âbfassnnjf  noch  nieht  er- 
sehienen,  sonst  wären  sie  ^  der  letzte  §  Iftdt  ja  geradezu  dazu 
ein  —  wohl  mit  Bestimmtheit  mit  hineingezogen  worden. 

Der  Zweek  endlieh  ist  ziemlieh  denflieh.  Vermntlieh  hat  sieh 
Goethe,  als  er  Ende  der  80  er  Jahre  sich  mit  Kant  näher  zn  be- 
schäftigen begann,  Ton  Beinhard,  mit  dem  er  in  iigead  welehen 
direkten  oder  indirekten  Beziehungen  gestanden  haben  mag,  znr 
Untersttltznng  seines  Studiums  eine  kurze  IJebersicht  Uber  die  Haupt- 
gedanken des  Kantischen  Systems  ansgebeten,  oder  sie  ist  ihm  Ton 
diesem  angeboten  worden.  Der  von  Reinhard  gegebene  Auszug  ist, 
wie  der  Leser  gesehen  haben  wird,  wenn  auch  nicht  tief  dringend, 
«o  doch  ^  crstiindig  und  klar.  Wenn  Goethe  aus  ihm  seinen  ersten 
Jblinblick  iu  Kants  Philosophie  gewonnen  hat,  so  war  er  nloht  tibel 

philosophische  Vorlesungen.  Speciell  las  er  Im  Sommer  1790:  „lieber  die 
Kralûelie  FUkMopliie,  sweltigig",  und  im  Winter  1790/1:  aFortaetsniiijr  der 

zwuitUgigea  Vorlesungen  Uber  die  Kantischo  Philosophie*.  (Pölitz,  F.  V.  Rehl« 
hard  nach  seinem  Leben  nml  Wirken.  Leipzig  181.3.  I,  S.  ÎM.)  Die  Kmulc  von 
diesen  stîirkltesiichtirn  Vork\snn>?i'n  drang  wohl  Uber  WiftinbiTg.s  Mauern  liinaiis, 
und  tio  luuäs  denn  (iuetbc  aut  irgeud  ciuem  Wege  jene  ,kur^u  Vurstclluug*' 
▼00  Betnhard  erhalten  haben,  In  einer,  mUglicherwelse  nach  damaliger  Sitte  von 
Hand  an  Hand  wandernden,  Abi^cllrIft.  Die  Zeit  stimmt  also  vortrefflich  mit  der 
Ver!ir;t!:Tifr  vuu  Vorliindor.  Dass  in  dem  Mnnuskript  nur  die  beiden  ersten  Kritiken 
benutzt  s  iui  —  worauf  Vorländer  mit  Hecht  Wert  legt  —  würde  allerdings 
dann  nicht  uuuüdiugt  beweisend  sein  müssen,  wenn  Kcinhurd  that»ächlich  der 
Yerfimer  der  .Korsen  Yontellung*  bt,  wdl  Reinhard  fai  jenen  Yorleanngen 
aueh  nur  jene  beiden  Eantischen  Werke  berücksichtigt  hat  (vgl.  hierüber  unten 
unter  „Mittelluugen*  :  „Ein  Kantbibliograpliiseliea  Kuriosum").  —  Goethe  hat  in 
Karlsbad  auch  die  persönlielie  BckHmitseluift  von  Keinliard  gemacht.  Das  ist  aber 
sehr  viel  später  geschehen:  denn  nach  Pölitz  (a.  a.  0. 1,  142)  „besuchte  Kein- 
haid  die  Kariabad  anm  «nten  Haie  Im  Sommer  1604".  Ein  aweltaa  Mal  relat« 
«r  dabin  im  Sommer  1607  (ib.  1, 145):  dieses  Mal  fand  die  Begegnung  mit  Goethe 
statt  (Pölitz  IT,  2r.R).  In  seinen  .Tag-  und  Jahresheften"  zu  ISOT  (No.  655)  er- 
wähnt Goethe  „die  erfreuliche  Unterhaltung"  mit  Reinhard,  dessen  .Vertrauen 
ich  in  hohem  («rade  gewann".  «Und  so  waren  es  sittliche,  das  Unvergängliche 
berttlrado  Gespriiche*.  Vgl  Goethee  Tigebneh  yom  19.  Juni  bis  16.  JnH  1807 
(Weim.  Anag.  IU.  Abi  Bd.  a,  &  226—242).  H.  V. 
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beraten.  Dass  er  ihn  wert  geachtet  hat,  beweist  die  sorgfUltige  Auf- 
bewahrung unter  seinen  Papieren.  Später  freilich  wurde  er  natur- 
gemäss  durch  Goethes  eigenes  Kantstudinm  Uberholt  und  Uberfltlssig 
gemacht  und  ist  wohl  deshalb  von  Goethe  nirgends  erwähnt  worden. 

Hiermit  ist  dasjenige  erschöpft,  was  sich  von  Kant 
Betreffendem,  abgesehen  von  dem  bereits  von  Steiner  Veröffentlichten 
und  von  uns  1,  S.  80—03  Berücksichtigten,  in  Goethes  handschrift- 
lichem Nachlass,  also  im  Goethe -Archiv  befindet,  ja,  wenn  wir 
noch  die  kurzen  Inhaltsverzeichnisse  von  Plotin  (oben  S.  165,  A.  2) 
und  Bruno  (S.  172,  A.  2)  hinzunehmen,  das  auf  Philosophie  Bezügliche 
Uberhaupt.  — 

B.  Aus  dem  Goethe -National -Museum  (Goethehause). 

Von  noch  unmittelbarerem  Interesse  war  es  fUr  mich  und 
wird  es  fUr  den  Leser  sein,  einen  Einblick  in  des  Dichters  philo- 
sophische Werkstatt  oder,  wenn  man  lieber  will,  einen  Leberblick 
Uber  sein  philosophisches  Handwerkszeug,  ich  meine  seine  Bibliothek, 
zu  erhalten,  wie  er  mir  durch  die  GUte  des  Herrn  Geheimen  Hof- 
rat C.  Ruland  zu  Teil  wurde.   Ich  gebe  zunächst 

L  einen  summarischen  Bericht  Uber  Goethes  philosophische 
Bibliothek  überhaupt  unter  Hervorhebung  des  Wichtigeren.  Für 
unser  Spezialthema  in  dem  eben  angedeuteten  Sinne  nicht  ohne 
Wert,  wird  er  vielleicht  auch  etwaigen  späteren  Benutzem  willkommen 
sein.    Dann  soll  folgen 

IL  ein  ausführlicher  Bericht  Uber  die  in  Goethes  Besitz  ge- 
wesenen Werke  Kants,  woran  sich 

III.  ein  solcher  Uber  einige  kleinere,  auf  Kant  bezügliche 
Schriften  schliessen  soll. 

1. 

Goethes  phHosophische  Bibliothek. 

Goethes  philosophische  Bücherei,  die  in  einer  ziemlich  dunkeb 
Ecke  des  von  Bücher-Repositorien  erfüllten,  engen  Bibliothek-Zimmere 
im  Goethehause  untergebracht  ist,  zillilt.  nach  einem  von  Geh.  Rat 
Ruland  mit  grosser  Sorgfalt  aufgestellten  Kataloge,  176  Nummern 
mit  Uber  200  Bänden,  wozu  dann  noeli  die  nicht  in  den  Katalog 
aufgenommenen,  verhältnismässig  wenig  zahlreichen  Schriften  der 
alten  Pliih)Hophen  (10  Nummern  mit  17  Bänden)  kommen,  also  m 
ganzen:  186  Nummern  mit  ca.  220  Bänden. 
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Die  in  dem  philosophischen  Katalog  verzeichneten  Schriften, 
mit  denen  wir  es  znnächst  zn  than  haben,  sind  von  sehr  ungleichem 
Werte.  Neben  den  Werken  hervorragender  Philosophen  befindet 
sich  eine  grosse  Anzahl  von  HUchern,  znm  Teil  auch  Abhandlungen 
und  Programmen  (namentlich  aus  Goethes  späteren  Jahren),  die, 
grösstenteils  von  ihren  Verfassern  „dem  allverehrten  Dichterfürsten" 
gewidmet,  längst  im  Grabe  verdienter  Vergessenheit  schlummern. 
Ans  diesen  bilden  wir  eine  erste  Rubrik  und  geben  von  ihnen  nur  die 
Namen  der  Verfasser;  wir  fügen  dem  noch  einige  Namen  bei,  die 
zwar  (wie  Hamann,  Herder  u.  a.)  sehr  bekannt  sind,  deren  in  dem 
Katalog  aufgeführte  Schriften  sich  jedoch  nicht  auf  Philosophisches 
(in  strengerem  Sinne)  beziehen.  Unter  diese  erste  Rubrik  a) 
gehören  : 

Abaris,  Abaldemus,  Ancillon,  von  Anerspcrg,  Bachmann,  Ballanche, 
von  Berger,  von  Bonstetten,  Boscovick,  von  Bnquoy,  Caesar,  Carové, 
Carus,  Claudius,  Digbaeus,  Dissling,  Eschenmayer,  Ilamann,  Ileinroth, 
Herder  (Vom  Eintluss  der  Regierung  anf  die  Wissenschaften  etc.  Berlin 
i7K0),  Hinrichs,  Hoerstel,  Hoffmann,  Jens,  Kanne,  Kayssler,  Kirsten, 
Körte,  Lautier,  Leronx,  Lichtenstädt,  Lilie,  Lommatzsch,  Luden,  Meiners, 
Morgenstern,  Montz,  A.  II.  Müller  (Lehre  vom  Gegensatz];  vgl.  oben 
S.  164),  Johannes  Müller  (Ueber  die  phantastischen  Gesichtsvorstellungen, 
Coblenz  1826),  Naumann,  Plessing,  K.  Reinhold,  Rottmanner,  Scaliger, 
Schad,  Scheidler,  Schelver,  Schlosser,  C.  A.  Schmid,  C.  C.  Schmid,  von 
Schtltz,  Schubarth,  Sederholm,  Stark,  Steifensand,  Spen,  Tourtual,  Ulrich, 
Wagner,  W.  E.  Weber,  Werneburg,  Willemer,  Windischmann,  Woltmann. 
—  Im  ganzen  92  Nummern,  demnach  etwas  über  die  Hälfte;  dazu  kommen 
noch  16  Anonyma  ohne  besondere  Bedeutung,  sodass  noch  68  Nummern 
übrig  bleiben,  die  wir  genauer  notieren,  Kant  und  einige  Kantiana  H 
und  HI  vorbehaltend. 

b)  Von  philosophischen  Zeitschriften  hat  Goethe  gehalten: 

1.  Niethammers  Philosophisches  Journal  1795 — 1798.  10  Bde. 

2.  Schellings  Zeitschrift  für  spekuKitive  Physik.  Jena  1800—1801. 
2  Bde.;  dies.,  neue  Folge.    Tübingen  1802. 

3.  Sc  helling  und  Hegel,  Kritisches  Journal  der  Philosophie. 
Tübingen  1802—1803.  2  Bde. 

c)  Von  vorkantiscben  Werken  besass  Goethe: 

1.  Baomgarten,  Metaphysica.  Halle  1768. 

2.  Giordano  Bruno,  Versuch  von  Uebersetzungen  aus  dessen  Werke 
vom  Dreifaclien.  s.  1.  et  a.  (Ausschnitt.) 

3.  ThomiLS  Campanella,  De  sensu  rerum  1620;  angebunden:  C.  Apulei 
Philosophi  Platonic!  Apologia  ed.  Casaubonns  1594. 

4.  Cardanus,  De  subtilitate  1551.  Mit  der  Gegenschrift  Scaligers 
von  1612. 
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5.  Ilobbes,  Elementa  Philosophica  de  Cive.  1669. 

6.  Lambert,  Neues  Organon.  1764. 

7.  Malebranclie,  De  Inquirenda  Veritate.  1690. 

8.  Spinoza. 

a)  B.  d.  S.,  Opera  PosOmma  1677.  1  Bd.  4». 

ff)  OperB,  quae  snpemmt  omnia  ed.  Ptalns.  Jena  1808/8. 9  Bdei.  8*. 

d)  vou  gleichzeitigen  und  naehkantischen: 

9.  Von  F.Baader  zwei  kleinere  Schriften  (von  1797  und  1809). 

10.  Beneke,  Fsyehologisehe  Skizien  L  1885. 

11.  Condorcet,  Entwurf  etc.  übersetzt  von  Posselt.  1796. 

1 2.  V.  Cousin ,  Cours  de  PliUofiophie.  Paria  1888,  mit  der  eigeohia* 
digen  Widmung  Cousins. 

13.  Von  Fichte  10  Schriften: 

Grundlage  der  gesamten  Wiasensehaflaleb«  1794,  üeber  den 
Begriff  der  Wiesensehaftalehre,  Orondlige  des  KatarreehtBi  Appel- 
lation an  das  Publikum,  Der  geschlossene  Handelastaat,  Die  Be- 
stimmung des  Menschen,  Antwortschreibon  an  Reinhold,  Nirolai« 
Leben  und  sonderbare  Meinungen,  Grundzüge  des  gegenwärtigen 
Zeitalters,  Wesen  des  Gelehrten.  (£s  fehlen  also  die  Reden  an 
die  dentselte  Nation!) 

14.  Fries,  Wissen,  Glaobe  und  Ahndong.  Jena  1806. 
16.  Vitn  Hegel  drei: 

Differenz  des  Fichteschen  und  Schellingschen  Systems,  Phäno- 
menologie des  Geistes  (1807),  Encyclopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften  im  Grundrisse  (1827),  das  letztere  mit  der  Wid- 
mung; «teinem  vieljihrigen,  hOehetrerehrtem  Freunde  ete.*. 

16.  Jakobi,  7  Einzelsehrilten  von  1786  —  1811  nnd  ,Werke*  Lpc. 
1812— 1!».  6  Hde. 

17.  Klippen,  Schöllings  Lehre  etc. 

18.  K.  C.  F.  Krause,  Die  Grundwahrheiten  der  Wissensehaft  Göt- 
tingen  1889. 

19.  Haimon,  Versnoh  einer  neuen  hogÛL,  1794. 

20.  Oken,  Ueber  das  Universum,  und:  Ijehltach  der  Naturphilosophie. 

21.  (Pestalozzi),  Meine  Ertahrun^^on  über  den  Gang  der  MatUT  in 
der  Entwicklung  des  Menschenge.sclilechtes.  Zürich  I7*»7. 

22.  C.  L.  Ueiuhold,  Sendschreiben  an  Lavater  und  Fichte  1799. 
83.  Von  Sehelling  6  Sehriften: 

Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  Von  der  Weltseele,  Erster 
Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie,  Bruno,  Philosophie 
und  Religion,  und  die  (îegenschrift  gegen  Jakobi  von  1812. 
24.  Schopenhauer:  Ueber  die  vierfache  Wurzel  etc.  1810  und 

Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  Lpz.  1819. 
85.  Steffens,  Orundzflge  der  philosophisefaen  Natnrwissensehalt  18ML 
(▼1^  oben  S.  166.) 

26.  Stiedenroth,  Psychologie  l  1824  (vgl.  oben  S.  196  f.). 

27.  Swedenborg,  Irdische  und  himmlische  Pliilosophifl^  ^heraos^voa 
Oettinger  (1766).  4^ 
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e)  von  alten  Philosophen  notierte  mir  Geh.  Rat  Rnland  folgende, 
als  in  Goethes  Bibliothek  vorbanden: 

28.  Aristoteles. 

a)  Politik  nnd  Fragmente  der  Oekonomik,  Ubers.  Schlosser  1798. 
ß)  Politicorum  libri  VUI  ed.  Göttling.  Jena  1824. 
/)  Oeconomica  ed.  Göttling.  Jena  1830. 

29.  Plato, 

a)  Anserlesene  Gespräche  übers.  Graf  Stolberg  1796 — 97. 
ß)  Briefe  übers.  Schlosser  1795. 

y)  Phädon  übers.  Lindau  1804. 

d)  Timäus  ed.  Lindau  1828. 

30.  Die  Weisheit  des  Kmpedokles,  von  Lommatzsch  1830. 

31.  Epicteti  Encheiridion  ed.  Heyne  1783. 

32.  Proclus,  ed.  Creuzer  u.  Voemel.  4  Bde.  1820—25. 

Von  ihnen  waren  aber  28  «)  und  29  a)  ß)  6)  niclit  einmal  auf- 
geschnitten nnd  scheint  nur  Epik  te  ts  Handbüchlein,  nach  zahlreichen 
energischen  Bleistiftanstreichungen  zu  urteilen,  flcissig  benutzt  worden 
zu  sein. 

IL 

Die  in  Goethes  Besitz  geweseneu  Sclirifteu  Kanf^. 
Goethe  bcsass  an  Kantisehen  Werken: 

1.  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  dritter  Auflage  (1700), 

2.  die  Kritik  der  Urteilskraft,  in  erster  Auflage  (1790), 

3.  die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  in  dritter 
Auflage  (1702), 

4.  nnd  5.  die  Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft in  erster  (178G)  und  zweiter  (1787)  Auflage. 

1.  E[ritik  der  reinen  Vernunft. 

Wir  vermuteten,  dass  Goethe  bei  Anfertigung  seines  Inhalts- 
verzeichnisses (Kantstndien  I,  86)  die  zweite  Auflage  der  Kritik 
vor  sich  gehabt  habe.  Da  die  dritte  bekanntlich  nur  ein  Abdruck 
der  zweiten  (mit  Ausmerzung  einiger  Druckfehler)  ist,  so  macht 
dies  sachlich  keinen  Unterschied,  und  wird  durch  das  Erschei- 
nungsjahr der  dritten  (1790)  die  Wahrscheinlichkeit  der  späteren 
Abfassung  (ebd.  S.  00)  nur  verstärkt 

Noch  Uber  zwei  nnd  ein  halb  Jahrzehute  später  erfreuten 
Goethe,  wie  wir  damals  bemerkten,  die  bei  dem  ersten  Studium  der 
Vernnuftkritik  wie  der  Kritik  der  Urteilskraft  angestricheneu  Stellen. 
Ich  setze  voraus,  dass  es  auch  das  Interesse  der  Leser  dieser  Zeit- 
schrift erregen  wird  zu  sehen,  welche  Stellen  aus  den  hen  orragendsten 
Werken  des  grossen  Philosophen  dem  grossen  Dichter  bei  der  — 
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vermutlieh  ersten  —  Lektüre  besonders  bemerkenswert  erschienen  sind. 
Es  sind  allerdiDg.s  der  Bleidtiltëtrit'lic  unter  den  Zeilen  und  am  Rande 
80  viele,  dass  eine  genaue  Angabe  der  Zeilen  oder  gar  ein  Abdruck 
ßiinitlielier  Stelleu  viele  Seiten  in  Anspruch  nehmen  würde.  Wir 
geben  daher  nur  die  von  Goethe  durch  doppeltes  Anstreichen 
besonders  ausgezeichneten  Stellen  wortgetreu  und  in  Sperrdruck, 
während  wir  uns  bei  den  zahlreichen  übrigen  auf  inhaUliehe 
Wiedergabe  beschränken.  Die  Seitenzahlen  sind  die  der  Goetiie 
vorliegenden  dritten,  also  identisch  mit  denen  der  xwfliten  Auflage. 

Ans  der  Vorrede  sowie  ans  der  transseendentalen  Aeitlietik 
ist  niehts,  ans  der  Einleitung  nnr  die  wichtige  Definition  von  jttwur 
se^entsl'  (S.  25)  mitenfrielieiL  Bei  weiiea  der  grOsste  Teil 
der  angestriehenen  Stellen  steht  in  demjenigen  Atas^nttle 
des  WerkeSi  den  wir  wegen  seiner  grossen  Sehwlerigketten  von  dem 
Dichter  gerade  am  wenigsten  „durehdmngen*  glaubten:  der  trans- 
seendentalen Analytik.  Im  allgemetnen  hat  Goethe  hierbei 
einfach,  dem  Gang  der  Hauptgedanken  folgend,  die  leitenden  Worte 
durch  Unterstreichen  hervorgehoben;  mit  einer  gewissen  Selbst- 
befriedigung fand  ich,  dass  die  Striche  sieh  vielfach  mit  denen 
deckten,  die  ich  selbst  bei  einer  früheren  Lektüre  des  Werkes  vor^ 
genommen  hatte.  Ans  dem  ersten  Kapitel  und  den  bdden  ersten 
Paragraphen  (13  und  14)  hat  Goethe  angemerkt: 

Die  Aufgabe  der  allgemeinen  Logik  als  Analytik  und  nega- 
tiver Probierstein  der  Wahrheit  (84)  und  Ihren  Missbrauch  «als  ver- 
meintes Oiganon*,  wodurch  sie  sur  Dialektik  wird  (85),  die  n&heie 
Beleuchtung  dieses  Gegensatses  und  Krklllrnng  dieser  Einteilung 
(87  f.),  die  Ableitung  der  transseendentalen  Analytik  aus  einer  Idee 
des  Ganzen  der  aprioiisohen  Verstandeserkenntnis  (89,  vgl.  98:  aus 
einer  absoluten  Einheit  des  Verstandes)  und  daher  sysfeematiseher 
Zusammenhang  derselben,  Einteilung  in  Analytik  der  Begriffe  und 
der  Grundsätze  (90),  Analytik  «Zergliederung  des  Veistandesver- 
mügens  selbst  (90),  die  Gcgenttberstellnng  der  intuitiven,  reseptiveD, 
unmittelbaren  ^sehaunng  und  der  diskursiven,  spontSMUi^ 
baren  Begriffe  (93),  die  Definition  des  Verstandes  als  te^HjpgoDs^ 

zu  urteilen  (94).   Weiter  die  Erklärung  der  Synl   

faltigen  der  reinen  Anschauung  durch  die  Einbild«i||^kraft  und  das] 
„auf  Ik^^rifTe  Bringens"  derselben  (103  f.),  die  Umtersohetdung.  ao^ 
Prftdikiibilien  und  Prädikamenteu  (1  "  .  v     tranBaoendeiitäler  uàJ 
empirischer  Deduktion  (117),  Formen  der  Sinnlichkeit  nud  Begrid'ca 
des  Verstandes,  Materie  und  Form  der  FilmiiiliiiiifllTTli  ||fcri'îiï  i  ^ 
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der  Erkenntnis  durch  die  Sinneneindrüeke,  über  den  , andern  Ge- 
bnrtsbrief"  der  reinen  apriorischen  Begriffe  (119),  die  „tief  eingehüllte" 
und  doch  „unumgänglich  notwendige"  transscendentalc  Deduktion 
derselben,  im  Gegensatz  zu  der  «unmittelbar  evidenten*  geometrischen 
Erkenntnis  (120f.),  in  der  Raum  und  Zeit  den  „Erscheinungen"  „ob- 
jektive Giltigkeit'"  verleihen  (121  f.).  Dem  entgegen  bei  den  Kate- 
gorien die  Schwierigkeit,  „wie  subjektive  Bedingungen  des 
Denkens  sollten  objektive  Giltigkeit  haben"  (122).  Aus 
dem  Schluss  dieses  Abschnittes  endlich  noch  die  Bemerkung  Uber 
Lockes  „der  Schwärmerei  Thür  und  Thor  öffnenden"  Empirismus 
and  Humes  gänzlichen  Skeptizismus,  zwischen  welchen  beiden 
Klippen  Kant  die  menschliche  Vernunft  „glücklich  durchbringeu" 
will,  und  die  anschliessende  Erklärung  der  Kategorien  als  Begriffe 
von  einem  Gegenstande  überhaupt  (128). 

Besonders  zahlreiche  Anstriche  enthält  sodann  die  nun  folgende 
in  der  zweiten  Auflage  vollständig  umgearbeitete  ,Transscendentale 
Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe',  besonders  in  den  §§  15-17: 
Die  den  Begriff  einer  Verbindung  erst  möglich  machende  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  ein  Akt  der  Selbstthätigkeit  des  Sub- 
jekts (120 — 131),  das  Ich  denke  als  reine  (ursprüngliche)  Apper- 
ception und  transscendentalc  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  im 
Gegensatz  zu  der  Zerstreutheit  des  empirischen  Bewusstseins  (132  f.), 
die  synthetische  Einheit  der  Apperception  als  höchster  Punkt  und 
oberster  Grundsatz  der  menschlichen  Erkenntnis,  der  Verstand  als 
das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden  (134  f.).  Freilich  kann  „unser" 
Verstand  nur  „denken*'  und  muss  „die  Anschauung  in  den  Sinnen 
suchen";  anschauen  würde  ein  Verstand,  in  welchem  durch 
das  Selbstbewnsstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  ge- 
geben würde"  (135;  vgl.  unsere  Ausführungen  oben  S.  185 ff.).  Wie 
in  Bezug  auf  die  Sinnlichkeit  unter  den  formalen  Bedingungen  des 
Raumes  und  der  Zeit,  so  steht  in  Beziehung  auf  den  Verstind 
„alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Bedingungen 
der  n rsprünglich-syntlictischen  Einheit  der  Apperception" 
(136).  Die  Möglichkeit  des  Verstandes,  als  des  Vermögens  der  Er- 
kenntnisse, beruht  auf  dieser  Einheit  des  BewuHstseins;  der  au  sich 
noch  keine  Erkenntnis  darstellende  Kaum  bedarf  ihrer,  um  ein  Ob- 
jekt für  mich  zu  werden  (137  f.);  am  Schluss  von  §  17  wieder  die 
Gegenüberstellung  „unseres"  menschlichen,  „bloss  denkenden"  zu 
einem  möglichen  „anschauenden"  Verstände.  —  In  den  18  und  19 
ist  nichts  angestrichen,  dagegen  neben  der  jeweiligen  Uebersehrift 
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am  Rande  ein  Fragezeichen  angebracht,  als  ob  die  „objektive''  Ein- 
heit des  Selbstbewasstseins  und  deren  Ausdruck  in  der  ^logischen 
Form  aller  Urteile"  dem  Dichter  nicht  in  den  Sinn  gewollt  hätte. 
Von  §  21  ist  der  Schlussgedanke  angemerkt,  dass  sich  für  Art  und 
Zahl  der  Kategorien  ebensowenig  ein  Grund  angeben  lasse,  als  für 
Zeit  und  Kaum  als  einzige  Formen  unserer  Anschauung  (14G).  Be- 
sonders stark  mit  Strichen  versehen  ist  §  22,  der  die  Anwendung 
der  Kategorien  nur  auf  Erfahrnngsgegenstände  behandelt,  so:  der 
Unterschied  von  Denken  und  Erkennen  (146),  mathematische  Be- 
griffe nur  durch  ihre  mögliche  Anwendung  auf  empirische  Anschauung 
Erkenntnisse  (147).  Wie  Raum  und  Zeit  ausserhalb  der  Sinne  gar 
nichts  vorstellen,  so  sind  die  Kategorien  ohne  Anwendung  auf  sinn- 
liche Anschauung  leere  Gedankenformen  ohne  objektive  Realität 
(§  23,  148  cf.  149  f.).  Die  transscendentale  Synthesis  der  produktiven 
Einbildungskraft  (151  f.),  der  Verstand  als  den  inneren  Sinn  be- 
stimmend (153)  mit  dem  Beispiel  155  Anm.;  auch  unser  eigenes  Sub- 
jekt können  wir  nur  als  Erscheinung,  nicht  als  Ding  an  sich  erkennen 
(Schlnss  von  §  24,  S.  156).  Aus  §  26  ist  besonders  hervorgehoben, 
dass  „alles,  was  unseren  Sinnen  nur  vorkommen  mag,  unter  den 
Gesetzen  stehen  mllsse,  die  a  priori  aus  dem  V^erstande 
allein  entspringen"  (160),  Weiter  hat  Goethe  angemerkt,  dîi«s 
Kategorien  der  Natur  Gesetze  a  priori  vorschreiben  (163),  die  nur 
relativ,  mit  Bezug  auf  unseren  Verstand,  existieren,  nicht  etwa  den 
Dingen  an  sich  selbst  zukommcu,  wie  auch  die  Erscheinungen  nur 
Vorstellungen  von  den  Dingen  sind  und  die  Einbildungskraft  von 
Verstand  und  Sinnlichkeit  abhängt  (164).  Eine  spätere  Stelle  (165), 
dass  der  reine  Verstand  nur  Gesetzmässigkeit  der  Natur  Uberhaupt 
nicht  aber  besondere  Gesetze  vorschreiben  könne,  ist  von  Goethe 
mit  einem  Fragezeichen  versehen.  §  27  :  Die  Erkenntnis  auf  Er- 
fahrung eingeschränkt,  aber  nicht  „alle"  von  ihr  entlehnt  (106);  wenn 
aber  die  reinen  Verstandsbegrilïe  (wie  die  Formen  der  sinnlichen 
Anschauung)  nicht  erst  durch  die  Erfahrung  möglich  gemacht 
werden,  so  bleibt  nur  das  zweite  übrig:  „dass  nämlich  die  Kate- 
gorien von  Seiten  des  Verstandes  die  Gründe  der  Möglich- 
keit aller  Erfahrung  Uberhaupt  enthalten"  (167). 

Auch  die  ,  Analytik  der  Gruiulsätze'  weist  noch  nele  Ân- 
streichuugcn  auf,  so  namentlich  in  der  .Einleitung^:  Das  Verhältni« 
von  Verstand  und  Urteilskraft  (171),  die  letztere  nicht  belehrbar, 
sondern,  wie  der  Mutterwitz,  eine  nur  zu  Übende  Natargabe  (172), 
daher  oft  bei  sehr  Gelehrten  nicht  zu  finden  (173,  Anm.).  Beispiele 


PnbHkatioiieii  «os  dem  Go^o^National-Hiueiim. 


225 


ihr  „Gängelwagen":  Philosophie  weniger  als  Doktrin,  denn  als  Kritik 
notwendig  (174).  Eigentümlichkeit  der  TransHueudental- 
Philosophie,  dass  sie  ausser  den  reinen  Begriffen  auch  noch  die 
Bedingungen  ihrer  Anwendung  aufzeigen  kann;  daher  Einteilung  in 
Schematismus  und  Giimdsätze  des  reinen  Verstandes  (175). 

Je  weiter  wir  nun  vorwäit»  driiigeü,  dooto  luehr  nimmt  von 
jetzt  au  die  Zabi  der  angestrichenen  Stelleu  ab:  Definition  des 
Schema  (177).  Ein  Fragezeichen  neben  dem  Kanttschen  Satz,  dass 
eine  Anwendung  der  Kategorie  aof  Erscheinungen  vermittelst  der 
tnuiMeendentalea  ZdtbeBtimnmng  möglich  sei  (178),  én  ebm  flolehes 
neben  einem  fthnlieh  lautenden  Satze  der  folgenden  Seite  (179). 
Das  Sehema  blon  ein  Frodokt  der  EinMldnngskraft,  wie  denn  s.  B. 
«das  Sehema  des  Triangels  niemals  anderswo  als  in  Gedanken 
existieren  kann"  (180),  Untersobied  von  Sebema  and  Bild  (181). 
Das  reine  Sebema  der  GrOsse  die  Zabi;  bezweifelt  wird  bierbei 
Yon  Goetbe  dnreb  ein  beigesetates  Fragezeieben,  dass  „ieh  die  Zeit 
selbst  In  der  Apprehension  der  Ansehannng  enenge*'  (182).  Von 
den  einzelnen  Schematen  angestrichen  ist  nur  das  der  Substanz  als 
die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  (IS*^). 

System  der  Grundsätze:  Der  Ratz  des  Widerspruchs  als 
allgemeines  und  völlig  hinreichendes  Prinzip  aller  analytischen  Er- 
kenntnis, aber  deshalb  aueh  bloss  in  die  Logik  gehörend  (180 — 191). 
Im  synthetischen  Urteile  kommt  der  innere  Sinn  und  seine  Form, 
die  Zeit,  hinzu  (194).  Wenn  aber  nicht  bloss  mit  V(»rstelhingcn 
gespielt,  sondern  ein  nep-ciistand  gegeben  werden  soll,  so  muss 
seine  Vorstellung  auf  Erialirung  l)ezogen  wcrdon.  selbst  die  von 
Kaum  und  Zeit;  die  Mögliclikeit  der  Erlahrung  erst,  die  ihrerseits 
anf  der  synthetischen  Kinheil  der  Erscheinungen  Ijoruht,  verleiiit 
ihnen  objektive  Realität  (195  f.).  Der  Raum  ist  Bedingung  d(T 
Erschcinnngen  (196).  Alle  Naturgesetze  stehen  unter  hîlheren  flrnnd- 
sätzen  des  reinen  Verstandes  (108),  Einteilung  derscUieu  in  nuitlie- 
uiatibihe  uuil  d_)  iiainisehe  (IW)  nur  die  ersteren  enthalten  unmittel- 
bare Evidenz  (2ÜU).  —  Von  den  Grundsätzen  selbst  angestrichen 
sind  nnr  die  der  extensiven  (2Û2)  and  der  intensiven  (207)  Grösse, 
sowie  einige  grondlogende  Termini:  Zablformel  (200),  Antizipation 
(208),  intensiye  GiOsse  (210),  Kontinnität,  fliessende  GriJssen  (211) 
nnd  die  Seblnssbemerknng  der  (Antizipationen  der  Wabmebmnng' 
S.  218.  —  i^mer  die  Cbarakterisiemng  der  beiden  matbematisoben 
Gmndditze  als  konstitntiTer  (221X  der  ttbrigen  als  rognlatiYer  nnd  als 
Analogien  der  Erfabrnng  (222);  das  Paradozon:  nnr  das  Bebarrliebe 
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wird  verändert  (230),  die  Bemerkung:,  dass  des  Verstandefl  erstes 
Geschäft  nicht  sei,  die  Vorstellung  deutlich,  sondern  sie  und  die  Er- 
fahrung Uberhaupt  erst  möglich  zu  machen  (244),  die  Zeitfolge  das 
einzige  empiriBche  Kriterium  der  Wirkung,  die  Kausalität  als  auf  dec 
Begriff  der  Handlung,  der  Kraft  und  zuletzt  der  Substanz  fahrend  (24^>). 
dieser  , fruchtbaren  Quelle  der  Ersclieinungen"  (250).  —  Von  den 
späteren  Sätzen  interessiert  Goethe  der  zur  ,Widerleguug  des  Idealis- 
nm:^'  aufgestellte  Lehrsatz  (275),  nebst  eiiiii^en  ErliintPriingen  :  von 
der  iiclianliflikeit  der  Materie  im  Begrifi'  der  Substanz  [27^^)  und 
dem  Kriterium  der  Notwendigkeit  in  dern  Gepefze  (îer  Kaunalitat: 
(laMs  alles,  wnn  ii^cHfbielit.  !iy])ot)ieti8ch  uotwendii:  ist  f2Sn\  die  vier 
Siit/.e  in  mimdo  non  dutur  liiatus,  saltns,  casus,  fatum  i282),  eine 
Bemerkung  ühor  die  Armseligkeit  unserer  gewöbnlichcu  Schlösse 
(283),  die  Deäinitinn  eines  matbematischen  Postulats  (287),  die  noch- 
malige Rezeiclüiuiig  der  Kategorieen  als  an  sieb  blosser  Gedanken- 
foiiueu  und  nieht  Erkenntnisse  (288),  endlii'b  die  Seblnssfolgcrong 
(1(  s  ganzen  Abscbnittes,  dass  alle  Grundsätze  des  reinen  \  erStandes 
nichts  weiter  als  Prinzipien  a  priori  der  Möglichkeit  der  Ërfahmog 
seien  (2VVi). 

Aus  dem  folgenden  Kapitel  (Unterscheidung  in  Pbaenomena 
und  Nonmena):  ,Wir  haben  nämlich  gesehen:  dass  alles,  was 
der  Verstand  aus  sich  selbst  schöpft,  ohne  es  von  der  Er- 
fahrung zu  borgen,  das  habe  er  dennoch  zu  keinem  anderen 
Behuf,  als  lediglich  zum  Erfahruugsgebrauch"  (295).  Die 
Grundsätze  enthalten  gleichsam  das  reine  Schema  zur  möglichen 
Erfahrung,  sie  sind  insofern  der  Quell  aller  Wahrheit  (290).  »Der 
bloss  mit  seinem  empirischen  Gebrauche  beschäftigte  Verstand, 
der  über  die  Quellen  seiner  eigenen  Erkenntnis  niebtnach 
Binnt",  kann  „zwar  sehr  gut  fortkommen,  eines  aber  gar 
nicht  leisten,  nämlich,  sich  selbst  die  Grenzen  seines  Ge- 
brauchs zu  bestimmen  und  zu  wissen,  was  iunerlialb  oder 
ausserliulli  neiuer  S^Juire  liegen  mag"  (297).  Unterschied  dea 
empirisehen  und  transscoiulenten  (Kant  sagt:  trans8cendental6D) 
Vcrstandesgcbrauehs  (2^9).  IJas  aus  dem  Vorigen  entsprisgeode 
, Resultat'  der  Analytik  (:{03).  Die  reinen  Kategorien  von  trw- 
sccndentaler  Bedeutung,  nicht  transscendentalem  Gebrauch  (805). 

Aas  dem  Anhange  endlich  (AmpliiboHe  dér  ReflexHHiibQg^MllL 
hat  lidi  Goethe  die  Leitworte  des  Gedankemgangea  ug9i|lrkt,  deH 
ta  dem  Begrlffè  der  ,traiiBMeiideiite]eA  MÉâ^uiié*  ^^hrt  (316  f.  i 
mtd  an  der  «Annerkung'  die  fléhoniMiÉj^kraÂs  angezogeoe 
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Stelle:  „Ins  Innere  der  Natur  u.  8.  w."  (S.  334)  durch  doppeltes 
Aiiätreiclieü  aiid^^czeielmet. 

Hiermit  endet  die  Anal}tik.  Von  der  transsccndcntalen 
Dialektik  bat  Goethe  nur  auf  der  ersten  Seite  der  Einleitung  (350) 
den  SalB  ODterstricben,  dasa,  «die  Sinne  nicht  irren'',  aber  nicht 
darum,  weil  lie  jedemit  ttriehtig%  aondom  weil  de  «gar  siebt* 
nrteilen.  Dana  folgt  eine  mlehtige  Ltteke  Mb  S.  491  ff.  Hier,  in 
dem  Absehnitt  «Von  dem  InfereMe  der  Yemnnft  bei  diesem  ihrem 
Widertrtreite*  lind  mehrere  Stellen  mit  Brannstift  —  wir  dürfen 
also  wohl  aonehmeD,  bei  anderer,  höehst  wahrsebeinlieh  späterer 
Gelegenheit  —  notiert  Sie  bandeln  (491,  zweite  HlUfte)  von  der 
Wichtigkeit  der  letzten  nnd  höchsten  Fragen,  «nm  deren  Auflösung 
der  Mathematiker  gerne  seine  ganze  Wissensebaft  dahin  gäbe",  und  die 
den  Mensehen  dazu  treiben,  «ttber  den  Ursprung  dieser  Veruneinigung 
der  Vernunflt  mit  sieh  selbst  oaohzusinDen''  (492)  nnd  weisen  darauf 
hin,  dass  die  Thesis  (der  Dogmatisrnns)  das  praktiselie,  das  speku- 
lative Interesse  und  den  Vorzug  der  Popnlaritiit  i\ir  sieh  habe 
(494 f).  —  Abgesehen  von  einer  vereinzelten  Stelle  S.  508,  wo,  im 
Gegensatz  zum  Ideale  der  Vernunft,  von  den  Phantasie-Idealen  der 
Künstler  als  „nielit  mitzuteilenden  Scbattonbildern"  di(^  Rede  ist, 
ist  -  wipflor  mit  Blei  —  ausserdem  nur  iiocli  eine  Stelle  am 
Scliluäs  d*  i  ti  aiisscendeutaleu  Dinloktik  (729)  angestriehen,  dass  die 
reine  Verauult.  ,,\viiiii  wir  sie  recht  verstehen,  niehts  als  vi'^'nl'iti  ve 
.Prinzipien'  euthalteu,  „die  zwar  grössere  Einheit  gebieten,  als 
der  empirisehe  Verstandesgebraueh  erreichen  kann,  aber  etc." 

Weit  genaner  studiert  ist  dagegen  —  wenigstens  den  Bleistift- 
striehen  nach  zu  urteilen  —  die  transseendentule  MetlHulciilehre. 
Nicht  nur  linden  sich  ^iinzc  Abschnitte,  wie  der  Autaii^^  (Vor»),  der 
der  erste  und  dritte  Abschnitt  des  Kanons  und  8 18j,  das  letzte 
Kapitel  (880)  mit  einem  Kreuz  bezeichnet,  sondern  auch  eine  grössere 
Anzahl  von  Einzelheiten  sfaid  angemerkt  Dahin  geboren: 

Der  Vergleieh  des  kriüsehen  Systems  mit  dem  statt  eines 
himmelhohen  Tonnes  errichteten,  dem  Bedllribis  nnd  Vorrat  an- 
gemessenen Wohnhaus  (735),  die  Einteilnng  in  Disziplin,  Kanon, 
Arebitektonik  nnd  Gesehiobte  der  reinen  Vernunft  (736),  die  Leerheit 
gewOhnlieher  negativer  Urteile,  der  Vorteil  aber  einer  Disziplin 
(737)  nieht  bloss  fttr  Witz  und  Einbildungskraft,  sondern  aneh  für 
die  Vernunft  (738),  die  Definition  yon  pbiloeophiseher  nnd  mathe- 
matischer Erkenntnis  (741).  Fünfzig  Seiten  später  der  Vergleieh 
der  Vemnnft  nieht  mit  einer  sehrankenlosen  Ebene,  sondern  einer 
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abgeschlossenen  Sphäre  (dem  »Felde  der  Erfahrung")  (791);  das 
skeptische  Verfahren  nicht  befriedigend,  aber  vorttbend  (797).  — 
Wenn  auch  der  grösste  Nutzen  aller  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
ein  negativer  ist,  der  Grenzbestimmung,  nicht  der  Erweiterung  dient,  so 
muss  es  doch  einen  Quell  positiver  Erkenntnisse  geben  (823),  vielleicht 
auf  dem  praktischen  Gebiete  (824).  Da  nun  ein  Kanon  die  apri- 
orischen Grundsätze  des  richtigen  Gebrauchs  einer  Erkenntuiskraft 
enthält,  solche  spekulative  synthetische  Erkenntnis  aber  unmöglich 
ist,  so  kann  der  Kanon  nur  den  praktischen  Vernunftgebrauch  be- 
treffen (824  f.).  An  der  Stelle,  wo  Kant  sagt,  dass  der  »spekulative 
Gebrauch*  der  reinen  Vernunft  „nach  allen  bisher  geführten  Be- 
weisen gänzlich  unmöglich*  sei,  steht  in  Goethes  Exemplar  am 
liande  ein  rel.  Wir  vermuten,  dass  der  Dichter,  dem  der  strenge 
Kritizismus  hier  zu  weit  ging,  Kants  Behauptung  als  bloss  relativ 
richtig  hat  bezeichnen  wollen.  —  Ferner  ist  im  Folgenden  der  ganze 
längere  Absatz  (826  f)  Uber  den  transscendenten,  aber  nicht  ftlr 
die  Erfahrung  zulässigen  Gebrauch  der  drei  Ideen  (Willensfreiheit 
Dasein  Gottes,  Unsterblichkeit)  mit  Bleistiftzeichen  versehen.  Diese 
drei  »Kardinalsätze"  haben  einen  rein  praktischen  Zweck  und  er- 
lauben daher  einen  Kanon  (828).  —  Die  folgenden  Anstreichungen 
befinden  sich  erst  wieder  in  dem  Kapitel  ,vom  Meinen,  Wissen  und 
Glauben'  und  betreffen:  die  Definitionen  von  Wissen,  Ueberzeugung, 
Gewissheit  (850);  in  der  reinen  Mathematik  sei  nur  das  Wissen 
gestattet,  desgleichen  bei  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit  (851); 
an  letzterer  Stelle  hat  Goethe  ein  j)  o  s.  [V]  an  den  Rand  geschrieben. 
Femer  das  Wetten  als  Probierstein  der  Ueberzeugung  (852  f.),  die 
Bestimmung  des  ,doktrinalen  Glaubens'  z.  B.  an  das  Dasein  Gottes 
(853  f.),  des  Glaubens  überhaupt  (855),  der  moralischen  Gewissheit 
(857),  d.  h.  „der  Glaube  an  Gott  und  eine  andere  Welt  ist 
mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  verwebt,  dass,  so 
wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einzubüssen,  eben  so 
wenig  besorge  ich,  dass  mir  der  zweite  jemals  entrissen 
werden  könne.'  Auch  der  Schluss  des  ganzen  Kapitels  scheint 
Goethe  besonders  gefallen  zu  haben:  ^dass  die  Natur  in  dem, 
was  Menschen  ohne  Unterecliicd  angelegen  ist,  keiner 
parteiischen  Austeilung  ihrer  (laben  zu  beschuldigen  sei, 
und  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der  wesentlichen 
Zwecke  der  menschlichen  Natur  es  nicht  weiter  bringen 
könne,  als  die  Leitung,  welche  sie  auch  dem  gemeinsten 
Verstände  hat  angedeihen  lassen*  (859).  —  Auch  in  der 
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, Architektonik'  ist  manclies  von  Goethe  angemeikt:  (ileich  im  An- 
fange die  Notwendigkeit  .systematisHier  Einheit  (8G0)'),  der  Unter- 
schied von  technischer  und  arehitcktoniHeber  Einheit,  die  dem  ersten 
Urheber  einer  Wissenschaft  selten  gleich  gelingt  (8r)l  f  ).  Vernnnft- 
crkenntnisse  nnd  Kritik  müssen  aus  Prinzij)ieu  entspringen  (865); 
Mathematik  allein  von  alien  Vernnnftwissensehaften  kann  niuii  lernen, 
dagegen  niemals  Philosophie,  sondern  höchstens  .philosophieren  '  (ebd.) 
PhiloiOphie  ist  sonach  eine  noeh  nirgends  in  concreto  gegebene 
blosse  Idee  eiaer  Wissenseliaft  (866),  einer  WisseDsebafk  von  der 
Besiebnog  aller  Erkenntnis  auf  die  wesentlieben  (niebti^boebsten,  868) 
Zweeke  der  menseblicben  Vemnnftt  der  Fbilosc^b  deren  Gesetz- 
gi^r  (867).  Die  Grenzen  der  Wissensebaflen,  der  Unteisehied  von 

pbilosophiseber  nnd  maibematiseber  Erkenntnis  (872).  

Dies  die  Zeieben  von  Goetbes  eindringendem  l^tndinm  eines 
grossen  Teiles  der  Kritik  der  leinen  Venranft.  Wir  entbalten  nns, 
so  nabe  es  läge,  jegüeben  Kommentan,  nm  nnsere  Abbandlong 
niebt  ins  Giensenlose  anwachsen  sa  lassen  nnd  wenden  nns  sn  der 

8*  Kritik  der  ViteiUkrafl. 

Wir  verweisen  zanftebst  auf  das  Kantstadien  I,  90—98  bereits 
Gesagte  bezw.  VeröfTenfliebte  nnd  fabien  dann  in  der  soeben  einge- 
seblagenen  Weise  fort,  die  Goethe  aufgefallenen  Stellen  anfiraOlbren: 
nnr  dass  wir  nns,  wo  es  mOglieh»  nocb  kttner  zn  fassen  sneben  werden. 
Die  Seitenzahlen  gehOien  der  von  Goethe  benntzten  ersten  Ausgabe, 
Ton  1790  (Kebrbaeb:  A)  an. 

Ans  der  Vorrede  ist  der  das  Pfoblem  des  Weikes  znsammen- 
fassende  Absatz  S.  V  f.  von  „Ob  nnn  die  Urteilskraft*  bis  „besebftftigt** 
aogestrieben,  ans  der  Einleitung,  Abschnitt  III,  eine  emente 
Fassung  des  Problems,  ob  nicht  der  Urteilskraft,  ebenso  wie  Ver- 
stand und  Vernunft,  ein  ihr  eigentttmlicbes  Apriori  zukomme  (8.  XXL 
«Allein  in  der  . . .  sein  möchte"),  weiter  ans  Abschnitt  IV  der  Ein- 
leitung die  Definition  der  Urteilskraft  und  Einteilung  derselben  in 
bestimmende  und  reflektierende  (XXIII  f.),  aus  V.  eine  Uber  eine  Seite 
sich  erstreckende  Stelle,  die  das  Prinzip  der  Zweokmiissijrkeit  als 
subjektives  Prinzip  der  Ui-teilskraft  einführt  (XXXI  t,  von  .so  moss 
die  Urteilskraft  —  beweisen  vermochten^').  — 

')  Von  genauer  Lektüre  zeugt,  dass  Goethe  ein  Schreib-  oder  Druckfehler 
(S.  860  unten):  „ein  Jeder  TeU"  statt  „kein  TeU^  wie  es  ttt  smeien  neueren 
Assgaben  liebtig  hdast,  suliseftllen  ist 


Digiii^ca  by  Google 


280 


K.  VorlXiider, 


Dann  folgt  eine  verbältnismässig  noch  nmfangreichere  Lttcke 
als  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Erst  in  §  42  der  Kritik 
der  ästbetiscben  UrteUakraft  nämlich  setzen  die  Anstieichnngeii 
wieder  ein,  und  zwar  da,  wo  gesagt  wird,  dass  das  Interesse  am  Sebönea 
mit  dem  moralischen  innerlich  nicht  verwandt  sei  (163,  vgl.  Goethe 
Brief  an  H.  Meyer  vom  20.  Juni  1706,  KantsL  I,  327),  auf  der  folgenden 
Seite  (164)  ist  vermerkt,  dass  das  habituelle  Interesse  an  der  Schön- 
heit der  Natur  „jederzeit  ein  Kennzeichen  einer  guten  Seele  sei*, 
und,  ,wenn  es  sich  mit  der  Beschauung  der  Natur  gerne 
verbindet"  —  es  entsprach  dies  Goethes  innerster  Natur  — 
«wenigstens  eine  dem  moralischen  Gefühl  günstige  Ge- 
mUtsstimmung  anzeige."  Die  in  diesem  Paiim^raphen  enthaltene 
Herabsetzung  des  Kunst-  zu  Gunsten  des  Natur-8chöner  ninss  hei 
jedem  Verehrer  des  cisîri  cu  naturgemUss  Bedenken  her\'orriitt  n  ;  so 
hat  aucl)  Goethe  an  eiuer  Stelle,  wo  dies  besonders  hervortritt  — 
es  ist  von  der  Abwendung  von  den  ,die  Eitellveit . . .  unterhaltenden" 
Schönheiten  des  Zimmers  zu  denen  der  Natur  die  Rede  fir>r>)  — . 
wie  gewiss  mancher  Leser  (z.  B.  auch  ich),  ein  Fragezeiidieu  an  dcu 
Rand  gesetzt,  dazu  aber  auch  noch  einen  —  leider  unvollendeten  — 
Einwuri  mit  Blei  zu  schreiben  begonnen:  Ist  nicht  etwa  in  d.  [der 
weitere  Sinn  ist  offenbar  den  Gebilden  der  Kunst  mehr  aU 
blosse  Unterhaltung  der  Eitelkeit  anzutreffen?].  —  Von  §  44  ist  der 
Scbluss  angestrichen:  die  Bestiuiuiung  der  schönen  Kunst  als  zwcrk- 
mäösig  ohne  Zweck  und  alü  einer  solchen,  die  Reflexion  und  nicht 
blosse  biuncncmpfmdung  zum  Ricbtniaäsc  hat  (176  f.);  in  §40  l»e- 
lindet  sich  ein  kurzer  Strich  neben  *.».*,  d.h.  der  lilngcren  Sehlus;«- 
anmerkung  (S.  10i3~-109)  Über  Genie  und  Manier,  in  "  n  ein  eben 
solcher  neben  der  UcberHcbrift  (Verbindung  von  Gehchniaik  und 
(a  tiio;,  §  r)!  gegen  Scbluss  (210)  ist  ein  die  Stelle  aus  44  weiter 
fllbrcnder  Satz  unterstrichen:  dass  die  ästhetische  Empfind uij»3^ 
niebt  als  Sinneueiiidrm'k,  ,. sondern  als  die  Wirkung  einer  Be- 
uricilung  der  Foriii  im  Sjiiele  vieler  Kmpliiulnii^cn  anzusehen**  sei. 
§52:  Wenn  die  sehoucu  Künste  nicht  ^Uiil  uiuialiscbcu  Idccu 
in  Verbindung;  i4cl)raebt  werden."  nuudien  sie  das  Gemüt  „mit 
sich  selbst  unzufrieden  und  launiseli  *;  am  zuträglichsten  seien 
aach  in  dieser  Beziehung  die  Schönheiten  der  Natur  (212).  —  Von 
§  53  (Vergleichung  des  Wertes  der  schönen  Kfl^te,  vgl.  darüber 
Goethe  sn  Eckenuann  11.  4. 1827,  oben  S.  199)|k|ilnthe  die 
Cbarakterietik  der  Diektknost  (21  0,  Bowie^Rb  be80 
Urteil,  dasB  sie  ^den  obersten  Rang  "  eioBrifme, 
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Kante  Amfldiniiieeii  gegen  die  Blietorik  den  Sati,  dass  »der  bloese 
dentliebe  BegriiF  dieser  Arten  Yim  meneehlicber  Aogelegenheit*  ee. 
öffentlieher,  bei  Votka-,  Parlamente-,  Geriebte-  and  Kanaelreden  ge- 
nüge, nnd  es  bierbei  keiner  besonderen  Kttnate  bedttrfe  (214).  — 
Ans  §  58  bat  er  die  Maxime  der  Vernunft  angemerkt,  ,allerw&fte 
die  nnnQtige  VerrielfiUtignng  der  Prinzipien  nach  atter  MOgliebkeit 
an  yerbtttea''  (245),  endlieh  (§  60)  den  SoUnaeeate  der  Kritik  der 
äatbetiaeben  Urteilakralt  von  der  Knltnr  dea  moraüaehen  Gefttbla 
ala  wahrer  PropKdentik  anr  Gründung  dea  Geaehmaeka  (260). 


Weit  mehr  als  die  ästhetieehe  Urteilskraft  ist,  wie  zn  er- 
warten war,  die  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  berück- 
sichtig-t.  Zählten  wir  dort  12,  so  zählen  wir  hier  nicht  weniger  als 
29  btcileo,  die  wir  in  müglicliHter  Kilrze  im  Folgenden  auffuhren: 

S.  265;  Die  Teleologie  „ein  Trinzip  mehr',  die  ErseheinnnL'en 
der  Natnr  nnter  Regeln  zn  bringen,  wo  der  ^U  uhaaismiiR  der  Kau- 
salitUt  nicht  mehr  ausreicht.  273:  Bewunderung  =  immer  wieder- 
kommende Verwunderung.  [Diese  beiden  Stellen  nicht,  wie  sonst, 
mit  Blei,  sondern  mit  Brannstift  angestrii  heu  ;  vgl.  Kr.  d.  r.  V. 
8.  490  ff.].  278:  Die  Grasärten.  an  »ich  organisierte  Naturprodukte, 
doch  im  Verhältnis  dt  iu  vun  ihnen  Nahniug  ziehenden  Tier 
«bloëâû  rohe  Materie  '.  Goethe  hat  hierzu  ein  durch  das  Einbinden 
des  Bncbes  (vgl.  I  91)  verstümmeltes  Wort  an  den  Band  geschrieben, 
welehea  ol^bar  an  «Element*  an  eis^nien  iat  —  Dofipelt  an- 
geatriehen  iat  die  Definition  dea  Natorawecka:  Ein  Ding  existiert 
ala  Nataraweek,  wenn  ea  von  aieh  selbst  Ursache  nnd 
Wirkung  iat  (282).  —  Die  Randbemerkung  za  S.  284  ist  schon 
von  Steina  TerOffentlieht  nnd  von  nna  (1 91)  erwähnt  —  Die  De- 
finition dea  Natnrawecka  ist  noeb  näher  an  bestimmen  (285),  nnd 
awar  dabin,  daas  die  Teile  desselben  »von  einander  wecheelseitig 
Ursaebe  nnd  Wirkung  ihrer  Form  sind*  and  „ao  ein  Ganses  aoa 
eigener  Kausalität  hervorbringen**  (287).  Die  Natur  ist  nicht 
etwa  bloss  ein  Ânalogon  der  Kunst,  „sie  organisiert  sich  viel- 
mehr selbst  nnd  in  jeder  Spezies  ihrer  organisierten  Pro- 
dukte'' (289).  Aus  dem  Scliluss  der  Analytik  der  teleologischen 
Urteilskraft  (§  68,  S.  306)  ist  die  allgemeine  Bemerkung  hervorge- 
hoben: „nur  soviel  siebt  man  vollständig  ein,  als  man  nach  Be- 
griffen seihst  machen  und  zn  Stande  bringen  kann." 

In  der  Dialektik  der  teleologischen  Urteilskraft  ist  zunächst 
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mit  einetn  dreifachen  AnBrafnngBieieben  am  Bande  (1  !  I)  der  Hinweia 
Kants  versehen,  „ob  nicht  in  dem  nns  unbekannten  inneren 
Grande  der  Nator  selbst  die  physiBch -mechanische  nnd 
die  ZweekTcrbindang  an  denselben  Dingen  in  einem 

Prinzip  ziisammen  hängen  mOgen,  nnr  dass  unsere  Ver- 
onnft  sie  in  einem  solchen  zu  vereinigen  nicht  im  Stande 
ist"  (312)  —  einer  von  den  „Uber  die  Grenzen  hinaus  deutenden" 
, Seiteuwinken"  des  „kÖBtliehen  Mannes*  (oben  S.  185),  die  Goethe 
so  zusagten.  —  Uei)er  die  niiR  ß  70  ausgeschiedenen  Termini  und 
die  am  oberen  Kande  von  »S.  3o9  stehenden  Worte  ist  sebon  früher 
(T  00  f.)  gesprochen  worden;  daliiu  gchiirt  anch  das  Anstreichen  der 
ganzen  oberen  Hälfte  von  S.  ItöS,  einer  AusIlUiiung  über  konstitutive 
und  regulative  Prinzipien,  Auf  derselben  beite  hat  Goethe,  bei  der 
Kantischen  Unterscheidung  von  theoretischer  und  praktischer  Kau- 
salitiit,  d.  i.  Freiheit,  neben  „praktischer"  ein  Fragezeichen  am 
Kaiido  —  angefangen:  doch  wohl,  luu  diese  letztere  in  Zweifel 
zu  ziehen.  —  S.  313:  intuitiver  Verstand;  S.  o-iö  sind  in  dem 
ersten  der  von  Goethe  in  dem  Anfsatze  , Anschauende  Urteilskraft' 
(8.  oben  S.  185)  ansgesehriebenen  Sätse  die  Worte  „intnitiT*  nnd 
„synthetisch  aÜgemeinen*  nnterstriehen,  der  sweite  (34 ü)  ist  gani 
angestrichen,  ansserdem  zwischen  beiden  (845)  eine  Stelle,  die 
nochmals  betont,  dass  ftlr  den  intoitiven  Verstand  die  Möglichkeit 
der  Teile  vom  Gänsen  abhängt,  nicht  nrngekchrt  854:  das  ,Ueber^ 
sinnliche''  als  gemdnschaftliches  Prinxip  von  mechanischer  nnd 
teleologischer  Ableitung,  deren  Vereinbarkeit  wenigstens  «möglich'* 
ist  (355).  Aach  die  nächsten  Anstreichnngen  beziehen  sich  auf 
dies  Verhältnis.  356:  Mechanismus  nnd  Teleologie  nicht  mit  ein- 
ander znsammensnwerfen  oder  für  einander  einzaaetzen,  aber  eine 
„grosse  und  sogar  allgemeine  Verbindung*  derselben  ist  wenigstens 
denkbar  (357).  300  f.:  Teleologie  nicht  zur  theoretischen,  sondern 
zur  beschreibenden  Naturwissenschaft,  nicht  zur  Doktrin,  sondern 
„nur"  zur  Kritik  (der  Urteilskraft)  gehörig. 

Bei  dem  nun  folgendcoi,  fUr  Goethe  aus  begreiflichen  Grttnden 
besonders  interessanten  Paragraphen  80  (von  der  Unterordnung  des 
mechanischen  unter  das  teleologische  Prinzip)  liegt  noch  ein  altes, 
vielleicht  von  dem  Dichter  selber  herrührendes  Huclizeifhen  (Papier- 
streifen). Foîm  litte  leitende  (Tcdanken  sind  angestrichen:  «Dem 
NatarmechaniHiiiiis,  zum  Hehuf  einer  Krklärune  der  Natur- 
produkte, so  weit  nach z ii^eheu,  ain  es  nrit  Wah racheiulieh- 
keit  geschehen  kann,  ist  vernünftig,  ja  verdienstlich,"  da 
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ein  Znsammeiitreffen  beider  nicht  „an  sich",  sondern  nur  »für  nns 
als  Mensehen"  nnmöglieh  ist  (362).  Sodann  die  berühmte,  an  die 
»komparative  Anatomie*  anknüpfende  Stelle,  in  der  Kant,  darwi- 
D  ist  is  che  Ideen  vorausnehmend,  seine  Hoffnung  auf  eine  dereinstige 
allgemeine  Durchführung  des  mechanischen  Prinzips,  ,ohne  das  es 
ohnedem  keine  Naturwissenschaft  geben  kann*,  ausspricht  (S.  303  f. 
von  «Es  ist  rühmlich*  bis  „auszurichten  sein  möchte").  Endlich 
der  SchluBS  (309),  dass  die  ganze  Frage  gleichwohl  unlösbar  sei, 
ohne  die  Annahme  einer  .intelligibelen  Substanz*  als  Urgrundes 
der  Dinge. 

Aus  den  späteren  §§  der  ,Methodenlehre^:  die  Definition  des 
Zwecks  und  Endzwecks  eines  Naturwesens  (377),  die  Frage,  ob 
Glückseligkeit  oder  Kultur  des  Menschen  letzter  Zweck  der  Natur 
sei  (384),  die  im  Sinne  Schillers  gehaltene  SchlussausfUhrung  von 
§  83  Uber  „schöne  Kunst  und  Wissenschaften*  als  , vorbereitend*  zur 
Herrschaft  der  reinen  Vernunft,  während  zugleich  die  Uebel  in 
Natur  und  Menschenwelt  die  Kräfte  der  Seele  „aufbieten,  steigern 
und  stählen"  (390  f.),  409  f.  das  Urwesen  als  Oberhaupt  im  Reiche 
der  Zwecke  allwissend,  allmächtig,  allgütig  u.  s.  w.  Nur  neben 
dem  letzten  Satze  dieser  Ausführung  übrigens  (410  oben):  ,Auf 
solche  Weise  ergänzt  die  moralische  Teleologie  den  Mangel  der 
physischen  und  gründet  allererst  eine  Theologie,*  steht  das 
Goetbe'sche  optime,  sodass  die  Beziehung  noch  bestimmter  wird, 
als  man  nach  der  ungenaueren  Angabe  Steiners  (a.  a.  0.,  vgl.  Kantst.  I, 
91  f.)  vermuten  konnte.  Zwei  Seiten  später  folgt  die  Kandbemcrkung: 
Gefühl  von  Menschen  Würde  objektivirt  «—  Gott.  Auch  hier 
ist  die  dortige  Angabe  genauer  dahin  zu  präzisieren,  dass  diese 
Randglosse  Goethes  nicht  auf  die  ganze  ,  Anmerkung*  Kants  (411—413), 
sondern  nur  auf  den  mittleren  Teil  derselben  sich  erstreckt;  sie 
steht  S.  412  neben  den  Worten  .Triebfedern  hinter*  (Kehrbach, 
S.  341,  letzte  Zeile  v.u.)  bis  „vorüber  ginge*  (432,  Zeile  11  v.u.): 
80  erhält  auch  hier  die  Beziehung  auf  die  Kantischen  Ausfuhrungen 
etwas  mehr  Bestimmtheit,  wenngleich  keine  wesentliche  Aendernng.  — 
Die  letzte  angestrichene  Stelle  befindet  sich  S.  419:  Die  objektive 
Bedingung  der  mit  dem  höchsten  Gute  gesetzten  Glückseligkeit  ist 
die  Einstimmung  des  Mensehen  mit  dem  „Gesetze  der  Sittlichkeit, 
als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein." 
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3.  Orundlogung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

Hier  sind  nnr  zwei  TliatBaeheu  zu  konstatieren.  Einmal,  da»8 
Goethe  die  /Irniidlogun^^'  in  der  dritten  Auflage  —  vom  Jahre 
1792  (Kiga,  llaitkuueli)  —  besesseD,  also  erst  in  den  90er  Jahren 
(nach  1792,  aber  wolil  vor  1797,  wo  die  vierte  Auflage  erschien) 
sieh  angeschafft  hat,  d.  h.  nachdem  sein  inteicHse  Air  Kant  erst  voll 
erwacht  war.  Zweitens,  dass  au  keiner  Stelle  Striche  oder  Rand- 
bemerkungen vorkommen  :  was  mit  dem  Umstände  zusammenstimmt, 
dase  aneh  eoiist,  wie  wir  sahen,  Aenssernngen  des  Diebten  über 
Kantisehe  Ethik  am  seltensteo  besengt  sind«  Die  Kritik  der  piak- 
tischen  Yemonft  ond  die  Hetapbydk  der  Sitten  bat  er  ttbeihanpt 
nicht  besessen. 

4.  und  5.  M etapliyslaohe  AnftuigBgrflnde  der  Katarwiasensoliaft 

Diese  natnrphilosophische  Schrift  mnss  Goethes  besonderes 
Interesse  erregt  haben,  denn  er  besass  sie  in  der  ersten  und 
zweiten  Auflage  von  1786  besw.  1787:  was  zngleieb  darauf 
sebliessen  lässt,  dass  er  sie  sieh  sehen  siemtieh  frtth  angesehaffi 
hai  In  dem  zweiten  Exemplar  ist  weder  Strioh  noeh  Randbemeikung 
vorbanden,  dagegen  sind  in  der  ersten  Auflage  mehrere  Stellen 
angestrichen: 

S.  57,  wo  aneb  ein  alter  Papierstreifen  als  Bnebxeiehen  lag,  der 
Lehrsatz  6:  ,DQrch  blosse  Anziehongskrafl,  ohne  Znrttekstossnng 
ist  keine  Materie  mOglieh',  mit  dem  zugehörigen  ,Znsatz*  (S.  58), 
dass  beide  Krttfte  „zum  Wesen  der  Materie  geboren'  nnd  „keine 
von  der  anderen  im  Begriff  der  Materie  getrennt  werden**  IcOnne, 
nnd  der  , Anmerkung*  (58 f.).  —  Wir  verweisen  anf  die  ganz  in 
Kantisehmi  Worten  gegebene  Acnsserung  Goethes  vom  November 
1792  (Kantstudien  I,  95)  und  die  briefliche  Bemerkung  aus  dem 
Jahre  1814  (oben  S.  178),  die  ebenfalls  auf  diese  Stelle  gebt;  beide 
Male  folgert  der  Dichter  daraus  die  »Polarität*  aller  Wesen. 

Ausserdem  hat  sieh  Goethe  angemerkt  die  Untersoheidttng 
nnd  BegriffsbestimmoDg  von  mcehanischer  und  dynamischer 
Naturphilosophie  (100  f.)  und  ,das  Postulat  der  bloss  mechanischen 
Erklärungsart':  «dass  es  unmüglich  sei,  sich  einen  spezifischen 
Unterschied  der  Dichtigkeit  der  Materien  ohne  Beimischung  leerer 
Bänme  zu  denken*"  (S.  102). 
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III.  Auf  Kant  besftgliche  Schriften. 

Von  Schriften,  die  sich  unmittelbar  aaf  Kantische  Philosophie 
bestehen,  fanden  sich  in  GoethcB  Bibliothek: 

1.  Johann  Georg  Schlossers  Schreiben  au  einen  jungen 
Mann,  der  die  kritische  Philosophie  stadieren  wollte.  Lflbeck 
vnd  Leipzig  1797,  133  8.  Dun  ala  Anhang  (S.  1S4— 168)  der  Anftats 
Kants  den  das  Sehreiben  gwiehiet  ist:  Von  einem  nenerdingB  er- 

hobenen vornehmen  Tun  in  dor  Philosophie  (Mai  1 79fi). 

Vgl.  darüber  meine  Ausführungen  in  Kantstudien  i,  329  f  und  334 
nebst  den  daselbst  citierten  Briefen  Goethes  and  Schillers.  —  Die  vom 
1.  Angnat  1796  datkrte  Vonede  SeUosBen  erUlrt  (S.  V)  das  kritisehe 
Gebinde  fttr  „weder  fest,  nooh  wöhnlioh,  noch  schön,  noch  gut",  ver- 
gleicht es  mit  der  ^TVolkenstadt"  aus  Aristophanes'  ,Vc)g:eln'  und  meint, 
dass  CS  „auf  lange  Zeit  allen  Zutritt  zur  Menschenwcishcit  versperren 
wOrde,  wenn  es  je  die  jetzige  Generation  in  Deutschland  äborleben 
sollte." 

S.  F.  G.  von  Bnsse,  Metaphysisehe  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft von  Immanuel  Kant  in  ihren  Gründen  widerlegt. 
Dresden  und  Leipzig  1828.  lt>6  S.  —  Die  Schrift  ist  „Sr.  Kxcellenz  dem 
Uerrn  J.  W.  von  Goethe,  Ritter  etc.**  gewidmet.  Zu  der  Widmung  habe 
den  Veiftasw  (Bergrat  in  Freiberg)  der  Umstand  ermnntert,  „dass  Ho  eh- 
dieselben  vor  mehreren  Jahren,  ihrer  Tendenz  und  demjenigen,  was 
ich  davon  vorzulesen  die  Ehre  hatte,  Iloclidero  Reifall  erteilten,  auch 
insbesondere  damit  zufrieden  waren,  dass  ich  den  Mathematikern  mehr 
aus  allgemeinen  Begriffen  zu  schliessen  und  weniger  dem  Calknl  sich  zu 
llberlassen,  glaubte  anraten  sn  mttssen"  (8.  V).  —  Goelhes  Abneigung 
gegen  die  Mathematik  ist  bekannt.  Im  Uebrigen  haben  wir  sonst  keinen 
Anhalt  für  ein  solches,  der  Kantisclicn  Schrift  gegnerisches  Urteil  des 
Dichters:  im  Gegenteil  bemerkten  wir  (vgl.  zum  Jahre  iSli)  hohe  Ver- 
ehrung derselben. 

LesGspuren  sind  in  dem  sehön  gebundenen  Bttchlein  eben  so  wenig, 
wie  in  Nr.  1,  Toriianden. 

Ein  Kuriosum  bildet 

3.  „Finale  Verminftkritik  fiir  dus  gerad*-  îforz,  zum  Commentar 
llerru  M.  Zwanzigers  über  Kants  Kritik  der  praklibchen  Vernunft.  Mit 
neu  pragmatischer  Syntheokritik,  Ontostatik  und  Utistatik*  Nflmbcrg, 
Sehneider  und  Weigel  1796  (144  8.)  nebst  einliegender  Ankflndignng: 
„Dm  Sprechers  mit  der  Nachtenle  Avertissement  von  der  Herausgabe 
einer  endlich  real- kritischen  Final -Vernunft-Kritik  und  darzu  allgemein 
zielfügliehen  Sj  ntheokritik"  1795  (8  S.).  —  Die  Widmung  der  llauptschrift 
lautet:  „Dem  Durchlauchtigsten  Fflrstritterlichen  Teutschen,  Der  in  edelstem 
Oemeinsinn  allen  gldehe  Billigkeit  and  allgemein  entstekei^e  Liebe  am 
Ersten  Teutschen  Volks-Fest  der  Vereinigung  von  Ftlrsten  und  Volk  zu  Einer 
Patriarchalischen  Familie  unter  Gottes  Himmel  bey  Meiningens  Ida  zeigte 
und  Allen  einätimmigen  Erhabenen,  Edlen,  Kcchtschaä'enen  Menschen- 
freunden im  Gemeinsinn  des  höchsten  Allguts  widmet  dis  (sic!)  Abaris." 
Dss  mit  einem  Qoethesehen  Motto  erOffiiete  (Avertissement*  schliesst: 
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^Adio!  Ans  der  Arclie  Noas,  unterm  Reg'enbogen  des  Sokratiech- 
Newtonischeu  Himiuels  der  ewig  KopemikaniBchen  Sonne  in  nns,  die 
nun  Columbisch  entdeckt  ist.  Sonntag  Jndika  1795."*  —  Weiter  auf  die«en 
Qallimafbias  Ton  Sinn  und  Unsiiin  einiagehen,  wird  man  uns  holftntliek 
erlassen,  um  so  mehr,  als  Goethe  die  — •  ihm  vermatlich  zugesandte 
Schrift')  zum  allergrössten  Teil  —  nnanfgesclmitton  gelassen  hat. 

4.  Ein  wpîterps,  sehr  merkwürdiges  Dokmirnt  zur  Verbreitunp:  der 
Kantischen  Tbilosophie  in  Frankreich  werden  wir,  in  Uebereinstimmong 
mit  dem  Herausgeber,  in  einem  dw  nleheten  Hefte  verOifentifehen. 

5.  Endlich  möge  man  udb  gestatten,  nnter  dieser  Rnbrik  aaf  ein 
nur  indirekt  auf  unser  Th^a  bezfigliches  Buch  aufmerksam  zu  machen, 
anf  Goetiies  Handexemplar  von  Fifht«.  Ucber  den  Beç^riff  der 
WiBsenschaftslehre  oder  .sogenannten  Pliiîo:, uphie  (Weimar  1794), 
das  von  dem  Dichter  mit  zaiilreichen  BleiKtiftätriclien,  Fragezeichen  und 
einselnea  Randbemerkangeii  vereehen  ist»  Wer  sich  flbr  Gkieihee  8teOiiBg 
zu  Fichte  unmittelbar  interessiert,  wird  dieselben  gttian  verfolgen  mAssen. 
Für  uns  hat  das  Buch  nur  ein  mittelbares  Intéressé,  insofern  nSmlieh 
daraus  etwaige  Rückschlfisse  auf  Goethes  Verhiiltnis  zu  Kant  möglich 
Bind.    Wir  heben  deshalb  nur  einige  wenige  Steilen  heraus: 

Ans  der  Vorrede  hat  Goethes  Interesse  und  höchstwalirscheinlich 
anéh  Beifall  gefunden  die  Stelle  S.  V£,  dass  „kein  mensehlieher  Ter> 
stand  weiter,  als  bi.s  zu  der  Grenze  vordringen  könne,  an  der  Kant 
besonders  in  seiner  Kritik  der  Urteilskraft  gestunden,  die  er  uns  aber 
nie  bestimmt,  und  als  die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  an- 
gegeben hat."  Dagegen  scheint  Fichtes  Begriff  von  Wissenschaft,  mehreren, 
an  vemohiedenen  Stellen  (S.  10,  19  iweiiul,  87  Anm.,  40)  angebraditen 
Fragezeichen  nach  za  urteilen,  unserem  Dichter  höchst  bedenklieh  ge> 
Wesen  zu  sein,  insbesondere,  dass  „alles  mögliche  menschliche  Wissen" 
ans  der  allgemeinen  Wisspn?chaftsl ehre  entlehnt,  in  ihr  enthalten  sein 
sull  (40).  Unter  Fichteü  „ersten  Grundsatz":  „Ich  bin  Ich"  schreibt 
Goethe  spöttisch;  Alles  ist  alles  (38),  neben  den  Satz,  dass  das  Nicht -Ich 
ein  von  den  Gesetxen  der  VorsteUnng  »sohleehthin  nnabhSagiges**  sei  (43): 
„aber  doeli  densellien  analoges,  in  gewissem  Verhältnis  stehendes",  und 
neben  Fichtes  Wendung'  „die  von  uns  n n abhänjri^'e  Natur" :  „aber  doch 
mit  um  verbunden,  deren  lebendige  Teile  wir  sind." 

In  der  mit  ebengenannter  Schrift  zusammengebundenen  ,Grundlage 
der  gesamten  Wissensehaftslehre  (Leipzig,  Gabler  1794)*  hat  Goetihe 
Ewar  kdne  Stelle  nnterstriehen  oder  Randbemerkungen  dam  gmueht« 
dagegen  auf  einem  besonderen  Blatt,  welches  sich  in  der  ersten  Schrift 
einprele!^  fand  und  ihr  jetzt  eingebettet  ist,  —  ahnlirh  wie  bei  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (n.  a.  O.  T  8ß  f.)  —  sich  zu  einem  Inhaltsverzeichnis 
deä  zweiten  icile»  (Grundlage  de:>  theoretischen  Wist»easj  ein  Schema 
entworfen,  dasselbe  indes  nur  teilweise  ansgeftlllt 

')  \>rfasser  ist  «ler  wunderliche  Schwärmer  J  H  ob r reit  (IT'i'i — 179*^1 
Nüheres  tibor  ihn  s.  Krug,  Lex.  III,  (roethe  erwähnt  ihn  ött^rs  in  seinen 

Briefen;  s.  die  lîegister  in  der  Weiui.  Ausg.  .H.  Abt.  VI,  4M\  u.  XVIII,  179.   Ii.  V. 
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The  Philosophy  of  Kant  in  America/) 

By  J.  K  Creighton,  Coni«ll  ünWenity. 

It  is  always  an  exceedingly  difficnlt  matter  to  determine  exactly 
the  influence  of  pure  ideas  of  any  sort  For  the  mcdiuin  in  which 
they  operate  is  the  individual  mind,  and  they  do  not  an  a  rule  leave 
behind  them  any  definite  external  record  of  their  action.  E\  cu 
where  we  find  Btieh  records  «  as  e.  g.  io  modifications  of  existing 
ioBtitntioiui  or  ereeda,  it  is  by  no  means  easy  to  determine  with 
absolute  eertainfy  in  eveiy  ease  the  sources  and  exaet  oharaeter  of 
the  Tarions  factors  by  means  of  which  these  changes  have  been 
produced.  This  is  cspeciaUy  tnie  of  any  attempt  to  give  an  aceonnt 
of  the  influence  of  Kant  npon  American  thought  For  the  system 
of  Kant  has  become  bo  closely  identified  with  the  general  moTcment 
of  thought,  and  so  interwoven  with  the  culture  of  the  time,  that  it 
is  now  almost  impossible  to  discover  what  elements  are  due  directly 
to  its  influence.  The  philosophy  of  Kant  is,  moreover,  itself  so  many- 
sided,  and  has  found  entrance  into  this  country  by  so  many  channels, 
that  it  assumes  the  most  various  forms,  and  its  influences  extend  in 

>)  No  complete  history  of  philosophy  in  America  has  yet  been  written. 
A  volnnMi  npon  fhb  tabjoot  by  John  Dewey  of  the  Univer^  of  Cbleago  to,  how- 
ever, announced  in  Ae  **Philo8opby  of  tbe  Nations  Series^',  of  which  W.  Knight 
is  the  editor.  At  present  the  fullest  account  of  the  subject  is  f^iven  in  the 
Hjipenrtix  to  the  Eiijilisli  tranHlatlon  of  Ueberwcg's  Ilistor)'  of  I'hilosopby  which 
hiis  been  added  by  Noah  Torter.  Ü.  B.  Frothingbam's  Trunsscendentalism 
is  New  England^  New  Yofk  18SS,  may  be  meatioiied  fa  ooaueetiott  with  the 
period  of  which  it  treats.  M.  M.  Curtis  of  Western  Reserve  Uidvenltj  has  lately 
pnblished  An  Outline  of  Philosophy  in  America  (Western  Reserve  Bulletin,  April 
ISOi'i).  In  addition  tlie  luUowing  articles  may  be  mentioned:  G.  Stanley  Hall, 
Pbiiusüpby  in  tbe  Suited  States,  Miud,  Vol.  lY  (1879);  A.  C.  Armstrong,  Jr., 
Die  Pbllonpbie  hi  den  Verefaügten  Stuten,  Zeltsoh.  f.  Phlloe.  nnd  phlloa. 
Kritik,  Bd.  105  ;  and  Phili  <  ;  l  y  in  American  Colleges,  Educational  Review, 
JiMl&ry  1897.  —  Cfr.  J.  S.  Carlson,  (hn  filnsofien  i  Amerika.   Diss.  Ups.  !*''»ri, 

1  have  also  to  express  my  obligations  tu  Dr.  Harris  of  Washington  -r^ 

and  Professors  Muses  (Joit  Tyler  of  Cornell,  Geo  M.  Duncan  of  Vale  and  the 
editor  of  the  Ksat-StodtoD,  for  tafonnstloa  on  tcTotal  poliiti. 
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a  ^reat  nninber  of  direetiuiis.  During  the  last  thirty  or  fort}'  years, 
America  has  been  »ingularly  open  to  ideas  and  intellectual  inüu- 
ences  from  foreign  conntries.  Oar  own  revival  of  learning,  which 
has  already  brought  forth  good  fruit,  especially  In  the  fieldB  of  hi- 
storieal  and  natural  adence,  has  been  the  direet  ontoome  of  a 
8ym|»athetic  assimilation  of  the  resolts  of  Eoropean  tbonght  In 
philosophy,  we  can  perhaps  seareely  elaim  to  have  passed  the 
assimilative  stage.  Like  the  rest  of  the  world,  America  has,  during 
the  last  generation,  looked  mainly  to  Germany  for  philosophieal 
ideas  and  philosophieal  stimnlns>  There  are  many  hopes,  and  those 
who  profess  to  read  the  signs  believe  that  a  period  of  prodnetivity 
is  to  follow  this  era  of  assimilation.  However  this  may  be,  whetiier 
or  not  Kant  and  his  followers  are  to  serve  as  schoolmasters  to  bring 
ns  to  philosophy,  it  cannot  be  doubted  that  philosophieal  thinking 
in  America  is  still  mainly  at  the  stage  of  disdpleahip. 

It  is  to  be  uuted.  in  the  first  place,  that  German  philosophy 
has  not  conimended  itself  to  the  American  people  merely  or  pri- 
marily as  theoretical  sj)eculation.  It  is  perhaps  inevitable  in  a 
country  where  individual  respuusibility  fur  ])olitical,  social,  and  theo- 
logical institutions  m  so  strongly  felt,  that  the  main  interest  in 
philosophical  doctviiu  s  should  bo  practical.  'J'he  theolof^ical  motive 
perhaps  more  thau  any  other  has  furnished  the  impulse  and  jgiveu 
the  direction  to  the  character  of  philosophical  speculation  in  this 
eoontry.  It  most  be  remembered  that  of  the  fonr  handred  and 
seventy  colleges  and  nniversities  in  the  United  States,  more  than  three 
hundred  are  eontrolled  either  directly  or  indirectly  by  religions 
denominations.  Perhaps  it  is  not  to  mach  to  say  that  in  many  of 
these  institutions  philosophy  still  ocenpies  the  position  which  it  held 
in  Europe  daring  the  middle  ages:  it  is  the  hand  maid  oC theology. 
President  O.  Stanley  Hall  in  an  article  in  Mind  entitled  ''Philosophy 
in  America"  gave  a  graphic  picture  of  the  eharaeter  of  philosophical 
instructions  in  such  institutions  less  thau  twenty  years  ago.*)  Con- 
ditions have  doubtless  greatly  changed  since  that  time.  Courses  in 
psychology  and  the  history  of  philosophy  have  been  more  generally 
introduced,  and  the  preparation  of  philosophical  teachers  for  their 
work  has  been  greatly  im])roved.  It  is  still  true,  howewer,  that  in 
the  more  conservative  colleges  the  standard  by  which  any  system 
of  philosophy  —  that  of  Kant  or  üegel,  for  example  —  is  judged, 

*)  Mind,  Vol.  IV.  1S79.  p. p.  9SC 
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is  the  readiness  with  which  it  can  ))e  adajttt  d  to  the  particaUur 
fonn  of  orthodoxy  wbieU  the  iDstitutiou  stands  to  uphold. 

It  is,  of  eonrse,  troe  that  in  the  lar^^er  colleg:e8  and  nniTersities 
sacb  couditions  no  lon{j:er  exist;  und  tin  h  out  the  conntrv'  gene- 
rally, theological  dogma  is  fast  losing  its  power  t<»  control  philo- 
sophical opinion.  The  fact  remains,  hovvewer,  as  I  have  already 
indicated,  that  practical  consideratious,  and  more  partienlarly  the 
theologieal  interest,  bare  flmislied  the  ehief  mothre  to  pbiloaophleAl 
•peenlatien  in  Ameriea.  It  was  the  desire  for  a  broader  and  more 
latisfaetory  basis  for  religion  and  morality  than  English  Empirieism 
or  Scottish  Common  Sense  eonld  sopply,  that  first  led  Ameriean 
thinkeiB  to  look  to  Germany  for  goidanee.  And  it  has  remained 
tme  that  the  praetieal  side  of  the  idealistio  philosophy  has  attraeted 
more  attention  than  the  pnrely  theoretieal.  More  interest  has  been 
shown,  for  example^  in  Kaat^s  attack  apon  the  sonl-snbstanee,  and 
hi  his  eriticism  of  the  argaments  for  the  existence  of  God,  than  in 
the  Deduction  of  the  Categories;  and  a  more  ready  reception  has 
been  accorded  to  his  practical  than  to  his  theoretical  philosophy. 

Daring  the  years  in  which  Kant  was  working  at  the  Kr.  d.  r. 
v.,  he  was  deeply  interested  io  the  struggle  for  independence  which 
the  English  Colonies  in  America  were  making.')  The  year  which 
saw  the  publication  of  the  first  edition  of  Kanfs  great  work  was 
also  marked  by  the  sTiceessfull  close  of  that  contest.  In  1781,  Corn- 
wallii?  sntrendered  to  VVa8hinf::tou  at  Vorktovvn,  uud  American  iudc- 
peiidem  e  w:ih  seenred.  It  was  half  a  century  Uiter,  however,  before 
any  interest  in  Kant  or  in  his  work  was  aroused  in  the  Westcru 
Continent  The  people  of  the  I'nited  States  had  in  the  incautiiiie 
been  occnpied  with  great  political  and  practical  measures.  They  had 
Aauied  and  adt)pted  a  constitution,  *^reatly  extended  their  territory, 
and  fought  a  secoud  war  with  England.  During  the  earlier  part  of 
this  period  much  iuterest  was  shown  iu  pulilicai  philosophy.  Locke's 

>)  Jachiuann  (1  mm.  Kant  gescbildert  in  Briefen  an  einen  Freund, 
1804,  pp.  77  tr.)  tells  huw  Kant\s  advocacy  of  the  rights  of  flio  American  Colonies 
against  England  while  talking  witli  suine  friends  in  a  public  garden  led  to  a 
quarrel  witt  la  SagMsli  inenhMit  aoiM  Gnea.  Kut'i  Mmwoat  mi  thii  oùetaikM 
WOB  for  htm  the  raipeet  tad  eeteem  of  tiie  EngUshinaii,  and  the  friendibip 
with  Green,  which  giew  ont  of  tide  meeting,  mm  one  of  the  most  iatlmate  of 
hie  Ufe. 

Kuno  Fischer  however,  does  not  credit  this  story.  Kant  and  Green,  he 
declares,  had  boea  frieiMb  loag  befoio  ^  Aiaeiieta  wir  began.  eC  Qeteb.  d. 
a  ever  en  PbIL  8.Td  ed.  Vol.  10,  p.  101. 
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Essays  on  Government,  and  Paine's  Rights  of  Man  were  widely 
("irenlated.  Jefferson,  tlie  father  of  the  Democratic  party,  represented 
in  his  political  theorists  of  the  French  Uevohition. 

During  Ihe  first  quarter  of  the  present  eentuiy,  the  philosophical 
problem  which  awakened  the  greatest  interest  in  America,  was  that 
regarding  the  freedom  of  the  will.  On  the  one  hand  the  disciples  of 
Jonathan  Edwards,  the  gieat  Puritan  theologian  of  the  eighteenth 
eentnry,  npheld  the  stand -point  of  theological  detenninism  ;  while 
on  the  other,  a  new  school  of  thinkeis,  who  has  broken  away  from 
the  extreme  Calranism  of  Edwards,  maintsined  that  the  iadividnal 
possesses  the  power  of  free  Tolition  and  eonsoions  choice.  The  most 
prominent  leader  of  this  new  movement  was  perhaps  Nathaniel 
W.  Taylor  (1786—1857),  Professor  of  Theology  in  Yale  Uniyersiiy. 
It  was,  however,  impossible  for  this  school  to  combat  snscessfnlly 
Edwards'  position,  or  to  give  any  adequate  refntation  of  his  doctrine. 
For  they  had  not  advanced  at  all  beyond  his  fundamental  position. 
Their  general  philosophical  standpoint,  that  is,  was  still  determined 
by  the  concejitions  which  were  common  to  the  whole  of  the  eighteenth 
centur}'.  The  view  of  hnman  natnre  which  they,  in  common  with 
Edwards,  made  the  basis  of  their  system,  was  that  of  Locke's 
Essay  modified  to  some  extent  by  the  teaehin{^Ri  of  the  Scottish 
School.  This  latter  school  has  always  intliicneed  in  an  important 
way  ]>hiloRophical  thinking  in  Auierioa.  In  general,  it  may  be  said 
that  ahnuHt  nj)  to  the  middle  of  the  present  century,  the  philosophical 
teachers  and  writers  of  this  country  remained  entirely  at  the  point 
of  view  of  Locke  and  Iveid,  and  were  not  influenced  at  all  by  the 
g7*eat  movement  of  German  idealism  which  had  begun  with  Kaut, 
and  was  already  in  its  decline. 

Tiie  new  doctrines  of  the  Gerniuu  philosophy  were  first  pro- 
claimed in  America  by  James  Marsh,  Trcsideut  of  the  University  of 
Vermont.')   In  1829  he  published  an  edition  of  Coleridge's  Aids  to 

')  The  first  notice!  of  the  Critical  Philosophy  which  appeared  in  America 
was  contained  in  an  article  published  under  thia  title  in  Vol.  Ill  of  the  suppltjueot 
to  the  Auiüricaa  reprint  of  the  third  edition  of  Lncyclopaedia  Hrininuica.  Tbia 
reprint  was  publtaihed  hi  PhtladulphiA  fai  1798 — ^09,  and  a  supplement  ot  three 
Tolumes  containing  some  articles  not  in  the  English  work  appeared  in  1S03. 
As  Is  evident  from  the  preface  to  the  American  edition,  the  article  on  'Critical 
Philosophy'  wa.s  prepared  specially  for  this  work.  (The  passage  in  question 
is  given  by  lieicke,  Kau  liana,  laiio,  p.  62.)  The  article  according  to  the 
prefiuse  was  to  have  been  prepared  by  Dr.  Geoige  Ole^,  a  elergymMi  of  the 
Scottiili  Epitcopfll  ohurch  who  ftflerwafds  became  Blibop  of  Bnehln,  end  tfio 
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Re  fleet!  on  with  an  Intiodnetoiy  eesay  in  whieh  he  bodily  attacked 
the  phUosopbical  eyetemB  then  generally  reoeiTedf  and  attempted  to 
show  the  aaperioiify,  from  the  point  of  Tiew  of  religion  and  moralily, 
of  the  Tfaaeeendental  position.  Altbongh  we  find  the  ftandamental 
doetrinoB  of  Kanfg  philosophy  —  the  diatinetion  between  the  Unter- 
etanding  and  Reaeoa,  and  the  transcendental  doctrine  of  freedom  — 
outlined  in  this  essay,  Marsh  admits  that  his  knowledge  of  the  cri- 
tical philosophy  has  been  obtained  mainly  from  Coleridge.  In  a 
letter  to  the  poet,  he  says:  "The  Glerman  philosophers,  Kant  and 
hi8  followers,  are  very  little  known  in  this  co^ntr}^  ...  I  cannot 
boast  of  being  wiser  than  others  in  this  respect;  for,  thoiiHi  T  have 
read  a  part  of  the  works  of  Kant  it  was  under  ninny  disad^  antap:c8, 
so  that  I  am  indebted  to  your  own  writin^rf^  for  alnlity  to  understand 
what  1  haye  read  of  \m  works,  and  i  am  waiting  witli  some  im- 
patience for  that  part  of  your  works  which  will  aid  me  more  directly 
in  the  stndv  of  those  subjects  of  which  he  treats".*)  In  the  same 
letter  he  dephn  es  the  prevalence  of  the  Scottish  phih)8ophy,  and  the 
influence  of  Stewart  in  retarding  the  study  of  German  idealism. 
Marsh's  philosoiiliical  writings  include,  besides  the  introduction  to 
Coleridge  to  whieh  1  have  uheady  referred,  a  brief  paper,  entitled 
**0ntKne8  of  a  Systematic  Arrangement  of  the  Department  of  Know- 
ledge" (Memoirs  and  Remains,  pp.  187—206),  and  "Remarks  on 
Peyehology  (Ibid.  239^67).  In  the  former  paper  he  treats  of  Space, 
Time,  the  Hetaphysieal  Frindples  of  Nataral  Philosophy  and  Oiganie 
Ufe,  and  refera  to  the  Kr.  d.  r.  V.,  the  Hetaphysisehe  Anfangsgrunde, 

editor  of  volumes  XIII  —XVIII  of  tlie  third  edition  of  the  Britannica.  lu  a  short 
notice  in  the  second  vol nuie  of  the  siippli  m»'Tit  under  the  title 'Kant',  Dr.  Gleig 
says  that  ou  account  of  his  own  souity  knuwledge  of  tho  German  language  be 
has  appltod  for  aasistaiiM  to  ui  illnatrioat  FfeDchnum  wbo  is  matter  of  both 
languages  and  a  profound  metaphysician.  The  skoteh  of  Kan^s  Philosophy 
fdrnislied  hy  this  "illustrious  Frenchman"  is  printed  in  qnntition  marks,  and  is 
followed  by  some  very  curious  criticisms  and  remariis  trom  Dr.  Glei^  I'he 
sketch  of  the  Critical  PbUosopby,  though  very  unsympathetic,  is  perhaps  as 
aceunto  as  ooukl  be  eipeeted.  Dr.  Qle^a  eriticiams,  however,  are  quite  inw- 
levant,  and  ahow  that  lie  baa  wholly  ftlled  to  gitap  the  prine^  of  the  Giltieal 
philosophy. 

Tbpro  is  no  evidence  that  the  publication  of  this  article  inflnenceii  iu  any 
way  philusophical  thinking  in  America.  Indeed,  the  account  of  Kaut  is  so  un- 
aympafhetfe,  and  the  remarka  and  eritleiana  ao  mtoleadlng  that  it  la  ahnoat 
impossible  that  it  should  have  served  as  an  iatrodnetion  to  the  Critical  philosophy. 

I)  Memoirs  and  Bemaina  of  Bev.  Jsmea  Marab,  3nd.editkm,  Bus 
lingtoQ  1S4Ô,  p.  137. 
KAat<tadl»&  £1. 
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and  several  of  Kant's  minor  works.  Marsh's  inflnence  opon  the 
general  thought  of  the  country  in  calling  attention  to  the  value 
of  the  teachings  of  Kant  and  of  Coleridge  was  of  great  importance. 
][(»  nlso  loft  liohind  him  n  îinmbcr  of  adherents  at  the  TTniversity 
t)l  Vermont,  and  what  may  perhaps  be  called  a  Coleridge;ni  Sehool 
of  Philosophy  eontinued  to  exist  at  that  institution  Among  the  more 
distinguished  men  who  were  iullueueed  l)y  IVÎnislt  we  may  name 
W.  G.  T.  Shedd.  wiio  edited  the  works  of  Coleridge,  and  wrote 
several  imjiurtant  treatises  on  theological  sulijects. 

There  does  not  seem  to  have  been  any  direct  connection  between 
this  sehoul  aiid  the  Boston  Transcende utal  Movement  in  which 
Kalpii  Waldo  Emerson  is  the  central  ligure.  Marsh  was  personally 
acqaaiuted  with  Emerson,  but  there  is  no  evidence  that  he  exerted 
any  direct  influence  upon  the  latters's  thooght  The  TraoBcendental 
moTemeot  was  more  immediately  the  onteome  of  the  teaebings  of 
W.  £.  ChanDing  (1780—1842),  a  fiunoQS  Unitarian  preaeher  of  Boston. 
Cbanning  was  not  himself  a  speenlative  tiiinlcer  in  the  striet  sense 
of  the  woid,  hnt  he  proclaimed  with  great  earnestness  and  eloqnenee 
the  ahsolnte  anthorily  of  reason  and  eonseienee.  **The  spirit  of  his 
teaching^,  writes  the  late  President  Porter,  "was  eaeght  by  a  number 
of  yonng  men  of  wider  reading  and  more  eraet  soholarhip,  and  it 
led  to  an  open  revolt  againt  some  of  the  traditions  of  the  Unitarian 
body  in  pliilosophy  and  theolog>\"))  Besides  Emerson,  some  of  the 
most  prominent  of  those  associated  with  the  mOToment  were  Geoi^ 
Ripley,  W.  H.  Channig.  Theodore  Parker,  Margaret  Fuller,  A.  Bronson 
Alcott,  and  a  little  later  William  T.  Harris  and  F.  B.  Sanborn.  The 
main  object  of  this  school,  at  least  in  its  first  beginnings,  was  not 
the  development  of  theoretical  philosophy  as  a  body  of  speenlntive 
doctrines.  To  the  Transeendentalists  it  seemed  more  important  to 
point  out  the  practical  importance  of  the  new  conceptions,  and  their 
immediate  bearing  upon  life  and  conduct.  Emerson  was  rather  a 
poet  atui  :i  ]»iri]iliet  than  a  philosopher;  he  reached  his  conelnsions 
by  immediate  intuition  rather  than  through  discursive  reasoning. 
He  was  naturally  drawn  to  idealism,  one  may  say;  not  however  as 
a  theoretical  philosophy,  but  as  a  practical  attitude  towards  the  world, 
riato  and  Plotinus.  Hnclinie,  Kaiit  und  Sehelliiig.  but  especially 
Goethe  and  Carlyle  were  the  influences  which  helped  to  determine 

')  Porter,  Philosophy  iu  America.  Supplement  to  RagliBh  translation  of 
Ueberweg's  Orundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Mew  York. 
Seooad  edltton,  1891.  p.  464. 
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bis  attitiide  of  mind.  In  the  Essay  on  Nature,  as  well  as  in  some 
of  bis  poems,  Emerson  shows  that  his  grasp  of  the  evolntionary  and 

spiritual  view  of  nature  is  as  sure  and  firm  as  that  of  Scbelh'np:, 
althonj^h  he  never  attempts  like  the  latter  to  pve  any  philosuphioal 
justitieation  for  the  conceptions  which  hp  employed. 

It  is,  of  course,  impossible  in  this  pa] »er  tu  give  any  detailed 
account  of  the  1  i  nnscendental  movement  in  America,  or  any  complete 
and  adequate  estimate  of  its  importance.  There  were  douhtle.s.s 
extravagances  committed  in  the  name  of  Transcendentalism  which 
served  to  Uiing  the  movement  into  disrepute.  And  many  articles 
jippearcd  in  the  Dial  (the  organ  of  the  scliool),  which  were  va^ue 
and  mvhtical,  and  in  some  cases  perhaps  mere  unrneauiii^  vupouriii«;;H. 
This,  however,  was  not  the  fault  of  the  new  conceptions,  but  was 
the  inevitable  result  of  the  lack  of  philosophic  insight  and  speculative 
grasp  on  the  part  of  many  of  those  wbo  reeeived  them.  The  senti- 
mental enthusiasm  and  emotional  extravaganees  wbieh  were  displayed, 
were  partly  due  to  laelL  of  lateOeetnal  elearaess,  and  partly  the  eon- 
sequence  of  the  larger  and  freer  atmosphere  into  whieh  the  new 
prindple  carried  them.  That  man  is  infinite  as  well  as  finite, 
that  he  giyes  laws  to  nature  and  is  a  ereattire  of  ahsoUte 
worth  and  dignity,  were  new  truths  whfeh  aroused  the  imaginatiou 
of  mcB  and  awakened  their  enthusiasm.  These  new  oonoeptions  were 
adopted  by  the  Boston  Transoendentalists  in  the  same  spirit  in  whieh 
they  had  been  received  in  Germany  by  Fiehte  and  the  Romantteists. 
Indeed,  the  immediate  results  of  the  new  prindple  was  in  many 
respeets  similar  in  the  two  eountries.  The  Transeendental  philosophy 
was  reemved  both  in  Germany  and  in  America  aa  a  new  gospel,  and 
a  deliverance  from  bondage,  and  the  extravagances  into  whieh  its 
adherents  were  led  were  the  results  of  their  enthusiastic  determination 
to  walk  in  the  freedom  to  whieh  they  had  been  called. 

No  estimate  of  the  perniaiieiit  ;  ;iliio  of  this  movement  would 
be  adtqiiatc  which  failed  to  take  account  both  of  its  direct  influence 
upon  the  ^^eneral  thought  and  culture  of  America,  and  also  of  the 
soberer  and  more  strictly  scientific  ctiortR  to  which  it  gave  rise. 
Boston  Trancendentalism  must  be  regarded  ;is  niiukiug  an  important 
epoch  in  the  history  of  the  intellectiial  ilevclopni«  at  of  tlie  country,  be- 
cause ill  the  first  place  it  played  an  iujpuitaut  part  in  the  work  of  sub- 
gtitutiug  uineteenth  century  conceptions  for  the  mechanical  views 
of  the  Aufklärung.  And  it  is  also  a  faot  of  great  signifieance  in 
the  history  of  American  philosophy,  because  of  the  interest  it  aroused 
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in  Bpceulation,  and  tbe  stimulus  it  afforded  to  a  carefnl  and  thorough 
study  of  the  history  of  philosophy.  Among  the  more  immediate  and 
direct  results  of  this  latter  kind  we  may  mention  :  The  fonnding  of 
The  Journal  of  Speculative  Philosophy;  the  snramer  meetiugs 
of  the  Concord  School  of  Philosophy;  and  the  translation  of  portions 
of  the  works  of  the  German  pinlosophers. 

The  Journal  of  Spéculative  Plnlosophy  was  founded  in 
1871  by  Dr.  W.  T.  Harris,  at  that  time  Saperintendaut  ot  Schools  in 
St.  Louis,  and  since  1889  United  States  Commissioner  of  Education. 
This  journal  continued  to  appear  quarterly  until  1889,  and  at  more 
irregpnlar  intervals  until  1893.  The  express  object  of  this  journal 
was  to  render  accessible  and  intelligible  to  Americuu  readers  by 
means  of  translations  and  expositions  the  philosophy  of  Germany. 
"Kant^  Fichte,  Goethe  and  Hegel",  writes  Dr.  Harris;  "were  the  masters 
whom  we  recognized."  The  enthusiasm  of  liie  editor  drew  aronnd 
him  a  nnml>ar  of  young  men  de?oted  to  the  cause  wbieh  the  journal 
bad  nntertaken.  The  first  volnmei  are  largely  made  up  of  trans- 
latiouB  from  the  works  of  Fiebto,  Sehelling  and  Hegel,  and  of 
artieles  on  the  poetry  of  Goethe.  Later,  the  oontribntione  were  of 
a  more  independent  ebaraeter,  and  more  attention  was  devoted  to 
the  varions  problems  of  the  Critieal  philosophy.  I  shall  bave  occasion 
to  mention  below  the  articles  devoted  to  this  snbject  wbieb  appeared 
in  the  year  1881,  the  centennial  of  the  publication  of  The  Kritik 
of  Pure  Reason. 

The  Concord  School  of  Philosophy  was  also,  as  already  noted, 
a  direct  outcome  of  the  Transcendental  movement.  It  was  organized 
in  1879  by  A.  B.  Alcott  with  the  cooperation  of  £merson,  the  late 
Professor  Peirce  of  Harward,  Dr.  Harris,  and  a  nnmber  of  others, 
and  continued  for  some  years  to  hold  meetings  for  several  weeks 
each  summer  at  Concord.  Mass.  The  object  was  *'to  bring  toprtber 
a  few  of  those  i)erson8  wlm  in  America  have  pursued,  or  desire  to 
pursue,  the  paths  of  spe( ulativc  ])hilo8ophy;  to  CTicourage  these 
students  and  professors  in  conimuuicate  to  eacli  otiier  what  Ibey 
have  learned  and  meditaded;  and  to  illustrate  by  a  constant  reference 
to  poetry  aud  literature  those  ideas  which  philosophy  presents."") 
Although  the  lectures  delivered  at  these  meetings  covered  a  wide 
range  of  topics  —  art  and  literature  being:  included  as  well  as 
philosophy  —  the  programs  of  the  ditTerent  seasioDa,  an  ^'■iveo  iu 

')  F.  B.  Sanbonx,  The  Qeniua  and  Character  of  Emerson.  Boston 
1665.  p.  xxi. 
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the  work  from  which  I  have  jnst  quoted,  show  that  the  philosophy 
of  Kant  received  each  year  a  large  amonnt  of  attention.  Among 
the  well  known  scholars  who  delivered  lectures  upon  various  problems 
of  the  critical  philosophy  were  President  Noah  Porter,  Dr.  Harrin  and 
Professors  George  S.  Morris,  John  Watson  and  G.  H.  Howison. 

In  ipeaking  of  the  appearaoee  of  English  traoBlafiom  of  Kant's 
works,  I  am  foiiaoately  able  to  refer  to  the  Bibliography  prepared 
by  Professor  6.  M.  Doseaiif  and  published  in  tbis  number  of  the 
Kantstndien  It  is  perhaps  worthy  of  note  that  (with  the  eKcejition 
of  EekolTs  translation  of  the  Dissertation)  all  the  translations  of  entire 
works  of  Kant  haye  appeared  in  England  and  not  in  Âmeriea.  The 
translation  4^  the  Kr.  d.  r.  Y.  most  in  nse  at  the  present  time  is  that 
of  Max  MQller  (1881).  Before  this  date,  however,  and  even  before 
the  appearance  of  Meiklejohn's  translation  (1855),  selections  from  the 
works  of  the  German  philosophers  had  appeared  in  America.  The 
Transcendental  movement  in  the  United  States,  as  in  Germany, 
awaked  a  new  interest  in  the  thought  and  literature  of  other  countries, 
and  as  a  result  numerous  translations  began  to  appear.  In  1838 
George  Ripley  becnn  the  publication  of  a  aonoî*  of  translations 
entitled:  Specimens  of  Foreign  Litem riuo.  This  work  was 
completed  in  fourteen  volumes,  of  which  the  lirst  two  appeared 
under  the  title  Philosophical  Selections.  Frederic  Henry  Hedge, 
Professor  of  German  in  Harvard  University,  published  in  1847  a 
translation  of  tsclections  under  the  title  Prose  Writers  of  Germany, 
coiitaininir,  besides  extracts  from  Böhme,  Lessing  and  Mendelssohn, 
a  purtion  uf  the  first  part  of  Kant's  Kritik  der  Urteilskraft. 
Translations  of  the  more  important  histories  of  philosophy  (soou 
followed,  and  did  much  towards  bringing  the  philosophy  of  Kant 
and  his  successors  in  the  Idealistic  movement  to  the  notice  of 
American  readers.  In  1871  an  English  translation  of  the  fourth 
edition  of  Ueberwegs  Grnndriss  d.  Geseh.  d.  Philos,  appeared  by 
George  &  Morris.  This  work  also  contains  an  appendii  on  philosophy 
in  Great  Britain  and  Ameriea  by  Noah  Porter,  and  a  historieal  sketoh 
of  modem  philosophy  in  Italy  by  Dr.  Vincenso  Botta.  Sehweglei's 
Geseh.  d.  Philos,  i.  Umriss  was  translated  in  1881  by  J.  H.  Seeley 
of  Amherst  OoUege.  (A  translation  of  the  same  book  by  J.  Hntehison 
Storting  had  appeared  in  Edinbnigh  in  1867.)  A  translation  of 
Erdmann's  history,  made  by  different  hands,  appeared  in  1891  ander 
the  editorship  of  W.  S.  Hough  ;  and  since  that  time  the  works  of 
Falekenberg,  Windelband  and  Weber  have  been  pnblished  in  America 
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in  translation.  The  first  volnmo'of  Kuno  Fischer's  Gesch.  d.  neaern 
/v^    Philos,  was  also  translated  by  J.  P.  Go^dy  in  1SS7. 

The  impulse  to  this  work  of  translating  was  given  in  the  first 
instances,  as  we  have  seen,  by  the  transcendental  movement  iu 
Boston.  But  more  recently  it  has  been  carried  on  by  men  who 
hare  lately  retamed  from  a  period  of  itidy  in  the  German  Uoirer- 
nties.  We  must  not  fail  to  mention  in  this  eonneetion,  however, 
GoaBin*8  works  as  one  of  the  ehannels  hy  means  of  which  German 
philosophy  found  an  entranee  into  Ameriea.  Coosfai's  leetaies  on 
the  philosophy  of  Locke  were  translated  in  1834  hy  G.  S.  Heniy, 
and  pnhlisehed  with  an  introdnetion  and  notes  nnter  the  title  Lee- 
tnres  on  Psyehology;  and  some  years  later  the  same  anthor's 
History  of  Modern  Philosophy  appeared  in  two  volnmes  (New 
York  1851).  Althongh  Coasin's  writings  are  eclectic  in  character, 
and  his  presentation  of  the  critical  philos  ipl  y  often  misleading,  his 
eritieism  of  Locke  did  mach  to  lessen  the  iutioence  of  the  empirical 
r  philosophy  in  America,  and  to  prepare  the  way  for  Idealism.  In 
later  times,  too,  he  writings  of  the  English  new-Kantians  have  had 
an  important  influence  npon  the  philosophical  teachers  and  writers 
in  this  countr}-.  The  late  T.  H.  Green's  works  (particularly  his 
Vrolcgomeua  to  Ethics);  Dr.  J.  H.  Stirling's  Text-Book,  to  Kant, 
and  rrufcRsor  Caird's  The  Critical  Philosophy  of  Kant,  are 
perhaps  the  books  that  are  most  widely  known. 

An  event  of  great  interest  iu  the  history  of  Kants  philosophy 
in  Anioriea  was  the  celebration  of  the  centennial  of  the  publication 
of  the  Kr.  d,  r.  V.  The  meeting  was  held  at  Saratoga,  N.  Y.,  on  the 
{)th.  and  7th.  of  Juli,  ISsl.  The  Journal  of  Speculative 
Philosophy  for  that  year  (Vol.  XVI  contains  an  account  for  the 
proceedings,  ami  also  gives  in  full  the  more  important  papers 
presented.  Oi  tliesc  papers  we  may  mention  :  Rants  Transeenilcntal 
Dednction  of  the  Categories,  by  George  S.  Morris;  The  Critical 
Philosophy  in  its  Relation  to  BeaHsm  and  Sensationalism,  by  John 
Watson;  Kant  and  Hegel  in  the  History  of  Philosophy,  by  W.  T.Harris; 
Kants  Antinomies  in  the  Light  of  Modem  Science,  hy  Lester  F.  Ward; 
Kants  Relation  to  Modem  Philosophical  Progress,  by  Josiah  Boyee. 
The  same  number  of  tiie  Journal  also  sives  a  number  of  letters 
received  from  prominent  proféssors  of  phflosophy  and  others  in 
reply  to  invitations  to  be  present  at  the  celehration  and  to  join  in 
its  proceedings.  Many  of  these  letters  are  inteiestiDg  as  showing 
that  an  intimate  acquaintance  with  Kants  pliilosophy  was  iu  from 
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nnirmnl  eyen  at  tliat  date,  and  also  aa  indicattag  in  some  earn 
the  lelatioD  of  ibe  wilten  to  Kant  The  late  Profesaor  Franda 
Bowen  of  Harvard  wiitea:  «np  to  1850  bow  few  penonB  ont  of  Germany 
really  knew  anytbiDg  of  tbe  Critique  of  Pare  Reason.  And 
even  now  I  donbt  whetber  tbere  are  a  dozen  scholars  in  the  United 
States  who  really  understand  Kant  iu  the  original ".i)  From  the 
University  of  Vermont  Frofesaor  H.  A.  P.  Torrey  writes:  ,1  feel  great 
interest  in  yonr  proposal  to  celebrate  the  eentennial  of  Kants  Kritik 
and  heartily  approve  of  it.  I  am  the  more  interested  because  the 
philosophy  which  has  heen  taught  at  Burlington  since  the  days  of 
President  JameH  .Marsli  has  been  m  larf^ely  florivpd  from  the  meta- 
physeal writings  of  the  German  philosopherai  and  particalarly  from 
Kanf.«) 

From  what  has  been  already  paid,  it  will  be  seen  that  Kant's 
philosophy,  although  almost  unknown  in  America  up  to  the  middle 
of  the  present  century,  has  already  exerted  a  most  impcrtaut  in- 
llueni'c  upon  the  thouirlit  and  culture  of  the  Western  Continent.  The 
Critical  philosophy  is  now  made  the  subject  of  special  courses  of 
lectures,  and  seminary  teaching  in  all  of  the  larger  universities. 
Many  of  these  courses  have  been  already  announced  in  the  Kant- 
studien.  This  rapid  increase  of  interest  in  Kant  is  doubtless  due 
largely  to  the  revival  of  Kaut- learning  in  Germany,  and  may  be 
taken  as  an  evidence  of  how  close  and  intimate  is  the  intellectual 
bond  between  the  two  countries. 

Of  university  pi u feasors,  the  first  to  make  Kants  system  the 
basis  of  his  teachings  was  Lauieus  P.  llickok  (1798 — 1888),  pro- 
fessor iu  Western  Reserve  University,  and  afterwards  President  of 
Union  College,  N.  Y.  He  adopted  to  a  lai^ge  extent  tbe  Kantian 
terminology,  and,  in  a  aomewhat  modified  iomif  many  of  the  more 
important  doetrinea  of  the  Critical  philosophy.  His  most  widely 
known  writings  are:  Rational  FSyebology,  1848;  Empirical  Psycho* 
logy,  1854;  Rational  Ckramology,  1858.  (Colleeted  Works,  Boston, 
1875).  Hiekok  was  a  dear  and  ^igorons  tbinker,  and  for  many 
years  be  eontinned  to  influence  tbe  tbongbt  of  tbe  country  in  an 
important  way.  J.  H.  Seeley,  President  of  Amberst  College,  is  one 
of  bis  pnpUs,  and,  like  bis  master,  bas  faiflnenoed  many  generations 
of  stndents  by  bis  leetnres. 


')  JourTi;il  of  S]>ernl:Uiv(!  Philosopliy,  Vol.  XV,  p.  296. 
^)  Jouruftl  uf  Speculative  Thiiosophy,  YoL  XV,p.30U. 
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But  the  two  men  best  known  u  teachers  of  philosophy  dnriog 
the  last  i^eneration  were  Noah  Porter  and  James  Me.  Cosh.  Noah 
Porter  (1811  —  1892),  from  1871  to  1887  President  of  Yale  University, 
was  for  forty  years  a  teriolior  of  philosophy  at  this  instilntinn.  All 
the  students  of  the  Univernil}  were  required  to  attend  certain  lectures 
in  philosophy  and  were  thus  brought  directly  under  Porters  influence. 
While  a  student  at  the  University  of  Berlin,  Porter  seems  to  have 
hecome  well  acquainted  with  the  pliilosophy  of  Kant,  and  to  have 
heen  considerably  inflaenced  by  its  teachings.  On  the  other  hand, 
he  was  fnlly  aware  of  its  dangers  from  a  theological  standpoint, 
and  regarded  the  Common  Sense  doctrines  of  the  Scottish  philo- 
sophy as  practically  sounder  and  safer  than  the  more  ambitious 
flights  of  German  Idealism.  In  a  paper  on  .The  Kant  Centennial* 
published  in  The  Princeton  Reyiew  for  NoYomber,  1881  (after- 
wards in  a  Tolnme  of  eesaye  entifled  Science  and  Sentiment, 
Hew  Toric,  1882),  we  find  a  clear  exprcBsion  of  Porterie  own  atÜtade 
to  the  Critieal  PhUosopby.  .The  Critique  of  Pure  Beaeon*,  he 
writes,  »if  it  aeeomplished  nothing  more,  settled  onee  for  all  the 
question  that  icience,  philosophy,  experience,  common  sense,  and 
fidth,  rest  on  certain  fimdamental  principles  which  must  in  some 
way  or  other  be  jastified,  to  man's  critical  examination,  if  he  would 

Jastify  his  confidence  in  aoy  kind  of  knowledge   We  may 

reject  the  most  of  its  cautions  as  excessive,  or  as  tending  to  seepti- 
cism,  hot  we  cannot  question  that  it  proposes  to  defeod  the  reasonable 
and  neccf'^nr}'  practical  faiths  of  mankind  in  the  sonl  and  the  nni- 
▼erse,  iu  God,  in  duty  and  immortality,  in  a  rational  and  yet  critical 

spirit  That  some  of  its  positions  tend  to  evil,  we  cannot 

deny  .  . .  even  to  a  scepticism  as  insidious,  though  by  no  means  so 
immoral  as  that  of  von  llolhach".')  Porters  most  important  philo- 
sophical writings  are:  The  H  um  an  Intellect,  New  York,  1808; 
Tbc  Elements  of  Moral  Scieiiee,  New  York,  18Ö5.  Kant's 
Ëthics  (Griggs  Philosophical  Classies)  Cliieago,  1886. 

James  Mc.  Cosh  (1811—1893),  President  of  Princeton  College 
from  1868—1888,  also  exerted  a  great  iofloMce  as  a  teacher  of 
philosophy,  while  his  veritings  are  perhaps  even  more  widely- known 
than  those  ot  Porter,  Mc.  Cosh  continued  at  Princeton  the  traditions  of 
the  j^cottish  philosophy,  and  was  the  ablest  representative  of  that 


0  Scienee  and  Sentlneat,  pp.  412, 
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school  since  Hamiltoa.  His  attitnde  to  Kant  and  Gerinau  Idealism 
in  general  ia  by  no  means  synijatlietie.  In  a  little  work  called 
A  Criticism  of  the  Critical  i'hiloBophy,  Isew  Vuik,  lt>8  i,  Di.  Me.  Cosh 
states  his  objections  to  the  critical  method  and  its  resnlts.  He 
insists  against  Kants  limitation  of  knowledge  to  phenomena  that  wo 
bave  an  immediate  knowledge  of  the  existeooe  of  things  ;  and,  in 
general,  ho  ciitieises  Kants  Oopernican  standpoint  ftom  the  position 
of  Common  Sense.  He.  Cosh  is  the  anfhor  of  nomeioos  other 
works  of  whieh  we  may  mention:  Methods  ofDi  vi  no  Govern* 
ment,  4  th.  edd.,  1855;  The  Intuitions  of  the  Hind,  1860; 
Realistie  Philosophy;  History  of  the  Seottish  Philo- 
sophy, 1882. 

George  S.  Morris  (1840—1889),  reeeived  his  philosopbioal 
cdncatiott  in  Germany,  and  on  his  retnrn  to  America  became  first 
Professor  of  the  German  langnage  and  literature,  and  afterwards 

of  philosophy  in  the  University  of  Michigan.  He  also  lectored  on 
philosophy  for  a  time  at  Johns  Hopkins  University.  Morris  was  an 
enthusiafltie  representative  of  the  ideas  of  Kant  and  Hegel,  a  thorough 
peho!ar.  and  a  clear  and  vigorous  tliinker.  Iiis  early  death  was  a 
great  loss  to  the  eause  of  philosophy  in  America.  The  translation 
of  Ueberweg's  liiët  ny  of  Philosophy  (1872  —  74)  by  his  hands  has 
already  been  mentioned.  He  also  undertook  the  editorship  of  Grieg's 
Philosophical  Classics,  a  sciies  ot  books  devoted  to  the  exposition 
of  German  Idealism.  Of  two  of  the^e  volumes  he  was  likewise  the 
autlior.  The  complete  libt  of  works  which  appeared  in  this  series 
is  as  follows:  Kant's  Critique  of  Pure  Reason,  by  the  Editor 
of  the  Series;  Schelli  ng's  Transcendental  Idealism,  by 
Professor  Juliii  Watson;  Fichte's  Science  of  Knowledge,  by 
Professor  C.  C.  Everett;  Hegel's  Aesthetic,  by  J.  S.  Kennedy; 
Kants  Ethics,  by  President  Noah  Porter;  HegeVs  Philosophy 
of  the  State  and  of  History,  by  the  Editor;  Loibniti's  New 
Essays  Goneerning  Homan  Understanding,  by  Professor  John 
Dewey;  Hegel's  Logic,  by  Dr.  W.  T.  Harris. 

The  earliest,  and  what  is  nndonbtedly  still  the  best  exposition 
of  the  ethical  system  of  Kant  m  the  English  langnage,  was  given  by 
J.  G.  Sehnrman  (bom  in  1854)  now  President  of  Cornell  University, 
in  The  Kantian  Ethies  and  the  Ethies  of  Evolution, 
London,  188L  This  book  is  a  model  of  elear  thinking  and  eiaet 
soholarshi|k.  The  treatment  of  Kant  is  very  sympathetie,  the  author 
agreeing  witii  him  in  maintaining  the  absolutely  uneonditioned  natue 
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of  the  moral  law.  The  empty  fonnalism,  aud  extreme  subjectivism 
ofKantB  jHisltion  are,  however,  critieiBed,  and  the  direction  indicated 
ID  which  a  eompletiuu  ot  Kants  Ethics  must  be  songht  This  work 
and  the  volume  in  the  Griggs  Series  by  Porter,  which  haw  been 
already  nu  utioiied,  are  the  only  works  so  far  prodnced  by  Americau 
aiitlnH  h  wliich  are  devoted  exclusively  to  Kants  practical  philosophy. 
President  Schnrman  is  also  the  aathor  of  The  Ethical  Import  of 
Darwinism,  1888;  Belief  in  God,  1890;  Agnosticism  and  Re> 
ligion,  1896.  As  already  annoanced  in  the  Kantstndien,  he  has 
in  eonrse  of  preparation  a  Toloflio  to  he  entitled  An  Examination 
of  the  Gritieal  Philoaophy  of  Kant  In  1892  Pieeident  Sehnnnan 
founded  the  Fhilosophieal  Review,  a  jonrnal  whieh  haa 
recently  attraeted  the  attention  of  all  Kant  seholan  by  the  pnhli* 
eation  of  the  fint  part  of  Dr.  AdielceB  exhanstiTe  and  ad- 
mirahle  hibliography  of  German  works  dealing  with  the  philosophy 
of  Kant 

John  Watson  (Professor  of  Philosophy,  Queens  College,  Kingston, 
Canada),  one  of  the  ablest  representatives  of  Idealism  in  Ameriea, 
.  has  written  a  number  of  books,  and  eontributed  frequenfly  to  phib- 
sophical  magasines.  Of  his  writings  there  may  be  mentioned:  Kant 
and  His  English  Critics,  a  Comparison  of  Critical  and  Empirical 
Philosophy,  1881;  and  Seleetions  from  Kant,  1887,  . .  a  volume  of 
translations  of  important  passages  taken  from  the  three  Critiques, 
and  from  the  Metaphysische  Anfangsgrunde.  The  former 
is  an  extremely  important  work,  being  a  defence  of  the  Critical 
Philosophy  against  the  attacks  of  Mr.  Balfour,  Professor  Sidgwiek 
and  Dr.  J.  H.  Stirling.  The  aiitlu  r.  like  Professor  Caird,  insists  upon 
the  necessity  of  following  the  spirit  rather  than  the  letter  of  Kants 
teachings,  aud  shows  that  the  outcome  of  the  Critical  philosophy, 
when  thus  interpreted,  is  IfU  MÜsra.  The  latter  part  of  the  volume 
is  devoted  to  an  examinatiou  of  the  modern  expositions  of  Empiricism 
as  represented  by  G.  IT.  Lewes  and  Mr.  vSjienccr.  Professor  Watson 
is  a  remarkably  able  critic,  and  Iiis  demonstration  of  the  dogmatic 
assnmptions  and  contradictious  inliereut  in  these  latest  reassertions 
of  Kni|tiricisni,  is  in  every  way  masterly  and  convincing.  At  Har- 
vard University  German  philosophy  is  ably  exi)onnded  by  Josiah 
Royce.  The  seminaries  which  Professor  Koyce  conducts  on  Kant 
and  Ife^el  have  aftrncte«!  the  attciitiini  of  many  student*.  Professor 
Koyce  has  written  two  important  works  m  which  the  outlines  of  an 
idealistic  Welt-Anschaaung  are  clearly  traced:  The  ßeligons 
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Aspect  of  Philosophy,  1885,  The  Spirit  of  Modern  Philo- 
Bop  hy,  1892,  eighth  edition  1896.  John  Dewey  (now  Professor  of 
Philosophy  in  the  University  of  Chicago)  has  not  treated  directly  of 
the  philosophy  of  Kant,  but  shows  in  his  writings  the  influence  of 
German  philosophy.  He  has  written  besides  the  volume  on  Leibniz 
in  the  Grigg's  Series  already  mentioned:  Psychology,  1887,  and 
Outline  of  a  Critical  Theory  of  Ethics,  1891.  The  works 
of  George  T.  Ladd  of  Yale  University  have  so  far  been  mainly 
psychological  in  character,  but  at  present  the  public  is  waiting  with 
much  interest  the  appearance  of  a  work  from  this  author's  hand 
dealing  with  the  problems  of  knowledge.  Professor  Ladd  has 
regularly  conducted  a  seminary  on  Kants  philosophy,  and  his  forth- 
coming work  may  be  expected  to  show  the  relation  in  which  he 
stands  to  the  Critical  philosophy.  At  the  University  of  California, 
the  philosophy  of  Kant  is  ably  expounded  by  G.  H.  Howison,  already 
mentioned  as  a  contributor  to  the  Journal  of  Speculative  Philo- 
sophy. 

Besides  the  works  on  Kant  by  American  authors  to  which 
attention  has  already  been  called,  a  number  of  dissertations  dealing 
with  various  problems  of  the  Critical  philosophy  have  appeared 
during  the  past  few  years.  W.  J.  Eckofts  work  on  Kants  In- 
augural Dissertation,  1895  (a  thesis  presented  to  Columbia 
University) »),  and  C.  W.  Hodges  The  Kantian  Epistemology 
and  Theism, 2)  1894  (a  Princeton  University  dissertation),  have 
already  been  noticed  in  the  Kantstudien.  At  Yale  University  the 
following  dissertations  have  been  accepted  for  the  doctorate: 
R  Nakashima  (now  Professor  of  Philosophy  at  Tokio,  Japan),  Kants 
Doctrine  of  the  Thing-in-itself,  New  Haven,  1889;  G.  K.  Light, 
Kants  Influence  on  German  Pädagogy,  Lebanon  Pa.  1893, 
E.F.  Büchner,  A  Study  of  Kants  Psychology,^),  1897  (published 
as  a  monograph  supplement  to  the  Psychological  Review).  Another 
Yale  dissertation  soon  to  appear  is  entitled  The  influence  of 
Aesthetical  Considerations  upon  Kants  Theory  of 
Knowledge,  by  Miss  A.  A.  Cutler.  J.  H.  Tufts,  now  Professor  of 
Philosophy  in  the  University  of  Chicago,  is  the  author  of  The 
Sources   and  Development  of  Kants  Teleology  (Freiburg 

»)  Kantstudien,  Vol.  I,  pp.  139,  2G4. 
")  Kantstudion,  Vol.1,  pp.  139,  4:n. 
=•)  Ibid.  Vol.  I,  p.  282. 
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inaugurai  dibsci-tation)  1^92,  The  following  dlBsertations  dealing  with 
Kant  have  been  aefeijtid  lui  t)]c  doctora  degree  at  Cornell  University, 
and  are  soon  to  he  pui)Ii8hed;  A.  R.  Hill,  The  Epistem (^logical 
Funetion  of  the  Thiug-in-itself  in  Kante  Philosophy; 
£.  L.  Hinman,  The  Idealistic  Treatment  of  Nature.  iKant 
and  Sehellingj;  D.R.Major,  The  Ciitiqae  of  Judgment,  and 
the  Principle  of  Teleology. 
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(A  supplement  to  the  preceding  article.) 
By  George  M.  Dnncan,  Professor  of  Philosophy,  Yale  University. 

A  bibliography  of  English  translations  of,  and  works  on  Kant 
while  of  especial  service  to  Enghish -speaking  students,  particularly 
to  those  beginning  the  study  of  Kant,  would  also  be  of  interest  to 
all  students  of  Kant  as  showing  how  far  the  English-speaking  people 
have  been  interested  in  the  philosopher  of  Königsberg.  As  a  con- 
tribution to  such  a  bibliography,  and  as  supplementing  Professor 
Creighton's  paper  on  the  Philosophy  of  Kant  in  America, 
an  attempt  is  here  made  to  give  a  list  of  English  translations  of 
Kant's  writings.  Any  corrections  of  or  additions  to  the  list  will  be 
thankfully  received  by  the  writer.  Could  not  some  enterprising 
publishing  house  be  induced  to  bring  out  a  well  edited  English 
rendering  of  the  Complete  works  of  Kant? 

For  convenience  of  reference.  Dr.  Adickes'  order  and  numbering 
of  Kant's  writings  is  followed  (E.  Adickes,  German  Kantian  Bihlio- 
graphy  published  in  The  Philosophical  lievicw,  vol.  II,  pp.  258  AT., 
and  also  separetely). 

24.  Von  denUrsachen  der  ErderschUtterungen,  bei 
Gelegenheit  des  Unglücks,  welches  die  westlichen 
Länder  vonEuropa  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahr  es 
betroffen  hat  (Upon  the  Causes  of  Earthquakes  from  which  the 
Western  Parts  of  Europe  suffered  toward  the  end  of  the  prececding 
year),  1750. 

Translation  :  By  A.  F.  M.  Willich  in  KanVs  Essays  and  Treatises^ 
2  Vols.,  London  1798. 

32.  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen 
Figuren  erwiesen  [The  faUe  suhtilty  of  the  four  syllogistic 
figures),  1762. 

Translations:  By  A.  F.  M.  Willich  in  Kanfs  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 
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By  Thos.  K.  Abbott  in  Kanfs  Introduction  to  Logic,  and  his 
JEssaïf  an  ihe  mistaken  suhtilty  of  the  Four  figures,  London  1886. 

83.  Der  einzig  mOgliehe  Beweisgrund  zq  einer 
Demonstration  ftlr  das  Dasein  Gottes  {The  onhj  possible 
Ground  for  a  Demonsfratiov  nf  the  Existence  of  Godj,  17G3. 

Translations:  By  A.  F.  M.  WiUich  in  Kanins  Esst^  and  TreaHses, 
London  1798. 

By  John  RieliardBon  (partial  translation  only)  in  The  Meta- 
physical Works  of  Kmi,  London  18S6. 

35.  Uniersnebnngen  ttber  die  Dentliehkeit  der 
Grnndsfttse  der  natttrliehen  Theologie  und  der  Uoral 

(Inquiry  into  the  Clearness  of  the  Frindples  of  NaU^rtd  Theotog$ 
and  Morals),  17G4. 

Translation:  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Eanfs  Essays  and  TreaHses, 
London  1798. 

38.  Beobaebtnngen  ttber  das  Gefttbl  des  SebOnei 
nod  Erhabenen  (ObservaHons  upon  iheFeeUng  of  the  BeattHful 
and  0«  SMmel  1764. 

Translation:  By  A.  F.  H.  WilUeb  in  Kanfs  JBssaifS  and  TreaHses, 
London  1798. 

42.  De  mnndi  sensibllis  atqne  intelligibilis  forma 
et  prineipiis  dissertatio  etc.,  1770. 

TransUtion:  By  W.  J.  Eokoff  in  Kanfs  Inaugurtd-JksseHaHon 
of  1770,  New  Toik  1894. 

46w  Kritik  der  Reinen  Vernunft  {Critique  of  the  Pure 
Beason),  1781. 

Translations:  By  J.  Haywood  In  Kanfs  OrUtque  ofPisre  B/sassn, 
London  1888  and  184& 

By  H.  D.  Heiklejobn  in  Kanfs  CriUque  of  Pure  Reason, 
London  1855. 

By  Max  Mlilh  i  la  Kanfs  Critique  of  Pior  Reason,  LuüiIoü  1881; 
Kcpriuteil  with  alterations,  Loudon  ami  New  York,  1S9G. 

By  J.  P.  Mabafi'y  (not  literally)  in  Kant's  Critique  of  Pure 
Eeason,  explained  and  defended  (in  Kanfs  Critical  Philosophy  for 
English  Readers),  new  edition,  London  1889. 

Partial  translatioDs:  By  J.  U.  Stirling  in  Text-Booh  to  Kani, 
Edinburgh  1881. 

By  J.  WaiMn  in  Hhe  Philosophy  of  Kant  m  Extraets,  last  ed. 
Kew  York  1892.  (New  Edition.  Glasgow  189&) 
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49.  Prolegomena  su  einer  jeden  künftigen  Meta? 
pbysik,  die  nli  WisBenschaft  wird  auftreten  kOnnen 

(Fnkgmena  to  Any  Future  Metaphysic),  1783. 

Translations:  By  J.  Richardson  in  The  Mek^phpsical  Works 
of  Kant,  London  1836.   Poblished  first  in  1818. 

By  J.  P.  Mabaffy  in  KanCs  Critical  Philosophy  for  English 
Readers,  Loudon  1872.  Bevised  ed.  by  Mabafi^  and  J.  H.  Bernard, 
London  1889. 

By  Ernest  B.  Bax  in  Kanfs  Prolegomena  and  Meiaphysical 
foandf'fl'nis  of  Natural  Science,  London  1883. 

By  Thos.  Wirgman,  free  reproduction  in  the  article  aMetaphysic* 
in  the  ,Encycloi»aedia  Londinensis"  ;  also  by  Willieh  io  the  Enc.  Metrop. 

50.  Idee  zn  einer  allgemeinen  Oesebichte  in  welt* 
bllrgerlieber  Absicht  {Idea  of  a  Universal  History  from  a 
€k>smopoUian  Standpoint),  1784. 

Translations  :  By  A.  F.  M.  WiDieb  in  Kanfs  Essays  and  TreaHses, 
2  Vols.,  London  1798. 

By  W.  Hastie  in  Kanfs  Principles  of  Politics,  Kd  in  burgh  1891. 

51.  Beantwortung  der  Frage:  was  ist  Aufklärung? 
(Answer  to  thf  Quc.^fioth  What  is  Aufklärung:^,  1784. 

Translation  :  By  A.  F.  H.  Willieh  in  Kanfs  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

55.  lieber  die  Vulkane  im  Monde  (On  Volcanoes  in 
the  Moon\  1785. 

TranRhtifni  :  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kants  Essays  and  Treatises^ 
a  Vols.,  London  1798. 

56.  Von  der  Unreehtm  üssigkei  t  des  BUcberuach- 
drncks  (l')ion  the  Jnjnsh'rr  of  I*nhJhl>crs    /Vr  ir/V.s),  1785. 

Translation  :  By  A.  F.  M.  Willioh  in  Kant  s  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  Loudon  17i»S. 

58.  Grund  le gnng:  zur  Metaphysik  der  öitteu  (Ground- 
work of  thf  MrtapJnj.'iic  of  Kthirs),  1785. 

Translations  :  By  A.  F.  M.  Wilüch  in  Kant  s  Essays  and  TreaHses, 
2  Vols.,  London  1798. 

By  J.  W.  öeniple  in  Kanf's  Mrtaphysic  of  Ethics,  Edinburgh, 
1830;  last  ed.  by  Calderwood,  4  ed.  1SS(3. 

By  T.  K.  Abbott  in  Kanfs  Cviiiquv  of  Fractiml  lieason,  etc.,  4  ed., 
London  1889  (also  separ.  1895:  Fundamental  ])rinciples  of  the  M.  o.  E.). 

Faztial  Translation  by  J.  Watson  in  Tfte  Philosophy  of  Kant 
tn  Extracts,  last  ed,  New  York  1892. 
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59.  Mnthmaifllieher  Anfang  der  Mensobesgesehieht« 

{Ckmjeetural  Beginning  of  Human  History\  1786. 

Tranalationa  :  By  A.  F.  M.  WiUieh  in  Kmes  EssoffS  and  Trea^ses, 

LondoD  1798. 

By  J.  E.  Cabot  in  Hedge's  Brase  WriUn  ofOemany,  BostDn  185^. 

62.  Was  heisst:  Sieli  im  Denken  orientieren?  ij/fhat 
it  means:  *^To  orient  onésselff*^  1786. 

Translation:  By  A.  F.  M.  WilUeh  in  Kmfs  Esst^fS  and  Treuloses, 
2  Vols.,  London  1798. 

64.  Hetapbysisehe  Anfangsgrunde  der  Natnrwissan* 
sehafi  (The  Meiaphysieal  Frineiples  of  Natural  Säenee),  1786. 

Translation:  By  E.  K  Bax  in  Kan^s  ProUgamena  and  MetO' 
physical  Foudaiion  of  Naturai  Science,  London  1883. 

67.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  {Critique  uf 
Practical  Beason),  1788. 

TranslatioDs:  In  part  (abont  one  half)  :  By  J.  W.  Semple  in 
KoMfs  Metaphysic  of  Eänes,  EdinbargU  1830;  later  eds.  by  Calder> 
wood. 

By  J.  Watson  in  The  FkHosophy  of  Kamt  m  Extras»,  last  ed. 
New  York  1892. 

Complete  translation  by  T.  K.  Abbott  in  Krn^s  Critique  of 
Braetical  Reason,  etc.,  4  ed.,  London  1889. 

71.  Kritik  d  c  i  U  i  t  e  i  1  s  k  i  a  f  t    Vififjur  of  Judi/emeui),  1190. 

Tiaiislation :  By  J.  H.  liciiiard,  I.ondon  1802. 

Partial  TianslatioDB  :  A  sliort  extract  in  Hedge  aud  Caljot's 
Prose  Writrrs  of  Gnnuni)/.  pp.  ()3  —  71  ;  BoHtou  1850. 

More  copious  extracts  byj.  Watsou  lu  I  he  Vhilosaphy  of  Kant 
in  Extracts,  last  ed.,  New  York  1892. 

73.  lieber  da»  Mi.sslingen  aller  pliilonopL  ihc  üen 
Versaebe  in  der  Tbeodicec  {On  Uie  Miscarnage  of  all  Phih- 
SOphical  Attempts  in  Theodicy),  1701. 

Translation  :  By  A.  F.  M.  Willicii  in  Kant's  Essays  and  Inutises, 
2  Vols.,  Loudon  1708. 

74.  Vom  radiealen  Böhcq  in  der  Menscbenoatur  (On 
the  Jiiidiaif  Kril  in  Uuman  Ndittrf),  1702. 

TruiislationH:  By  A,  F.  M.  Willicb  in  Kanfs Essays  and  Jrea/«>vi, 
2  Vok,  London  1798. 

By  J.  W.  Semple  in  Kanins  Theory  of  HeUgion,  London  1833, 
2  nd.  ed.  1848. 
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By  T.  K.  Abbott  (of  Part  I  only)  in  Kanffa  Critique  ofFradMol 
Season,  etc.,  4  ed.,  London  1889. 

78.  Ueber  den  Gemeinspraeh:  Das  mag  in  der 
Theorie  richtig;  sein,  tangt  aber  nieht  für  die  Praxis 
(Upon  the  Common  sagmg:  A  thing  may  he  good  in  iheory,  M 
not  in  jiractice). 

Translations:  By  Â.  F.  M.  Willieb  in  Kanfs Essays  and  TreaOses, 
2  Vols.,  London  1798. 

Parts  II  and  lU  by  W.  Uastie  in  Kan^s  Frinciples  of  Polities, 
Ëdinbnrgh  1891. 

79.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  {Rclkjion  within  the  limits  of  mere  Jîcason\,  1793. 

Trannlations:  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kontos  Essays  and  TreaUses, 
London  1798. 

By  J.  W.  Semple  in  £0»^^  Theory  of  Beligion,  London  1S38, 

2  nd.  ed.  1848. 

Part  I  by  T.  K.  Abbott  in  Kanfs  Critigm  of  Practical  Beason  ete^ 
4  ed.,  London  1889. 

80.  Etwas  Uber  den  Ein fl ass  des  Mondes  auf  die 
Witterung  {SomeOUng  on  the  influence  of  the  Moon  on  the  Weather)^ 
1794. 

Translation  :  i^y  A.  F.  M.  Willieb  in  Kant's  Essays  and  TreaUses, 
2  Vols.,  London  1798. 

81.  DasEnde  aller  Diii-e  (Thr  Fnd  of  all  Thiv(fs\  1794. 
Tranglation:  By  A.  F.  M.  Wiiiieb  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 

2  Vols.,  London  179.S. 

84.  Zum  ewigen  Frieden,  ein  pb tlosophiscber  Entwurf 
{Eternal  l'eacf  :  n  philosojyhtcal  Srhi  mc).  1795. 

Translations  :  By  A.  F.  M.  VYüiicb  in  Kant's  Essays  and  Treatises^ 
2  Vote.,  London  1798. 

By  W.  ilastie  in  Kanfs  Principles  of  Politics,  Edinburgli  1891. 

Some  extracts  are  also  translated  by  J.  E.  Cobot  in  Hedge's 
Prose  W  riters  of  German ff,  {»p.  71 — 74,  Boston  1850. 

8(>.  Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornebmcn 
Tone  in  der  Philo  s  o])  hie  {Upon  a  certain  Genteel  Tone  which 
hau  recent  I  ff  appeared  in  Philosoph  y },  1796. 

Translation:  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

90  Die  Meta])hy8ik  der  Sitten.  Erster  Teil:  Meta- 
physische AnfaugsgrUnde  der  Rechtslehre.   Zweiter  Teil:  Meta- 
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physisehe  Anfangsgrunde  der  T  u  o  n  d  1  e  h  r  e  {The  McUiphysics  of 
Ethics.  Parti:  Mefaphfsical  Principles  of  Law,  Part  II;  Meta- 
physical Principles  of  Morals),  1797. 

Translations:  Of  tbe  General  lutrudaetion  to  the  Entire  Work: 
By  T.  K.  Ab1)ott  in  Kant's  Crüiqtte  of  the  Practical  Reason  etc,  4  e<L, 
London  1889. 

By  J.  W.  ScDiple  in  Kant's  Metaphysic  of  Ethics,  Ediubargk 
1836  ;  4  th.  ed.  hy  Caldei  wood  1886. 

Of  Parti;  By  W.  üastie  in  Kant's  Phîhsophy  of  Law  ^  £dio- 
burgh  1887. 

Of  Part  II:  By  J.  W.  Seniple  in  Kaufs  Metaphysic  of  Ethics, 
Edinburgh  18.%:  4  ed.  by  Calderwood  1880. 

The  Prtfaa  and  Introduction  of  Part  TI  are  also  translated 
by  T.  K.  Abbott  in  Kant's  Critique  of  Practical  iieason,  4  ed, 
London  1889. 

92.  IJeber  ein  vermeintes  Recht,  aus  Menschen- 
liebe zn  lUgen  {Vpvn  an  alleged  Right  to  Lie  from  Motives  of 
Uumanity),  1797. 

Translations:  By  A.  E.  Kroeger  in  Ani.  Jour,  of  Speculative 
Philosophy,  Vol.  7,  St.  Louis  1873. 

By  T.  K.  Abbott  in  Kant's  Critit^ue  of  Practical  Beason  ett., 
4  ed^  London  1689. 

98.  Anthropologie  in  pragmatischer  ilinaicht  {An- 
(hropclogy,  Pragmatically  Considered),  1798. 

Translation  of  book  1:  By  A.  E.  Kroegcr  in  Am.  Jour,  of  Specu 
taHve  JPMasophy,  Voll.  9  f.;  St  Lonis  1875  f. 

IM.  Logik,  ein  Handbneb  u  Vorlesungen  (Logic:  a  handbook 
far  students),  1800. 

Translation:  By  J.  Ricbaidson  in  Kaaäs  Metaphysieal  Works, 
London  1836->1848. 

Translation  of  tbe  Inkrodnuiitm:  By  T.  K.  Abbott  in  KmOs 
Introduction  to  Logic,  etc^  London  1885. 
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Der  Rationalismiis  und  der  Rigorismus  in 

Kants  Etliik. 

Eine  kriüfleh-Bysteinatiaehe  Unteniieliiing  von  Dr.  H.  Schwärs, 
PriTatdoEent  an  der  Unfversititt  Halle» 

Zweiter  Artikel. 

Während  onserer  Toran%ehenden  Unteranehung  hoben  wir  be- 
reits hervor,  dam  eine  Sittliehkeitslelire  erst  dann  in  ethfsehen 
Blgorisnraa  nmsehllli^,  wenn  sie  die  Behaaptnng  in  den  Vorder- 
grund stellt:  dass  anssehliesslieh  das  neigangslose 
Handeln  nm  des  sittliehen  Gesetxes  willen  den  Namen 
des  sittliehen  Handelns  verdient  Freilieh,  ans  Kanta 
rationalistisehem  Einleitnngsgedanken,  die  eigentttmliehe  Nötigung, 
mit  der  das  Thun  des  Sittliehen  sieh  aufdrängt,  sei  Wirknng  eines 
Vemnnftgebotes,  liess  steh  die  Bereohtignng  in  jener  These  nieht 
abldtea  Auch  nieht  aus  der  Venehärfung  des  rationaüstisehen  Ge- 
dankens, dass  die  Vernunft,  wie  sie  in  den  hypothetiBehen  Imperativen 
die  Mittel  znm  Zweeke  diktiert,  so  in  den  kategorisehen  Imperativen 
die  BittlicheD  Zwecke  selbst  gebiete;  war  doeh  das  von  Kant  rein 
formal  gefasste  Vemonftgebot  auf  die  Ergänzung  duroh  materiale, 
dem  Gefühlsleben  entspriugcnde  Zwecke  geradezu  angewiesen! 
Trotzdem  ist  c;^  Tliatsache,  dass  Kant  wirklich  nur  das  neigungslose 
Handeln  nm  des  Gesetzes  willen  fUr  dag  einzig  und  allein  wahrhaft 
sittliche  Handeln  gelten  lässL  Ist  diese  seine  Auffassung  nieht 
dnrch  den  Rationalismns  seines  Systems  bediugt,  m  muss  sie  ander- 
weitig bedingt  sein.  Wir  werden  sie  durch  die  Anschannngen  be- 
dingt finden,  die  der  Künigsbergcr  Weise  ttber  die  von  einer  wissen- 
sehaftlichen  Ethik  einzuschlagende  Methüde  Rieh  gebildet  hat.  Jene 
methodisciien  An^<*!Kuinugen  entwiekelten  meh  ihm  im  rief^en?«at7e 
gegen  die  damals  herrschende  GeiUblsetbik,  mit  der  ihn  seine  vor- 
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kritisehp  Periode  vertraut  gemacht  batte.  —  Wir  wisRen,  dass  Kaut 
dieetni   aim  England  nach  dem  Kontinent  importioiten  etlnsehen 
Standpunkte  anfUnglieh  durchaus  geneigt  war.    Erst  allmählig:  kam 
ihm  die  Einsicht  in  die  Schwächen  der  Geflihlsmoral,  und  so  gründ- 
lich wurde  seine  Ueberzeupnn^  einerseits  von  ihrer  theoretischen 
Unbaltharkeit,  andererseitH  von  ihrer  praktischen  Schädlichkeit,  dass 
seine  eigene,  spätere  Moralphilosophie  überall  die  Gestalt  eines  hier 
ttberlegsamen  und  gedankeutiefen,  dort  leidenschaftlichen  und  ge- 
fUhlsheissen   Protestes  gegen  jene  Pseudoethik   an  nah  m .  Dieser 
Kampf  gegen  die  Theorie  und  Praxis  einer  falschen  Gefliblsmoral 
ist  es  gewesen,  der,  eine  ganz  bestimmte  Auffassung  von  der  wahren 
ethischen  Methode  reifend,  unseren  Philosophen  in  seinen  Uber- 
■fOrxton  ethischen  RigorismoB  hineintrieb,  ihn  zn  einer  schroffen  Âb- 
Weisung  jeglichen  Geftthlfteinflntses  nm  titffichen  Handeb, 
einer  Geringschätrang  selhgt  der  mit  dem  Pfliebtgebot  einstimmigsten 
Gefttble  fthrte,  zn  der  aeioe  poeitiTe  nUionsBfltieehe  Leittiing  ihm 
nimmermelir  das  Beeht  gab.  Kant  sah  die  Schwiehen  und  die  Ge- 
fahren des  gegnerischeil  Siandpnnlctes  und  die  Notwendigkeit  einer 
anderen  Begrttndnng  der  Ethik,  als  sie  dort  geboten  wnrde;  gerade 
daram  sah  er  die  theoreüsehen  Schwiehen  und  die  praktische  Ge- 
fthrlichkdt  des  ethischen  BationaHsmus  nicht,  sondern  tmg  ▼ieimehr 
in  diesen  letzteren  Zttge  jenes  strengen  Bigotismns  mit  hinein, 
der  ihm  gegen  die  falsche  ethische  Theorie  and  Präzis  seiner  Zeit 
als  einziges  und  notwendiges  Heilmittel  ersehicii. 

Sehen  wir  uns  den  Gegensatz  Kants  gegen  die  Geftthlsefliik 
näher  an  1  Dem  gewOlinlichen  Bewnsstsein,  meint  er,  (Kr.  d.  pr.  V. 
183  f.,  &186f.),  sei  es  nicht  zweifelhaft,  was  die  reine  SittUehkeit 
sei,  an  der  als  dem  Probenietnll  man  jeder  Handlang  moralischen 
Gehalt  prtlfen  mtlsse.  Das  Prttfnngsmerkmal  einer  tugendhaften 
Handlang  sei,  dass  sie  aus  keinem  anderen  Beweggrunde  als  allein 
nm  des  sittlichen  Gesetzes  willen  geschehe*  Dieses  Merkmal 
der  reinen  Tagend  sei  der  gemeinen  Menschenvernunft  zwar  nicht 
durch  abgezogene,  allgemeine  Formeln,  wohl  aber  durch  den  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  so  geläufig,  wie  der  Unterschied  zwischen 
rechter  und  linker  Hand.  Die  Philosophen  haben  es  fertig  gebracht, 
jenes  Merkmal  in  Zweifel  zu  setzen  (Kr.  d.  pr.  V.  186,  n.  ö.); 
das  sei  durch  die  ü:anz  falsche  Metbode  geschehen,  die  nie  in 
der  MoralphilüSüphie  gebraucht  haben,  deren  unvermeiillicheH  Eud- 
resnltat  (ib.  S.  76)  das  sei,  daëâ  der  Probierstein  des  Guten  und 
Bösen  nicht  in  der  Ueberciustimmung  des  Willeiis  mit  dem 
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morallseh^n  Ctosetze  «  sondern  in  der  lieber  ei  aviimmnng  des 
gewollten  GegenstandeB  mit  unseren  Gefühlen  der  Lnst  und 
Unlost  gefanden  wwde.  —  Welches  ist  die  falsche  Methode, 
in  der  Kant  den  veranlassenden  Grand  (ib.  S.  77)  aller  Verirrnngen 
der  Philosophen  in  Ânsehnng  des  obersten  Prinzips  der  Moral  er- 
blickt, deren  er,  wie  die  Weite  seines  Ausdrneks  erkennen  liisst, 
nicht  nur  die  zeitgenössische,  im  engeren  Sinne  s opcn an n te 
Oef  Uhlsethik,  sondern  jegliche,  bis  zu  seiner  Zeit  vorliegende 
Moralphilosophie  tiberhanyit  zeihtV 

Sie  bcRtelit  darin,  das«  man  ganz  einseitig  immer  nur  einen 
von  zwei  Wegen  gegan^'-eu  ist,  die  sich  boteu,  um  den  Begriff  eines 
Sittengesetzes  za  gewinnen,  d.  h.  eines  reinen,  praktischen  Gesetzes, 
das  bei  der  Frage  „Wae  sullen  wir  than?*,  ein  Richtmass  unseres 
Urteils  (ib.  S.  44)  abzngeben  vermag.  Jenen  Begriff  eines  reinen, 
praktischen  Gesetzes  kann  man  zu  gewinnen  versuchen,  entweder, 
indem  mau  es  als  dem  Begriffe  dea  Guten  vorangehend,  oder 
indem  man  es  aus  dem  Be^'ri t'ie  des  Guten  selbst  erst  ab- 
geleitet denkt  Das  letztere  ist  nach  Kant  der  falsche  Weg  aller 
bisherigen  Ethiker,  der  anf  die  Basierang  aller  Sittlichkeit  anf  un< 
bestimmte  Geftlhle  and  damit  anf  die  praktische  Zemicbtong  der 
SittUelikeit  himuulKnft.  Bei  der  Besehreitong  dieses  Weges  nimlieli 
kann,  naek  der  Voranssetning,  das  moiaUséhe  Gesefs  nur  als  ein 
solekes  verstanden  werden,  das  die  Yorsebrift  nur  Verwiikliebnng 
eines  ihm  bereits  Toraoiliegend  gedaebten  Guten  giebt  (ib.  Sw  75). 
Jenem  Galen  selbst,  dessen  Brreiebnag  die  Gesefcsesvorselirift  uns 
anbefiehlt,  kann,  dass  es  als  ein  Gnt  an  aebten  ist,  nnm^lgUeb 
seinerseits  dnreb  das  daranf  delende,  ans  der  Voranssetsnng  seiner 
Bealität  oder  Bealiderbarkeit  allererst  abgeleitete  Gesetz  garantiert 
werden.  Es  selbst  giebt,  im  Sinne  d«r  kritisierten  Metbode,  dem  Ge- 
selle die  wurde,  dnreb  die  letsleres  befiehlt,  nimmt  sie  also  niebt  von 
ihm.  Nehmen  wir  nmi  aber  die  Kenntnis  von  dem  sittlieben  Werte 
jenes  Gnies  niebt  von  dem  genannten,  daranf  erst  naebiriglieb  ab- 
xweekenden,  es  in  seiner  Würde  als  »gnt*  bereits  voianssetienden 
Gesetze,  so  Icann  die  hervorragende  Bedentang  dieses  Wertes  nnr 
anf  einer  Schätzung  desselben  im  Gefühle  bemben.  Wir  spenden 
dann  dem  betreffenden,  „gat"  genannten  Gegenstande  nnr  deshalb 
eine  so  ansgezeicbnete  Wertung,  weil  die  Vorstellnng  von  der 
Existenz  des  Gegenstandes  Geftthle  hervorragender  Be- 
friedigung in  nns  wachrnfl. 

Wir  wollen  diesen  Gedankengang  als  die  exst^^tappe  der 
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Kantisehen  BeweiBfOhrtiiig  gegen  die  Methode  der  seiner  eigenen 
Ethik  voraiiRlicgenden  Moralphilosophien  bezeichnen.  Die  darin  vor- 
gelegte Schildernng  jenes  Verfahrens,  wonach  die  Moralphilosopheu 
flSnerst  einen  Gegenstand  des  Willent  anfiraebten,  nm  ihn  znr  Materie 
nnd  dem  Grunde  eines  Gesetzes  zn  machen,  welches  alsdenn  nicht 
unmittelbar,  sondern  vermittelst  jenes  an  das  GefUhl  der  Lnst  oder 
Unlust  gebrachten  rieg:enHtaude8  der  Restinimnngf5grtind  des  Willens 
sein  Bollte,  anstatt  dass  sie  znerst  nach  einem  Gesetze  hätten  forseheu 
sollen,  das  apriori  tuhI  niinnttelbar  den  Willen,  und  diesem  gemäss 
allererst  den  Gegenstand  bestimmte''  (Kr.  d,  pr,  V.  77) ,  trifft  am 
direktesten  die  alten  Philosophen.  „Die  Alten  verrieten  diesen 
Fehler  dadurch  nnverhohlen,  dass  sie  ihre  moralische  Untersuchung 
gänzlich  auf  die  Bestimmnng  des  Bcgril^s  vom  höchsten  Gut, 
mitbin  eines  Gegenstandes  setzten,  welchen  sie  nachher  zum 
Bestimmnngsgrunde  des  Willens  im  moralischen  Gesetze  zu  machen 
gedachten"  (ib.).  8ie  mussteu  dabei  , unvermeidlich  auf  empirische 
Bedingungen  zn  einem  moralischen  Gesetze  stoFsen,  weil  sie  ihren 
Gegenstand,  als  unmittelburcu  Bestimmungsgi liülI  des  Willens,  nur 
nach  seinem  unmittelbaren  Verhalten  zum  GefUliI,  welches 
allemal  empirisch  ist,  gut  oder  böse  nennen  konnten''  (ib.)  —  Es 
ist  hier  der  Ort,  einiges  ttber  den  Unterschied  der  älteren  und  der 
neneren  (vorkantiseben)  Moralphilosophie  zn  sagen,  soweit  er  fttr 
Kants  Untennehnngen  in  Betraefat  kommt  —  In  der  znr  Zeit 
unseres  Phflosopheii  hemehoiden  Gefllhlsmoral  wnrde  von  den  vor- 
handenen Bittliehen  Werten  ohne  weiteres  angenommen,  dass  sie 
unserem  GeftLhle  gefiUUg  s^en,  nnd  nur  darüber  berrsebte  Streit, 
anf  welebem  angenehmen  Geittble  sie  bernhen.  Die  Einen  erklärten 
die  Bittliehkeit  fttr  ein  dnieb  die  Uebang  vieler  Generationen  be- 
währtes Verfahren  der  vemttnftigen  Selbstliebe,  das  geeignet 
sei,  den  eigenen  wohlverstandenen  Vorteil  mehr  zn  realisieren,  als 
jedes  andere  Verfahren  (ib.  S.  9S,  ,nm  es  —  das  momlisebe  Gesets  — 
zur  beliebten  Vorsehrift  unseres  eigenen  wohlverstandenen  Voi^ 
teils  sn  maehen*,  S.  85,  .Die  unendliehen  nlltslieben  Folgen  eines 
dnreh  Selbstliebe  bestimmten  Willens*,  vgl.  ib.  S.  Sl).')  Die  Anderen 


^)  In  der  mudernen  Zeit  wird  die  Sittttehkdt  fOt  eine  Veranstaltung  er- 
klärt, (las  grusstinoglicbe  Wohl  aller  einzelnen,  nach  Mass^al»e  di-r  VcrliUltnisso 
iliron  f^rJisstL'ii  Vorteil  sucbeud<;n  Individuen  herbeizufUhrea.  Ks  ist  das  l  in  nar 
ilurub  die  ^rühtscrc  Zahl  der  zu  beglückenden  Individuen  vor  Ueu  besuudereu 
OincksbestreboDgen  der  Einsehten  geadeltes  Verfohien  der  Selbstliebe  nicht 
Ehuehier,  sondern  der  Geselisebaft  (vgl.  mefaie  GrandsUge  der  Etiiik  S.  68). 
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statuierten  anter  dem  Namen  des  moraliseben  GeftlblB  eine  besondere 
£mpfUngiiehkeit  des  menscblicben  GemUts  Hlr  das  sittlich  Gate 
and  priesen  diese  EmpfUngliohkeit  als  eine  der  schönsten  and  er- 
habensten Fälligkeiten  der  menscblicben  Katar.  Die  bestehende 
Sittlicbkeit  galt  ihnen  als  das  Resultat  einer  Knltur  dieses  edelen 
Gefühls,  and  sie  empfahlen  den  Erziehern  and  jedem  Einzelnen, 
diese  Gefühle  weiter  zn  pflegen  nnd  zu  kultivieren  und  dadurch  eine 
immer  fortschreitende  Veredelung  der  Menschheit  herbeizuführen 
(ib.  8. 45  ,die  einen  gewissen  raornliMchen  besonderen  Siuu  ein- 
nehmen', vS.  99,  185  , Beispiele  sogenannter  edeler  Handlungen,  mit 
welchen  unsere  empfiudMamen  Schriften  so  viel  um  fiVh  werfrn", 
S.  188).  Bei  diesem  \'crf;ihren  der  Neueren  liefrt  es  glatt  auf  der 
Hand  nnd  braucht  nicht  besondere  bewiesen  zu  vvcvdcn,  dass  die 
letzte  Instanz  mi  Entgeh eiduu^'  Uber  gut  und  böse  die  Wirkung  ist, 
die  das  fttr  gut  oder  büse  Erklärte  auf  unser  Gefühl  der  Lust 
oder  Tin  Inst  ausübt.  Gewisse,  unserem  GefUlilsleitiui  i^ffallende 
Werte  weiden  für  nnmittelljur  ideutiscb  mit  den  beistelieiiden  witt- 
lichen  Werten  erklärt;  das  Wort  „sittlich*  spielt  hier  die  Kollo  einer 
blostjcii  Etikette,  die  irgend  welchen,  unter  den  tausenden,  unserem 
Gefühlsleben  genehmen  Gegenständen  zufällig  bevorzugten  Werten 
als  das  Rnssere  Zeichen  ihrer  vorzüglichen  Geltang  aufgeklebt 
worden  ist.  —  Die  Methode  der  Alten  ist  nicht  direkt  dieselbe; 
da  mass  ein  besonderer  Beweis  geführt  werden,  um  die  letzte 
Basicmng  anch  ihrer  Moral  auf  die  Aussagen  des  empirischen  Gc- 
flîhls  deutlich  zu  machen.  Den  Alten  handelte  es  sich,  wenn  wir 
ihre  Ethik  mit  Kautä  Augen  ansehen,  in  erster  Linie  um  Begriffs- 
bestimmungen. Sie  schoben  nicht,  wie  die  Neueren,  nach  Be- 
lieben der  bestehenden  öittlichkeit  ulb  ihic  Griiudiage  iigcud  ein  Wert 
anzeigendes,  sei  es  selbstsüchtiges,  sei  es  .schmelzendes"  GcfÜlil  unter; 
sondern  sie  stellten,  unter  dem  N;uneu  des  höchsten  Gutes,  ein  ideal 
aul,  aul  das  alles  llaudeln,  das  die  Geltung  als  sittliches  verdiene, 
abzwecken  müsse.  Dieses  Handeln  itatte  dann  iWr  sie  so  gewiss 
den  Vorzug  \or  jedcii)  anderen  Handeln,  wie  dem  höchsten  Guto 
seinem  Begritïe  nach  der  Voivjii:-  \<>r  icdciii  anderen  Gute  gebührte. 
Die  spc/iel!e  Aufgabe  der  altcü  Thilosophen  bestand  nun  weiter 
darin,  tür  dieses  Etwas,  was  sie  im  allgemeinen  »das  höchste  Gut* 
nannten,  eine  nähere  Bestimmung  zu  gewinnen.  Nach  Epiknr  war 
das  höchste  Gnt  die  Gluckseligkeit,  nach  den  Stoikern  die  Tugend, 
und  es  trait  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  das  so  Definierte  WÎrk- 
ücii  den  Mauicu  des  höchbtcu  Gutes  verdiene,  dass  neben  dem,  was 
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die  Alten  so  naautea,  ailes  andere  gleiehgiltig,  àôtttçoQoi'  sei.  Die 
Stoiker  erreichten  dies,  indem  sie  ihren,  in  dem  persönlichen  Werte 
seiner  Tugend  sich  selbst  wissenden  und  sich  selbst  geaUgendeu 
Weisen  als  .den  Uebeln  des  Lebens  zwar  ausg^esetzt,  aber  nicht  nnter- 
worfeii  ■  S(  Lilderten  (Kr.  d,  pr.  V.  152);  dieEpikunier,  indem  sie  die  wahre 
Glüekgeiigkeit  iu  ein  stets  fröhliches  Herz  setzten,  das  durch  die  Ruust 
des  massYoUen,  anter  Ueberwinduug  der  Leidenschaften  gelthteu  6e- 
nüsses,  bei  dem  anch  die  uneigennützige  Ausübung  des  Gnten  mit  als 
eine  der  innigsten  und  «ichcrnten  Freuden  zählte  (ib.  S.  139),  ein 
einheitliches,  temperiertes,  das  ::anze  Leben  andauerndes  und  eben 
dadurch  all  Sinnes-  und  Auguublick^enlisse  überdauerndes  Ver- 
gütigen  unterhält. 

Sichtlich  ist  hier  das  Verfahren  der  älteren  und  der  neueren 
Philosophen  zunaehst  verschieden:  Bei  den  Lctzteicu  wird  die 
vorhandene  Sittlichkeit  gefällig  gemacht,  indem  man  sie  an 
Gefühle  bringt;  bei  den  Ersteren  wird  zu  dem  abstrakten  HegrilV 
des  höchsten  Gutes  ein  konkreter  Inhalt  gesucht,  iu  dessen 
Realisierung  das  sittliche  Handeln  bestehen  soll  Allein  der  Scharf- 
blick Kante  dnrchsehaate,  dass  doeb  aoeh  bd  diesem  Verfahren 
die  Benifang  auf  ûèê  GeflUil  ab  Idsto  und  aErin  massgebende 
Instans  nicht  vermieden  werden  könne,  daae  es  aieli  auch  hier 
Behlienlieb  nm  die  Sehiining  der  Annehmlichkeit  dei  als  .hOchstoi 
Got*  beieiehneten  Seetensnstandes  in  der  Empfindung  und  nm  den 
Impuls  handelt,  mit  dem  diese  Schätzung  anf  den  Willen  wi^O 
Die  heyoizagende  Wertung,  die  die  Stoiker  der  so  verfilhreriseh  ge- 
schilderten Seelenstärke  ihres  Weisen,  die  Epikoitter  der  so  tct- 
f  tthrerisch  geeehilderten  Gemtttsheiterkeit  ihres  LebenskttnstlerB  so 
sehr  angedeihen  Hessen,  dass  die  Einen  diese,  die  Anderen  jene 
gemdesn  fbr  das  höchste,  alle  anderen  Ottter  in  ââtâq^oi>a  ver- 
wandelnde 6nt  erklärten,  ist  In  der  That  dnreh  nichts  beglaubigt, 
als  durch  den  Vergleich  jener  hoehgepricsenen  Werte  mit  anderen 
in  nnndttelharem  GefUhL  Wer  etwa  mit  Aristipp  jeden  einielnen 
Augenblick  nallirlicher,  ungekllnstelter,  voll  und  gani  genosseoer 

')  üi.  ü.  pr.  V.  S.  153,  Aum.,  „das  stoische  Sjstoui  uiaclit«  das  Buwu&äl- 
Min  der  Seeleaiâbrke  nun  Angel,  nm  den  sich  alle  aiMiBkeat^0piüiimA<(e& 
weaden  tolHeii,  oad  ob  die  Anhänger  desselben  ^^war  von  Pflicbteu  rodeten, 
aoeh  sie  ganz  wohl  bestimm ttn,  sotx,t<.ti  »io  doch  die  Triebfedern  und  des 
elgentlichcD  BestimmtiTtpsgnmd  des  Willens  in  einer  Erhebung  der  nrri*,s:,r:^'.Àr'' 
Qber  diu  niedrigen  und  nur  durch  ^^celcnüchwkclic  ni achthabenden  'iïàa^tàm^vsa 
der  Sinne.  Tugend  war  aku  bei  ihnen  ein  ge^ste^eroitiiina  deg  lUMtd 
tMMhe  Nitor  des  MeascluB  M  iMm|g|Mlp  .  ■ 
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Sinneoliut  ftlr  etwM  so  Wertvolles  erUftrt  hfttte,  dass  alle  matt- 
bendgen  Frenden  eines  GennsskttDstlers  daneben  wie  Kerzen  im 
Sonnenlicht  yerbleiohen  mtlssten,  und  dass  dagegen  alle  etwaigen 
späteren  Schäden  nnd  Nachteile,  die  daraus  erwachsen,  gar  nicht 
in  Betracht  kämen,')  der  hätte  anf  Grand  der  Aussagen  seines 
Gefühls  mit  gleichem  Rechte  die  momentane  Sinnenlast  fttr  das 
höchste  Gut  und  darum  für  das  Prinzip  des  sittlichen  Handelns  cr- 
klilron  können,  wie  die  Stoiker  ihre  Seelenstärke  und  die  Epikuräer 
ihre  uneisclitittcrlichG  Oemittsbciterkeit  Diese  Schwäche  hat  Kant 
sehr  wohl  bemerkt  iiud,  was  mehr  ist,  er  hnt  durch  seine  allgemeine, 
auf  die  Methoden  der  Moralphilosopkcn  gerichtete  BeweisOihruug 
die  Notwendig^keit  der  Sehw5lche  gezeigt,  die  Notwendigkeit  davon, 
dass  ani'h  der  antiken  Ethik  es  nicht  erspart  bleibe,  auf  Geftthie 
al8  die  letzten  Triebfedern  des  sittlichen  Handelns  zurückzugreifen. 
Es  ist  gerade  das  Resultat  der  ersten  Etapjie  seiner  Beweisftlhrung, 
dass  alle  frllhere,  auch  die  antike,  Moral])tiilosophie  anf  denselben 
Boden  hinausführt^  auf  dem  in  den  Augen  Kanta  die  zeitgenossische 
Moral  steht.  —  Der  Widersi  rneh  mit  der  natürlichen  Auffassung 
des  Sittlichen  ist  dadurch  im  Gebiete  der  ganzen  bi8herifî:en 
Moralphiio  su  ])h  ie  fertig.  Nach  der  gewöhnlichen  Meinung 
ist  es  so,  dass  wir  zuerst  das  8idilecbthin  gegebene  sittliche  Gesetz 
wollen  sollen  nnd  darauf  uns  bemühen  sollen,  in  Oemässhcit  des- 
selben konkrete  Willeusubjekte  zu  verwirklielien  ;  nicht  aber  sollen 
wir,  wie  die  bisherigen  Moralphilosophen  cä  darstellen,  umgekehrt 
zuerst  unseren  Willen  auf  ein  durch  irgend  ein  Gefühl  als  wertroU 
aufgezeigtes  Objekt  richten  und  hinterher  dieses  vom  Gellihl  bestimmte 
Objekt  unter  dem  Namen  eines  sittlichen  uns  selbst  zum  Ziele 
eines  Gesct/ed  machen  und  nun,  wenn  wir  dieses  selbstgemachte 
Gesetz  befolgen,  uns  einbilden,  sittlirh  /u  handeln. 

In  der  zweiten  Etappe  seiner  l>c weisfülirung  geht  Kant 
darauf  aus«  zu  zeigen,  wie  intulge  jener  Abhängigkeit  des  als  sitt- 
lich-f^ut  Geschlitzten  von  den  Aussagen  des  GefUids  die  Moral 
nicht  wi^^seuschaftlich  begründet,  »ouderu  im  Gegenteil 
unmöglich  gemacht,  der  Begriff  eines  »reinen  praktischen", 
d.  i.  normativen  Gesetzes  zerschellt, zerstört  werde.  —  Kr.  S.  70 
bleibt  es  eigentlich  nur  bei  der  Yersicherongi  dass  die  Gefuhlsmoral 


*)  Vgl.  die  Worte  des  Oötluiachen  Fanst:  Wvrd'  ioh  zum  Augenblicke 
•agem:  .Verweile  doch,  dn  bist  so  schon",  so  wagst  du  luich  in  Fessehi  schlagen, 
daaa  vill  kh  gern  zu  Gründe  gehn. 
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den  letzteren  destroktiven  Erfolg  habe:  ,da  nun,  was  dem  GefUhl 
der  Lust  gemäss  sei,  nur  durch  Erfahrung  ausgemacht  werden  kana, 
das  praktische  Gesetz  aber,  der  Angabe  nach,  doch  darauf  als 
Bedingung  gegründet  werden  soll,  so  wUrde  gerade  die  Möglich- 
keit praktischer  Gesetze  apriori  ausgeschlossen."  Eine 
Spur  des  Beweises  für  das  Erstere,  fllr  die  Unfähigkeit  der  Geftlhla- 
moral,  das  eigentliche  Wesen  der  Sittlichkeit  wissenschaftlich  zu 
begründen,  finden  wir  in  den  unmittelbar  vorangehenden  Aas- 
ftthrungen.  Aus  den  letzteren  ist  zu  entnehmen:  Gesetze,  wie  die 
im  vorliegenden  Falle,  die  die  Realisierung  von  Etwas  gebieten, 
was  ein  blosses  Objekt  der  Neigung  ist,  verdienen  nicht  den 
Namen  von  sittlichen  Gesetzen;  sie  bestimmen  unsere  Handlungen 
immer  nur  so,  „wie  sie  beziehungsweise  auf  unsere  Neigungen, 
mithin  nur  mittelbar  (in  Rücksicht  auf  einen  anderweitigen  Zweck 
als  Mittel  zu  demselben)  gut  sind*  (Kr.  75),  während  wir  von  sitt- 
lichen Gesetzen  erwarten,  dass  sie  an  sich,  ohne  Rücksicht 
auf  einen  Zweck,  gute  Handlungen  vorschreiben.  Man  würde 
eher  behaupten  können,  dass  es  gar  keine  praktischen  Gesetze 
gebe,  sondern  nur  in  Gestalt  jener  angeblichen  Gesetze  «An- 
ratungen zum  Behnfe  unserer  Begierden*  (Kr.  29);  «der  Zweck 
selbst,  das  Vergnügen,  das  wir  dabei  suchen,  ist  also  nicht  ein 
Gutes,  sondern  ein  Wohl"  (Kr.  75).  Er  und  sein  Gegenteil 
stellen  einen  Wert,  resp.  einen  Unwert  nur  „in  Beziehung  auf 
unseren  Zustand  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit* 
(Kr.  72),  nicht  wie  das  im  echten  Sinne  Gute  einen  Wert  oder  Un- 
wert in  Beziehung  auf  unsere  Handlung  und  auf  unsere  Person 
dar  (ib.).  —  Das  gewichtigste  Wort  in  dieser  Beweisführung  ist  nicht 
der  geriogschätzigc  Ausdruck,  dass  das,  was  die  gegnerische  Theorie 
als  sittliche  Gesetze  anspricht,  nur  Anratungen  zum  Behnfe  unserer 
Begierden,  das  in  jenen  Gesetzen  Empfohlene  nur  mittelbar  gut  sei. 
Kant  will  ja  erst  beweisen,  dass  die  sittlichen  Gebote  es  auf  einen 
Zweck,  der  ihnen  die  Sanktion  giebt,  nicht  absehen  dürfen,  also 
ent^veder  überhaupt  nicht  möglich  sind  oder,  indem  sie  ohne  Rück- 
sicht auf  einen  Zweck  gebieten,  schon  in  sich  selbst  die  Sanktion 
tragen  müssen  und  eben  damit  dem  durch  sie  Gebotenen  den  Charakter 
des  unmittelbar  Guten  geben.  Um  so  berechtigter  im  obigen  Zu- 
sammenhange int  der  andere,  von  unserem  Autor  auch  sonst  häutig  aoÄ- 
gespruehcne  Gedanke,  dass  das,  was  wir  sittlich  gut  nennen,  immer  oor 
in  der  Gute  eines  Willens  sich  verkörpern,  den  Wert  einer  Person 
bedeuten  kann.   Die  Gelllhlstheorie  dagegen  glaubt  gonag  gethan 


Der  Rationalisiuus  und  der  Rigorismus  in  Kants  Ethik.  267 

10  haben,  wenn  aie  ansachUeflslioh  mit  dem  Werte  nnseres  Zn- 
standes operiert,  den  sie  nach  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehm- 
lichkeit schätzt,  die  die  Vorstellnng  seiner  RcaliBiernng  mit  sieh 
fthrt  Sie  tthersiebt  das  Faktnm,  dass.  wenn  ich  fUblend  Wert  ge- 
niesse,  mir  das  nieht  selbst  Wert  giebt.  Ueberbanpt  kein  fühlendes 
Geniessen,  sondern  ein  Than  verleiht  mir  moraliscben  Wert,  aber 
ganz  gewiss  kein  Than,  das  etwa  seinerseits  daroh  die  Erwartung 
kttnftigen  Gennsses  motiviert  ist.^) 

Allein  das  ist  erst  der  halbe  Beweis  gegen  die  Gefllhlstheorie, 
Kant  hatte  dieser  in  der  Aoseinandersetznng  aaf  S.  76,  die  wir  als 
die  iweite  Etappe  seiner  Beweisführung  bezeiebneten,  weit  *mehr 
yorgeworfen.  Nicht  das  hatte  er  in  den  Vordergrund  gestellt,  dass 
sie  unfähig  sei,  die  sittlichen  Begriffe  zn  erklären,  sondern  er  batte 
geradezu  behauptet,  sie  xerstttre  den  Begriff  vom  sittlieh-Qaten  and 
vom  sittlichen  Gesetze. 

Um  bierftlr  die  Be^ündiing,  oder  genauer  den  Ansatz  zur 
Begründung  zu  finden,  mllssen  wir  noch  weiter  zurUekblUttern. 
Kr.  S.  30  steht  zu  lesen:  ,Wenn  die  Materie  des  Wollens,  welche 
nichts  anderes  als  das  Objekt  einer  Begierde  sein  kann,  die  mit  dem 
Gesetze  verbunden  wird,  in  das  praktische  Gesetz  als  Bedingung 
der  Möglichkeit  desselben  hineinkommt,  so  wird  daraus  Heteronomio 
der  Willkür,  nämlich  Abhängigkeit  vom  Naturgesetze,  irjrend  einem 
Antriebe  oder  Neigung  m  folgen,  und  der  Wille  giebt  sich  nicht 
selbst  das  Gesetz,  st)iidcrn  nur  die  Vorschrift  zur  vernünftigen  Be- 
folp:nng  pathologischer  Gesetze,  die  Maxime  aber,  die  auf  solche 
Weise  niemals  die  allgemein  gesetzgebende  Form  in  sich  enthalten 
kann,  stiftet  auf  solche  Weise  nicht  allein  keine  Verbiud- 

')  Hüsooders  gegen  die  GefUblstheoriu  entschuldend  tot  dis  berUbuite 
Stelle  Kr.  lot):  „Hiüt  nicht  einen  recbtschaiTcnen  Mann  im  grOssten  Unglücke 
<l«'s  Lebens,  das  er  vermeiden  konnte,  wenn  er  sich  nur  über  die  I'flifht  liiitto 
wegsetsen  können,  uucli  das  Bewusstsein  auttecbt,  dass  er  diu  Meuschlieit  in 
leiiier  Petsoa  doch  fai  ihrer  Würde  eilialteB  und  geehrt  habe,  dsss  er  skh 
sieht  vor  sieh  selbst  »i  aeUtmen  and  den  Inneren  Anblidc  der  Selbstprttfiing  sn 
sehenenUrsaehu  habe?  DieserTrost  ist  nieht  GUiekseligkuit,  auch  nicht  der  mindeste 
Teil  derselben.  Denn  Niemand  wird  sich  die  Gelegenheit  dazu,  auch 
vielleicht  nicht  einmal  ein  Leben  in  solchen  1' instiiuden  wünschen. 
Aber  er  lebt  und  kann  es  nicht  erdulden,  in  seinen  eigenen  Augen  des  Lebens 
naw1ird]g  sa  sein.  Diese  innen  Benibigung  ist  siso  hloss  negativ,  in  AasefannK 
AUsB  diSisn,  wns  dss  Leben  «agnnehm  lu  machen  yennag;  nXmUeh  sie  Ist  die 
Abhaltnng  der  Gefahr,  im  peraünlichen  Werte  zu  sinken,  nachdem 
der  seines  Znstandes  von  ihm  schon  gänalieh  aufgegeben  worden.* 
ifL  aoch  i^r.  bb,  139,  154,  177  u.  ü. 
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liebkeit,  gondern  ist  «elliRt  dem  Prinzip  einer  reinen  praktischen 
Vernunft,  hiermit  also  aurh  der  sittlichen  Ge.sinniin^^  entgegen.* 
Mit  anderen  Worten:  In  einer  Ethik  handelt  es  sieb  darum,  normative 
Gesetze  für  unser  Handeln  anfzustellen.  Sittliehe,  normative  Gesetze 
sind  ihrem  Begriffe  nach  Rolcbe,  die  Verbiudliclikeit  fHr  uns, 
ihnen  zu  folgen,  mit  Hicli  fUliren.  Versueht  es  eine  sr»jU'eiianut© 
Ethik,  die  sittlichen  Vorschriften,  die  wir  bis  daliin  üiv  verbindlich 
gehalten  haben,  oder  aber  die  von  ihr  empfuhleüen  Vorschriften, 
die  nach  ihrer  eigenen  Absicht  Air  ans  verbindlich  «ein  sollten,  aaf 
Gefühle  zu  basieren  (auf  einen,  seinerseits  durch  die  Wirkung  auf 
das  Gefühl  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  sich  autori- 
sierenden Geprenstand  zurüekznbeziehen) ,  so  tilgt  das  von  ihnen 
die  Verbindlichkeit;  sie  hören  auf,  sittliche  VorBchiiiten  za  sein, 
und  der  Begriff  solcher  echt  sittlicher,  d.  h.  normativer  Ge- 
setze wird  sogar  unter  der  genannten  Voraussetzung  zur 
Unmöglichkeit.  —  Dem  Gedanken,  das«  die  Basierung  irgend 
welcher  Vorschriften  auf  Gefühle  ndt  dem  Ansprüche  der  ersteren 
auf  \'erbindli(;'likeit  uiiverträg-licb  sei,  widmet  Kant,  wie  zn  ver- 
langen, nähere,  tiefer  hcgriindendc  AusfUlmmgen.  Bei  den  letzteren 
ist  er  nicht  immer  in  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst;  eine  ratio- 
nalistische A  usleguug  des  Begriffs  der  sittlichen  Ver- 
bindlichkeit streitet  bei  ihm  tiberall  mit  der  wirklich  sinn- 
gemässen (moralischen)  Auslegung.  Das  entspricht  swei 
Terschiedenen,  nicht  gleich  glttcklichen  Arten  und  Weilen  bei  ihm, 
die  auf  Seiten  der  GefUhlsmoral  vorliegende  Unmöglichkeit,  den  Be> 
griff  Terblndlielier  Geeetze  aneh  nur  zn  denken,  avetinaiidenni«etieiL 
Naeh  dar  rati  on  alt  eti  sehen  Darlegnng  (Kr.S.  19,31)  imd 
pfaktisebe  (?eil>indl!ebe)  Gesetze  sdiAie,  die  Jta  den  Willen  Jedes 
▼ernttnftigen  Wesens  giltig  *  angeteken  werden;  das  Gegenteil  dieter 
„objektiren*  Gesetie  seien  die  »subjektiven*  Maximen,  die  aar  als 
für  den  Willen  des  Subjekts  giltig  von  dem  letzteren  angesehen  werden. 
Im  Sinne  dieser  Definition  ist  es  ein  «identiseher  Satz  nnd  für  sieh 
klar:  Eän  praktisehes  Gesetz,  was  ieh  dafür  erkenne,  mnss  sieh  zur 
allgemeinen  Gesetzgebung  qualifizieren*.  Kant  sehlieast  nnn: 
.Sage  ieh:  mein  Wille  steht  nnter  einem  piaktisehen  Gesetze, 
so  kann  ieh  nieht  meine  Neigung  als  den  zn  einem  aUgemeinen 
piaktisehen  Gesetze  sebiekliehen  Bestimmnngsgmnd  dessetben  an- 
fuhren; denn  diese,  wdt  gefehlt,  dass  sie  an  einer  aUgemsinen 
Gesetsgebnng  tauglich  sein  sollte,  so  mass  sie  vielmehr  in  der  Form 
eines  allgemeinen  Gesetzes  sieh  selbst  anfreiben*,  ÇSx,  S.  31)  nnd  glanbl 
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damit  seinen  Beweis  erbraeht  zn  haben.  —  In  Wirklichkeit  bringt  er 
einen  Scheinbeweis.  Denkt  man  sich  einen  von  allen  seinen  Unterthanen 
geliebten  König  (z.  6.  einen  König  aller  Menschen),  dessen  dank- 
bares Andenken  in  allen  künftigen  Generationen  fortlebt,  der  seinem 
Volke  Gesetze  gegeben  hat  (etwa  nach  Art  der  zehn  Gebote),  nnd 
die  Lnterthanen  und  deren  Nachkommen  sind  aiH  Liehe  zu  ihin 
gewillt,  jene  Geeet/,c  zu  lielulgeu,  so  ist  in  keiner  Weine  abzusehen, 
wie  diese  nns  Liehe  /nni  Geset7f3:eber  entspringende  Nei^Min^'  zur 
BefoI^':un^'  der  von  ihm  ein^^etuhrten  Gesetze  einen  Widerbticit  der 
Menschen  unter  sieb  berlieitUhren  könnte.  Und  denkt  man  sich, 
dass  die  Meuscben  nach  den  Ântnebeu  eines  von  ihnen  moralisch 
genannten  Gefühls  des  innigsten  Vergnügens  an  den  durch  hoch- 
gepriesene Vorbilder  ihnen  vor  Augen  geführten  Fioispielen  ihrer- 
seits nhnlieh  handelten,  su  ist  wiederiin)  nicht  einzusehen,  wie  die 
Max.ime  ihres  llandehjn  hei  tier  Verallgeiiieiueruug  sieh  sell)st  auf- 
reiben sollte.  Es  war  ein  gründlicher  Irrtum  unseres  Philosophen, 
mit  seiner  Ubereilten,  anf  dem  rationalistischen  Begriff  von  sittlicher 
Verbindlichkeit  ruhenden,  trotzdem  gerade  von  ihm  am  breitesten 
aasgesponnenen  and  in  seinen  Haapt])aragrapben  zngmnde  gelegten 
BeweisHlhrong,  die  ethische  Tauglichkeit  der  materialcn  Prin^pien 
widerlegt  zn  glauben;  er  bat  damit  weder  die  von  Fnrcht,  Liebe 
oder  Hoflfnnng  auf  künftigen  Lohn  getragene  Rücksichtnahme  auf  den 
Willen  Gottes,  noch  das  Handeln  nach  Impulsen  des  moralischen  Gefühls 
ihrer  Unfähigkeit  zur  Begrttndnng  sittlichen  Handelns,  mehr,  ihrer 
Unvereinbarkeit  mit  sittlicher  Gesinnung,  im  geringsten  ttberfUhrt.') 

>)  Wie  Ksat  Kr.  8.  81  seiM  Beweis  ittliit,  kommt  das  Aignmaiit  so 

lieraus  :  An  sich  ist  nichts  dawider  zu  erinneni,  wenn  dnreh  OcfUhle,  Neigungen 
piiilifolilenc  Handlungsweisen  zur  Vorschrift  für  alle  gemacht  Wf^rdcn  Es  kommt 
nur  aut  die  Probe  an,  ob  es  pnikti-rh  ^eht.  Allein  die  i'robe  versagt;  die 
haciiu  ist  vieiuielir  praktiach  untaöglich,  da  eiue  aut  Grund  gleicher  GefUhle  ail- 
fOBofai  iaaogolialtoiie  Handloagswsiso  dur  HenselMD  muwabiolblieh  sur  Anf- 
Iwbliiig  dos  dnieh  dio  Hsadlmig  su  onichenden  Gegenstandes  eelbet  Ittlirte.  — 
,  An  Stelle  eines  inneren  Grundes,  warum  Gefiihle  keine  allgemeine  Verbindlich- 
keit zu  stiften  vermiit^en,  wird  hier  ein  äusserer  Grund,  und  dazu  nteht  einmal 
ein  stichhaltiger  Grund,  gesetzt  Nicht  darauf  kann  es  ankommen,  ob  ein  durchs 
GeiUhl  bestimmtes  YeifaaltoB,  wenn  vorgeschrieben  und  der  Vorschrift  eat- 
spioeketd  innegolisltev,  iwtktisoh  dwebftthrlMr  «itelieist  odor  iiieliC»  sondom 
daiMf  kommt  es  an,  ob  es  ttberhattpt  vorgeschrieben  werden  darf,  auch 
wenn  die  Au^nihrnnp  in  praxi  ohne  nnzulSissi^e  Folgen  bleibt  Ks  könnte  ja 
scliun  iiu  sit'h  ^a-^'rii  (ii  ii  hlu?sen  V»Tsiich,  durch  Gefühle  em{>ff)hl(  ru  Handlungs- 
weisen %ux  \  urschritt  tiir  alle  zu  maciien,  sehr  viel  zu  erinnurn  sein.  Diesen 
wfahtlioi  Untersèbted  list  Ksat  In  den  toa  iha  IHr  die  elgentUeh  bewetskrittUlgOB 
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Um  80  wirksamer  entfaltet  sieb  die  eigentüLuliche  Kraft  der 
KantischeD  gegen  die  GeiÜhkmoral  gerichteten  Kritik  dort,  wo  i^oinen 
Anëllihningen  nicht  der  rationalistische,  sondern  der  wirklich 
sinngemässe  moralische  Begriff  von  sittlicher  Ver- 
bindlichkeit zugrunde  liegt  Hier  lernen  wir  wirklich  einsehen, 
wamm  die  Bittliehen  Gesetze  die  ZurUckftthrnng  auf  einen  ihnen 
angeblich  ah  Zweck  übergeordneten  Gegenstand  des  nnmi^lbaren 


gehaltenen  Aasfübrungen  seiner  Kritik  d.  pr.  Y.  verschwiegen.  Erst  in  einer  ge- 
legentUohen  ÄittfUbning  S.  89  stossen  wir  Mf  eine  interesunte,  hierher  gehUrige 
Aensserong:  «Wir  finden",  heiaat  et  dort,  «nnseze  Katar  ab  ainaUdier  Weaen 

ao  beschaflbn,  das«  die  Ifaterie  des  Begehningsvermögens  (d.  i.  Gegenstiade 
der  Neigang,  es  sei  der  TToffnunp  oder  Furcht),  sieh  zuerst  aufdringt  nnd  unser 
pathologisch  bestimmbares  Sel])st,  ob  es  >rleich  durch  seine  Maximen  zur  all- 
gemeineD  Gesetzgebung  ganz  untauglich  ist,  deonoch,  gleich  als  ob  es  unser 
gssiea  8elbat  animaebt,  a^rn  Anaprttcbe  vorhar  und  ala  die  eraten  und  vr- 
•prttngliehen  geltend  zu  machen  beatrebt  aeL  Man  kann  diesen  Hang,  sich 
selbst  nach  den  subjektiven  BestimmnngsgrUnden  seiner  Willkür 
zum  objektiven  Bestimmungsgruude  des  Willens  Uberhaupt  zu 
machen,  die  Selbstliebe  nennen,  welche,  wenn  sie  sich  goseta- 
gebend  nnd  anm  unbedingten  praktiaehen  Prinsiii  naebt,  Eigen- 
dttnkel  heiaaen  kann."  Ea  sei  alio,  auf  gut  dentaeh,  eine  UnverschUmt' 
heit,  wenn  Jemand,  der  nlehta  besseres  wisse,  als  die  Ethik  auf  GefUhle  zn 
gründen,  nun  seine  nefihle,  m(5gen  sie  sich  auf  etwas  ihm  noch  so  schön,  noch 
so  herrlich,  noch  so  begehrenswert  Erscheinendes  richten,  zum  Muster  fUr  die 
GefUhle  AUer,  zu  einer  Vorsehrift  lUr  Alle  maeben  wollte.  Wer  nieht  iiaatande 
aei,  die  EÜiik  anf  mehr  als  anf  Geflible,  nltmUeh  anf  Ornndaitae,  in  gittnden, 
dem  aelf  mUgen  seine  eigenen  GeflÜde  noch  so  rein,  noch  so  lauter,  fUr  ihn 
noch  so  erhebend  sein,  l)ei  dem  Versuche,  diese  Gefühle  ?ils  tlir  alle  anderen 
Menschen  massgebend  darzustellen,  der  Vorwurf  der  I'eberhebung,  des  Eigen- 
dünkels nicht  zu  ersparen.  —  Die  Vorausitetzuug  dieser  Aeusserung  ist  ersichtlich 
die,  daaa  niebt  alle  Henaefaen  den  gleiobea  Gegenatande  die  gleiehen  Gefühle  ent- 
gegenbrlngan  (das  Ubersieht  Kant  bei  seiner  „Achtung"),  dass  schon  das  Zusammen- 
treffen mehrerer  Menschen  in  jenem  hohen  Grade  der  Wertschätzung  eines  Gegen- 
standes, der  den  Wunsch  eiagiebt,  seine  Verwirklichung  möge  Vorschrilt  auch 
Air  die  Übrigen  Menschen  sein,  ein  ZaM  ist  (vgl  Kr.ä.  3U,4<0-  Darum  ist  es 
Eigendllnkei  adtooa  des  Einaelnen,  wwm  er  die  riehtigen  aittliehen  GefVhle  tn 
haben  nnd  dleae  aelnen  HMmeiiacben  aafdiliigen  an  mOssen  glaubt.  Aber  wl» 
atebtes  mit  ihm  selber?  Wird  wenigstens  der  Einzelne  durch  die  hohe  Wert- 
schätzuisf;  eiues  G esren s t an d es,  die  ihm  diesen  weit  begehrenswerter  als 
andere  erscheinen  lässt,  auch  nur  im  geringsten  innerlich  angetrieben, 
aieb,  mid  aei  ea  auch  keinem  anderen  Menaehen,  darana  eine  alttllehe  Vor- 
achrift,  eine  Pflieht,  sur  Verwlrküehnng  dea  Gegenatandea  an 
machen?  Nein.  Das  ist  gerade  das  Thema  der  zweiten,  von  der  moralischen 
r><» finition  dea  Begriffs  der  Verbindlicbkelt getragenen GedaakenreUie 
im  Text 
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Geliihls  nicht  veitia^'en.  wie  dadurch  ihr  \  erl)indlir'hkcitH('liarakier 
getilgt  und  der  15efi:iirt"  sittlicher  Normen  vielmehr  unmügiich  ge- 
macht, „d&^  iiioialiHche  Prinzip",  wie  Kfint       einmal  (Kr.  141/42) 
ausdrückt,  »verdrängt  wird".  —  Was  ist  untei-  Bittlicher  Verl)iEdlieh- 
keit  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen?   Kant  hat  es  durch  seine 
Fassung  der  sittlichen  Gebote  als  kategorischer  luiperative  dentlich 
genug  zum  Ausdruck  gebracht  Es  ist  die  eigenttlmliohe  Nötigung, 
mit  der  sich  die  dem  sittlichen  Gebot  unterstehenden  Zwecke  an- 
zeigen, als  solche  anzeigen,  bei  denen  man  nicht  fragen  kann,  ob 
mau  sie  wählen  luag,  soudern  als  solche,  die  inau  wählen  soll. 
Ein  derartiges  ,80  11"  kann  sich  mit  dem  Begriffe  von  etwas,  was 
ein  Gegenstand  blosser  Neigung  ist,  niemals  verbinden,  weil,  ,was 
bloBS  znr  Erreichung  einer  beliebigen  Absicht  zu  thun  notwendig 
ist,  an  sich  als  zufällig  betrachtet  werden  kann,  and  wir  von  der 
Vonohrift  jederzeit  los  sein  kOnnen,  wenn  wir  die  Absiebt  aufgeben, 
cUhingogen  das  unbedingte  Gebot  dem  Willen  kein  Belleben  In  An- 
sebnng  des  Gegenteils  frei  Iftsst,  mitbin  aileia  diejenige  Notwendig* 
kflit  bei  Mk  ftlbrt,  welebe  wir  zum  Gesetze  TerlaDgen'  (GrL  43). 
«Dnieb  empiiisebe  GiUnde  wird  nns  zwar  ibren  Anreizen  (denen 
der  Begierde)  zn  folgen  geialen,  niemals  aber  zn  gehoreben 
zogemutet**,  beisst  es  an  anderer  Stelle  (vgl  Kr.  43).  —  Um  den  bier 
zngrande  liegenden  Gedanken  sebftrfbr  berrorznbeben:  Beim  Tbnn 
Yon  Haadlnngen,  die  znr  Bealisiening  soleber  Zweeke  dienen,  die 
nnseren  Helgnngen  als  wttnsebenswert  ernsbeinen,  und  zn  denen 
nnsere  beratende  Vernunft  die  besten  Mittel  nnd  W«ge  anseigt, 
baben  wir  die  naanslOsebllebe  Begleitempfindirag,  dass  wir  naeh 
Belleben  von  diesen  Handinngen  abstoben  können  and  abstoben 
würden,  sobald  wir  die  Zwecke  anfgeben.  Und  wir  halten  es  ftir 
selbst?erstSndtteb,  die  Zweeke  aafzageben,  sobald  die  Lnst  dazn 
anfhOri  Das  kommt  dem  Verbindliehkeitschaiakter  der  dem  sitt> 
lieben  Gebot  nnterstehenden  Zwecke  nicht  entgegen,  sondern  ist 
ihm  schnnrstracks  zuwider.    Dort,  beim  Handehi  naeb  sittlieben 
Zwecken  haben  wir  eben  nicht  die  Empfindung,  dass  es  in  unserem 
Belieben  liegt,  uns  die  Zweeke  naeh  Lnst  and  Laune  bald  Yor- 
znnebmen,  bald  nicht  vorzunehmen,  sondern  da  stehen  uns  die 
Zwecke  ein  Hlr  allemal  als  unerlässliche  gegeuUber,  wir  sehen  uns 
l^renîitigt,  innerlich  etwas  zu  verwirklichen,  was  auf  dem  Boden  der 
GefMblHethik  geradezu  wie  ein  WideiNprnr^li  fîiisfîieht,  das  Begehren 
eines  Zweckes,  wenn  die  Neigung  dazu  noch  gar  nicht  da  int,  nnd 
das  weitere  Begehren  des  Zweckes,  wenn  die  Neigung  dazu  längst 
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vorUber,  ja,  wenn  sie  durch  eine  widerstrebende  Neigung  abgelöst 
ist  (vgl  Grl.  S.  17,  18). 

In  einer  anderen  Wendong  zieht  Kant  den  Unterschied 
von  Vorliebe  und  Achtung  herbei.  Dem,  das  ist  hier  der  Ge- 
danke, was  Gegenstand  unsere  Neigung  ist,  stehen  wir,  wenn  wir 
es  mit  anderen  Ncigungsgegenständen  vergleichen,  höchstens  mit 
Vorliebe  gegenüber.  Dem  aber,  was  sich  uns  mit  dem  Zwange  des 
sittlichen  Sollens  ankündigt,  stehen  wir  nicht  mit  Vorliebe,  sondern 
mit  Achtung  gegenüber,  und  „Achtung  hat",  nach  der  ausgezeich- 
neten Bemerkung  unseres  Philosophen,  Kr.  III,  .kein  Mensch  für 
Neigungen",  so  wenig,  dass  es  das  sicherste  Mittel  ist,  in  uns  für 
etwas,  wa«  wir  bisher  ftlr  verbindlich  hielten,  allen  moralischen 
Respekt  zu  ertöten,  wenn  man  uns  bemerklich  macht,  es  sei  darin 
ausschliesslich  auf  die  Befriedigung,  sei  es  unserer  eigenen,  sei  es 
fremder  Neigungen,  abgesehen.  Kant  sucht  denn  auch  hierin  das 
eigentliche,  uneingestandene  Motiv  aller  GefUhlsmoral :  die  letztere 
entspringe  aus  dem  insgeheimen  Bestreben,  den  Respekt  vor  dem 
unbequemen  moralischen  Gesetze,  das  uns  mit  dem  Zwange  der 
Pflicht  gebiete  und  es  nicht  auf  unser  Belieben  ankommen  lasse,  was 
unserem  Hange  gefällig  sein  möchte,  aus  der  Welt  zu  schaffen 
(Kr.  103).  , Meint  man  wohl,"  fragt  er  Kr.  93,  .dass  es  einer  anderen 
Ursache  zuzuschreiben  sei,  weswegen  man  es  gerne  zu  unserer  ver- 
traulichen Neigung  herabwürdigen  möchte,  und  sich  aus  anderen 
Ursachen  Alles  so  bemühe,  um  es  zur  beliebten  Vorschrift  unseres 
eigenen  wohlverstandenen  Vorteils  zu  machen,  als  dass  man  der 
abschreckenden  Achtung,  die  uns  unsere  UnwUrdigkeit  so  strenge 
vorhält,  loswerden  möge  V* 

Das  sind  wahrhaft  goldene  Worte,  mit  denen  der  geniale,  vom 
Geiste  der  echtesten  Sittlichkeit  erfüllte  Mann  die  Schwächen  der 
gegnerischen  Lehre  aufdeckt.  Mit  diesen  Auseinandersetzungen  ist 
auch  die  zweite  Etappe  seiner  Beweisführung  gegen  die  Methode 
aller  voranfgehenden  Ethiken  zum  Abschluss  gelangt.  In  der  ersten 
Etappe  wurde  gezeigt,  alle  vorangehende  Ethik  sei  Gefühlsmoral, 
d.  h.  alle  vorangehende  Ethik  befolge  die  Methode,  erst  einen  in 
seiner  Würde  als  höchstes,  bezw.  sittliches  Gut  irgendwie  durch  ein  Ge- 
nihl  beglaubigten  GegeuRt:ind  zu  setzen  und  hinterher  die  sittlichen 
Vorschriften  als  solche  anzusehen,  die  die  Realisierung  jenes  Gegen- 
standes heischen.  In  der  zweiten  Etappc  ist  gezeigt,  dass  in  Konse* 
qnenz  dieser  Methode  von  dem,  was  ihre  Vertreter  als  sittliches 
Gut  anpreisen,  die  eigentümliche  Würde  und  die  unbedingte  Ver> 
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bindlichkeit  schwindet,  die  nach  dem  Urteil  des  gemeinen  Mannes 
das  sittlich  Gebotene  unfehlbar  besitzt,  —  Die  naheliegende  Folge 
dieser,  wie  Kant  glanbte,  in  grösster  Allgemeinheit  und  mit  un- 
weigerlicher Konsequenz  geführten  Polemik  gegen  die  Gefühlsmoral 
war  in  negativer  Beziehung,  dass  der  Philosoph  bei  seinem 
eigenen  Versuche,  eine  wissenschaftliche  Ethik  zu 
begründen,  die  Mitwirkung  aller  Gefühle  unnachsichtig 
ansschloss.  Sein  Beweis  berechtigte  ihn  freilich  nur  zur  Aus- 
schliessung der  Gefühle,  die  Zustandswert  für  uns  anzeigen;  dass 
der  Wert  der  Person  am  Ende  auch  auf  Gefühlen  beruhen  könne, 
darauf  hätte  ihn  die  grosse  Bedeutung  des  Gefühls  der  Achtung  in 
seinen  oben  reproduzierten  Auseinandersetzungen  wohl  aufmerksam 
machen  können.  Das  positive  Ergebnis  war  Kants  eigene, 
neue  Methode.')  Hatten  die  Vorgänger  es  so  gemacht,  dass  sie 
das  sittliche  Gebot  von  einer  Willeusmaterie,  einem  Gegenstande  ab- 
hängig sein  Hessen,  dessen  Wert  sieh  ihnen  im  Gefühle  beglaubigte, 
so  schien  für  ihren  grossen  Kritiker  einzig  die  umgekehrte  Methode 


')  In  der  Auffassung  von  dermethodischen  Bedingtheit  des  Kanlischcn 
Rigorismus  begegne  ich  mich  mit  K.  Vorländer  in  seiner  instrulitiven  Abhand- 
lung „Ethischer  Rigorismus  und  sittliche  SchUnhcit  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung von  Kant  und  Schiller'  (Philos.  Monatsh.  XXX,  S.  225  ff.).  Jedoch  inter- 
pretiert V.  den  Gedankengang  Kants  ein  wenig  anders.  In  den  obigen  Zeilen 
wurde  als  das  fUr  Kants  eigene  Stellungnahme  Entscheidende  die  Einsicht  ge- 
schildert, die  er  durch  seine  frühere  Beschiiftigung  mit  der  Gcflihlsmoral  in 
deren  Unfähigkeit  zur  theoretischen  Begründung  der  Ethik,  ja  in  deren  praktische 
Gefährlichkeit  gewonnen  hatte.  Diese  Einsicht  sei  es  gewesen,  die  er  in  dem 
Satze  formulierte,  dass  der  sittlichen  Schätzung  irgend  eines  Gutes  die 
des  Sittengesetzes  vorangehen,  nicht  ihr  folgen  mlisse.  Nach  Vor- 
länder dagegen  ist  das  Bedürfnis  zur  .\bgrenzung  der  Willenssphäre 
gegen  die  G efä hlssphär e  bei  Kant  der  massgebende  Gosichtapunkt  gewesen. 
Der  ethische  Rigorismus,  so  führt  V.  aus,  wolle  philosophisch,  <1.  i.  methodisch 
genommen  nichts  anderes  besagen,  als  dass  zum  Zweck  der  systematischen 
Selbständigkeit,  wenn  überhaupt,  so  eine  reine  Ethik,  ein  reines  Wollen, 
gesetzt  werden  müsse  (S.  377).  Wolle  die  wissenschaftliche  Ethik  durch  feste 
Grenzmauem  vor  der  Unterjochung  durch  die  Uebergriffe  des  Gefühls  geschützt 
bleiben  (37ß),  ihre  Gesetzmässigkeit  des  Wollens  nicht  gegen  die  ihr  fremde 
des  Wissens  verlieren  (S.  37S),  so  müsse  sie  zeigen,  wanim  das  reine  Wollen 
kraft  seiner  Bedeutung  als  eigentümlicher  Grundrichtung  des  Be- 
wusstscins  aus  der  eigenen  Form  heraus  einen  Inhalt  erzeuge  (S.  377),  wie  es 
mit  Gefühlen  sei  es  der  Lust  oder  Unlust,  sei  es  der  Kraft  oder  Freiheit  un- 
leugbar verbunden  sei,  über  nicht  davon  abhängen  dürfe  (S.  37S).  Das  sei  der 
Sinn  des  ethischen  Rigorisuins,  der  sich  bei  Kant  an  allen  rigoristisch  gescholtenen 
Stelleo  entweder  ausgesprochen  oder  latent  finde. 
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gaugbar:  erstdaska  t  egori  sehe  G  ebotn  a  mbaft  zumachen 
niiddanacb  dicGcgenstiindedes  Willens  zulieurteilcD, 
ab  sie  durch  ihre  Angremessenheit  zu  Jenem  katego- 
rischen Gebote  sich  als  sittliche  bewiibrten.  Beides  zu- 
sammen, die  Anssrbliessnnf?  der  GefUhle  aus  den  Griindla'Ton  der 
Ethik  mill  tlie  Voranstelinni:  lies  kategoriseben  Gebotes  biacliicu 
ijiii  Notwendigkeit  den  1 u  r i 8 1 i 8 e b e u  Zu^  in  die  Sittenlehre 
Kautjs  liinein.  Dass  nun  aber  dieser  rigoristisebe  Zug  an  ein  System 
des  etbiscbeu  Eationalismus  beraugewoben  wurde,  war  eine  Folge 
der  weiteren  Verwechslung,  die  nahe  lag:  das  unbedingte  Ge- 
bot der  Sittlichkeit  ftir  ein  ausnahmsloses  Allgemein- 
gesetz zu  halten.  Eine  rein  rationalistische  Fundierung  der  Ethik 
erschien  so  unserem  Philosophen  als  die  allein  mögliche  und  übrig 
bleibende.  Er  sah  nicht,  dass  das,  was  Sache  des  kategorisch  ge- 
bietende individneHen  Gewissens  ist,  noch  lange  nicht  Saehe  der 
Yanuft  mit  ihrem  auf  logische  Allgemeinbeit  gerichteten  Ver&hrai 
za  flein  brancht  Diesen  Uebereilnngen  and  Verweebriungen  ist  es  an- 
ensehreiben,  dass  Kant,  Immer  In  dem  Glaabeo,  das  metbodlseh  allein 
riebtige  Verfahren  zn  befolgen,  gar  nicht  merkte,  wie  sebi  Ratio- 
nalismus gerade  jener  Art  der  Geflihlsetbik  höchst  bedenUlehe  Zn- 
gestttndnisse  machte,  die  er  Tcrabsebente;  ihm  entging  es,  das  die 
rationalistisehe  Fassung  das  nicht  leistete,  was  die  Voranstellnng 
des  kategorischen  Gebotes,  mit  der  er  sie  methodisch  Identifizierte, 
allerdings  geleistet  h&tte,  die  Ansscbllessnng  der  GeAhle  ans  den 
BestimmnngsgrlUiden  des  ethischen  Handehis.  Er  zieht  ans  den 
rationaUstischen  Vordersätzen  Immer  rigoristisehe  Konsequensen,  die 
sich  daraus  nicht  ziehen  lassen,  deren  Ziehung  In  Kants  Kopfe  aber 
sofort  yerständlieb  wird,  wenn  man  sie  anf  Rechnung  dessen  setzt, 
was  den  Rationalismus  duroh  eine  Kette  tou  MissTcrst&ndDiflsen 
erst  benrortrieb,  der  Polemik  gegen  die  Geftthlsmoral  und  der  Ein- 
sieht in  deren  methodische  Sehwieben. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung!  "Wir  sagten  vorhin, 
Kant  sah  nicht,  dass  das,  was  nach  geläufiger  Annahme  Saebe  de« 
kategoriseh  gebietenden  Gewissens  Ist,  noch  lange  nicht  Sache  der 
auf  rein  logische  Allgemeinheit  ausgehenden  Vernunft  zu  sei« 
In  der  That,  das  Eigebnts,  zu  dem  unser  Philosoph 
fttblsmoral  kommt,  dass  zuerst  die  Voranstell 
setzes,  dann  die  Sanktion  irgend  eines  Z 
die  methodische  Ordnung  sei,  die  allein 
keit  gerecht  werde,  lag  schon  iXngit  ?ur 
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der  praktischen  Vernnnft  in  den  AnTiahinen  der  Gewissens- 
theorie vor^'^ehildet  vor.')  Das  Gewissen,  ein  besonderes  in- 
tellektuelles Vennögen,  soll  nach  dieser  Theorie  unbediu^^^te ,  knto- 
gorigche  Gebote  erteilen,  dem  Willen  gewisse,  durch  angeborenes 
Wissen  bekannte  inhaltliche  Normen  vorhalten,  nach  denen  er  sich 
unter  allen  Umständen,  einerlei  ob  die  Neigung  darauf  geht  oder 
nicht  (!;n  ;uii  ffcht,  richten  soll.  Der  Unterschied  gegen  Kants  Ethik 
lieirt  nur  duiin,  dass  einerseits  die  allen  Neigungen  gegenUher- 
hklienden  und  ihnen  ttberf^eoiilncten  Gewi.s.sensimpnlse  inhalt- 
licher Natur,  die  Antriebe  der  praktisehen  Vernunft  dagegen 
rein  formaler  Art  sind,  andererseits  den  Gewissensimpulsen  nicht 
notwendig  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  eignet, 
die  nach  Kant  die  Stimme  der  praktischen  Vernunft  besitzt  Waa 
das  Gewiwen  einen  Jeden  zu  than  befiehlt^  das  zn  ilinn  ist  er  litt- 
Ueh  genötigt,  ohne  dass  Beinem  Thun  die  ZaBtiinnrang  des  Gewinens 
aller  anderen  feigen  mlleste;  er  bat,  ob  er  leebt  oder  nnreebt 
bandelt,  in  letzter  Instanz  mit  sieb  selber  ansznmaeben,  vor  seinem 
eigenen  Gewissen  zu  verantworten;  die  sobon  frttb  ventilierte  Frage 
des  irrenden  Gewissens  ist  dadorob  nabegelegt  —  Es  ist  merk- 
würdig, dass  unser  Antor  diese  Lebre  vom  Gewissen,  die  mit  semer 
Tbeorie  so  nabe  verwandt  ist,  ja,  von  der  sie  nnr  als  eine  Umbildung 
eraobeini,*)  direkt  kaom  erwftbnt  Beeinflnsst  ist  er,  dareb  nnd  dnreb 

*)  Man  vergleiche  meine  „GrundzUge  der  Ethik'  §  23.  £boB  dort  wird, 
§  81  der  Niebweis  geführt,  das«  da»  Gewtaaen  niebt  rttionalistisoh  als  eis  be- 
•onderes  intellektueUee  YermOgea  fefust  weiden  darf,  wie  Kant  nnd  die  Tomn- 

fçohenden  Ethiker  wollen,  sondern  dass  es  auf  solchen  Oeftthlen  beruht,  die  une 
Wert  bezw.  TTnwert  unserer  Person  anzeigen. 

Es  lässt  sieb  geradezu  behaupten,  dass  Kants  Kritik  der  praktischun 
VwBmft  In  genau  derselben  Welae  swiaohen  der  Etblk  der  Oe- 
ftthlamoral  und  der  Etblk  der  obriatllehen  Gewfasenalehre  ver- 
tn Ittel t,  wie  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  swischen  der  euiptristiscben 
und  der  ratiomilistisclion  Erkcnntiiislehre.  Auf  theoretischem  fîebiete  springen 
niemals  fertige,  inhaltliche  Sätze  aus  der  V'ernuuit  augtiiorener  Weise  hervor, 
sondern  diese  bringt  nur  die  Formen,  zu  denen  die  Materie  auB  den  Sinnen 
kommen  muaa,  nnd  auf  aittliehem  Gebiete  tot  gnna  ebenso  die  ptaktlaebe  Yer^ 
niinft  iiiemals  imstande,  so  wie  es  die  in  ihrer  Metbode  sehr  richtige  (iewissens- 
theorie  behaiii)tct,  aus  sich  hcniiis  sittliche  Itihnlte  xii  besit/iii  oder  zu  schalen. 
Das  Inhaltliche  rührt  auch  hier  von  der  .t  uipirischen"  oder  „pathologischen" 
»Seite  unseres  Wesens  herj  es  ist  die  „Materie*,  die  vom  GefUhl  dem  Willen 
an^nOtigt  wird,  und  die  ebenso  der  „l^nachiilnlcttng"  dureb  die  Regel  der 
praktiaeben  Vernunft  bedarf,  wie  der  sinnliche  Stoff  der  Empfindung  sich  den 
im  Vcrst  m  ^  bereit  Hegenden  apriorlaeben  Anaehauonga-  und  YerknUpfungs- 
formen  fügen  muas. 
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pietietisi'li  erzogen,  wie  er  ist,  ganz  gewiss  vun  ihr,  und  manche 
Stellen  (Kr.  103,  »ernste,  heilige  VorscLrift",  Kr.  41,  „sieb  gegen  jeuj;; 
himmlisebe  Stimme  taub  machen",  Kr,  93,  „heiliges  Gesetz",  „feier- 
liche Majestät  des  moralischen  Gesetzes*,  Kr.  190,  .Heiligkeit  der 
Pflicht'  Q.  ö.)  geben  von  diesem  Einflow  indir^tes  Zeugnis;  der 
Unfenehied  der  Horalitftt  und  LegaUtHt  kommt  BOgar  direkt  «if 
den  Unterschied  von  GewissensnStiguug  and  Antrieb  auf  Grand 
lilosser  Neigung  heraas. 

Beracksiebtigen  wir  den  eben  erwähnten  Zasammenbang  der 
Kantlseben  Lebre  mit  der  Gewissenstbeorie  and  nehmen  wir  das 
frtther  Erwftbnte  binsa,  dass  es  in  der  ietiteren,  nach  ihrem  ganxen 
methodischen  Charakter,  nicht  ohne  lUgorismas  abgehen  Icann,  da 
die  Gefnblsantriebe  entweder  als  gleichgiltig  oder  geradesn  als 
hindernd  gegenttber  den  Gewissensantrieben  empftmden  werden,  so 
lasst  sieh  das  Sehlosseigebnis  anserer  Betraehtang  knrz  in  den  Sats 
fassen:  Der  rigoristische  Zag,  den  Kants  ethischer 
Rationalismas  an  and  fttr  sieh  nach  seiner  eigensten 
Natnr  nicht  anzunehmen  imstande  ist,  kommt  in  den- 
selben dadurch  hinein,  dass  Kant  nicht  nur  in  seiner 
rationalistis  Micu  Grundlegung  der  Ethik  die  gefttbls- 
feindliche  MeUiode  der  Gewissen  s  th  e  o  ri  e  teilt,  sondern 
aneh  auf  seine  „praktische  Vernunft"  ttberail  die  Funktionen 
des  Gewissens  überträgt  £r  übersieht  bei  dem  letzteren  Ver- 
fahren, dass  das  Gewissen,  weil  es  im  Sinne  der  christlichen 
Ethik  aus  sich  selber  heraus  inhaltliche  Normen  unserem  Willen 
vorhält,  eben  deshalb  iinabhiingig  von  den  Neignngcn  zu  gebieten 
vermag,  während  die  rein  formale  Kegel  seiner  „praktischen  Vernunft*  • 
im  Gegenteil  auf  die  Mfiterie  den  Begehrungflvermügens  als  auf  ihre 
Ergänzung  notwendig  angewiesen  ist 
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Di  Felice  Toceo  in  Elrenie. 

(Ckmeluswne.) 

m 

n  nostro  antore  ha  tanta  fede  nella  teorica  delV  etere,  che  gli 
dà  on'  estentione  niaggiore  di  quel  ehe  pensasBcro  i  imci  del  sno 
tempo.  Né  solo  l'attrazioue  e  la  ripnlsione  o-^W  corca  di  rieuvarue, 
ma  henanebe  i  fenomeni  delln  eRjiiilarità  e  délia  yolidificazione. 
Il  modo  eomune  di  spiegare  la  eapillai  it;i,  che  cioè  il  tubo  capillare 
di  vetro  attra^rga  a  Vnt'qua.  tanto  alto  quanto  lo  eoiiRontn  il  peso 
di  essa,  ha  due  cnori  secoüdo  il  Kant  In  primo  luogo  queU'at- 
trazione,  che  il  vetro  esereiterebbe  a  distanza,  è  un  ipotesi  andace, 
ed  in  secondo  Inogo  non  spiega  il  tremolio  dell  aequa  ehe  seleva 
nel  tnholino.  Una  migliore  spiegazione,  Hcguita  il  nostro  Autore, 
garebbe  (piesta:  in  virtfi  di  qnello  stesso  moto  conenssorio  per  cni 
il  ealore  produce  lu  liuidità  deHaLqua  (seioglie  il  gliiaeei(»),  qucsta 
nel  pnnto  di  contatto  eol  vetro  e  nei  punti  conWcini  diventa  un 
duidu  itiù  leggero,  e  jiereiù  si  solle \.t  nel  tubo  al  di  sopra  del  livello, 
seeondo  la  legge  ehe  una  materia,  le  eui  parti  interuameute  sieno 
in  moto  eoneussorio  e  continue,  occupa  maggior  spazio  e  diventa 
pill  leggera  della  materia  distante  maggionnente  dalla  superficie  più 
densa,  e  perciô  la  colouna  a  contatto  del  vetro  si  solleva  aldîsopnt 
del  li?ello  dell*  aoqna  eireoatante.^)  Qaeita  dimoitradone  ö  ripetnta 
pift  Tolte,  e  spesBo  eon  le  sterne  ptrole,  ma  non  si  ohe  vi  manebino 
qnà  e  là  délie  aggiunte  degne  di  note.  Cos)  nel  faseicolo  nono  oltre 
aile  eiitiehe  già  fatte  alla  spiegazione  commune  della  capillarità,  e*  è 
ancor  qnesta:  ehe  nel  caso  di  nn  liquide  più  denso,  corne  merenrio, 


*)  B.XX,351. 
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si  dovrebbe  in  laogo  dell'  attrasione  ammettere  La  ripalnone  tia 
vetro  e  liqaido. 

Qaeata  teoria,  non  meno  deUa  critical)  ohe  la  precede,  6  degna 

di  essere  egaminata.  lo  non  saprei  dire  a  quale  antore  abbia 
attinto  il  Kant  l'eapoeizione  della  teoiiea  deUa  capillarità,  qaale 

B'insegnava  al  trnip  >  ptio.  11  Thom!?on  nella  sna  lettnra  sulla  capil- 
lariüi,  afferma  che  la  teoria  dell'  attrazione  capillare  si  debba  ad 
Uaiikebee  nel  1709 — 1713,  teoria  che  fa  poi  elaborata  matematica- 
mente  dal  Laplace  nel  180(3  nel  supplemento  al  decimo  libre  della 
meecanica  celeste.-)  Quest'  ultima  opera  il  Kant  ccrto  non  poteva 
coDORcere,  e  non  è  inijirnVinbile.  ehe  sen/a  !' elnborazione  del  Laplaec 
la  teoria  dell' Ilanksbee  ^'^li  apparna  pni  audace  e  mauchevole 
di  <iucl!o  elle  non  fosse  in  rc:iltn  Ccrto  olie  l;i  tcoriea  della 
capillarità  non  e  fondata  soltanto  suir  adesione  del  liquidu  eol  solido, 
ma  bcnanco  snlla  tensîone  del  liqnido  stesso,  la  eui  pellicola  super- 
ficiale è  più  0  mcno  elastica  seeondo  la  natura  del  liqaido.  Mi  si 
pernietta  di  riferire  un  ]  a^s<>  del  Roiti,  che  si  gaasterebbe  a  riasäu- 
luerlo.  ,,Meaga  in  cUiaro  la  tenfîione  Roperficiale  dei  liqaidi  e  l'in- 
fluenza  che  et^ereita  l'adesione  fra  liquidi  e  solidi,  spie^rheremo  i  co8i 
detti  fenonieni  di  eapillantà.  Prendiamo  a  couBiUeiiue  un  grosso 
tubo  diviso  nel  niezzo  da  uuu  uicnihiuiia  elastica  eireolare.  sapponianao 
che  sotto  la  niembraua  il  tubo  sia  pieno  di  aequa  e  col  eapo  inferiore 
8ia  inimerso  pare  nell'  acqua.  K  chiaro  che  soUevandolo  la  mem- 
braua  si  renderà  eoncava,  fino  a  che  colla  propria  elasticità  non 
faeeia  eqoilibrio  al  peso  del  liqnido  sottoetante,  e  qnindi  8*inearverà 
tanto  più  a  misnra  ehe  Tcuga  devato  aopra  il  tivello  eifeema  Se 
ioTeee  si  abbassa  il  tnbo  in  maniera  ehe  qaella  roembrana  n  tron 
sofio  il  pelo  dell*  acqua,  la  pressione  idrostatiea  la  renderà  eonreasa, 
ma  flempre  in  gniaa  ehe  la  elaatieità  destata  dalla  defomasione  ri- 
BtabiUsea  T  eqnilibrio.  In  un  eannello  sottîle  aenza  membrana  ö  la 
saperficie  libera  del  liqnido  o  menisco  ehe  ne  fa  le  veei,  eon  la  aola 
differensa,  ehe  esso  ö  dotato  di  ona  tengione  eostante,  lalehö  non 
potrà  aver  Inogo  reqnilibrio,  ehe  per  nn  eerto  dislivello  determinato 
da  qaesfa  tensione.  La  fona  ehe  tiene  attaeeato  il  menifioo  aUa 
parete,  qoando  si  verifiea  rinnateamento  Ö  dovnta  aU*  adesione  fra 
il  vetro  e  Vaeqoa,  e  nel  easo  déUa  depressione  è  la  tensione  della 
snperfioie  di  contatto  fra  il  liqnido  e  il  eannello  ehe  impedisoe 


')  R.  XX,  434  cfr.  p.  540  dove  è  un»  altra  critlea. 
*)  ïhomaos,  Popular  Laotniea,  London  1891,  p.  5. 
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rascesa.**)    La  critica  del  Kant  non  è  adnnqne  ginsta;  poichè  egli 
combatte  una  teorica  délia  capillaritA  che  si  fonda  esclusivamcnte 
suir  attrazione,  non  solo  a  contatto  ma  benanco  a  distanza  del 
solido  sul  liquido.    £  dirô  di  più  che  la  teoria,  che  egli  sostituisce 
non  è  diversa  da  qnella  che  combatte,  intesa  bene.   Perché  egli  non 
intende  di  certo  che  il  contatto  del  tubo  capillare  col  liqaido  deter- 
mini  un  anmento  o  diminnzione  di  temperatura.    E  quando  parla  di 
moto  concussorio,  che  quel  contatto  modifica,  non  iutende  altro  se 
non  io  stato  di  tensione  délia  superficie  del  liquido.  Per  accertarsene 
basta  leggere  le  spiegazioni  preliminari  che  precedono  la  teoria  délia 
capillarità:  «Ogni  tinido  ë  elastico,  perché  la  fluiditîi  ha  luogo  sol- 
tanto  per  il  calore,  che  conferisce  alla  materia  forza  espansiva.  Se 
non  che  siiTatta  elasticitù  non  è  quella  délia  dispersione,  vale  a 
dire  dell'  annuUamento  délia  forza  attrattiva;  onde  puf*)  essere  anche 
un  flnido  a  gocce,  e  le  parti  per  propria  attrazione  scorrono  le  une  ' 
sulle  altrc,  Hnchè  si  mettano  nel  più  gran  contatto  fra  loro  e  nel  più 
piccolo  spazio  vuoto.    Questa  attrazione  come  forza  superficiale 
conferisce  alla  goecia  (acqua  o  mercurio),  quando  non  sia  grande, 
taie  simiglianza  con  nn  cor])o  rigido  da  potcrsi  paragonare  ad  una 
lama  piegata,  siechè  le  gocce  d' acqua  sopra  un  piano  sparso  di 
polvere  di  licopodio  balza  come  un  corpo  elastico  e  solido.*^)  Che 
differenza,  a  parte  la  propriété  del  liuguaggio,  c'  è  fra  questa  teoria 
e  quella  che  i  moderni  mettono  a  base  délie  loro  spiegazioni  V  Anche 
il   Roiti  scrive:     ,11   liquido  dello   strato   superficiale  présenta 
fenomeni  tali  da  renderlo  fiuo  ad  un  certo  punto  paragonabilc  ad 
una  pellicola  elastica  mantenuta  in  tensione,  e  gli  stessi  fenomeni 
si  manifestano  a  più  forte  ragione  in  una  lamina  liquida,  corne  sarebbe 
una  holla  di  acqua  saponata.'*^)    La  sola  tensione,  o  per  dirla  col 
Kant  il  solo  moto  concussorio  prodotto  dal  WUrmestoflf,  uou  basta 
a  spiegare  i  fenomeni  délia  capillarità;  jioichO;  qualunquc  superficie 
di  un  liquido  si  trova  in  queste  condizioni,  ma  non  per  questo  si 
ha  luogo  il  suo  innalzamento  o  abbassamento.  Oceorre  che  la  super- 
ficie si  trovi  in  contatto  con  una  parete  di  vetro,  o  cou  due  che  si 
truvino  ad  una  distanza  minima  tra  loro,  perché  il  fcnomeno  accada. 
Non  è  dubbio  dunque  che  si  deve  combiuare  la  tensione  del  liquido  con 
Fadesione  del  liquido  al  solido  per  dare  la  piena  ed  intera  spiegazioue 
del  fcnomeno.    La  teoria  del  Kant  in  questa  parte  é  poco  chiara, 


')  Roiti,  Elementi  di  fisica,  S.  197. 

«)  R.  XX,  -m,  361.  ')  Roltl  S.  J90. 
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ed  a  foraa  di  combattere  la  teoria,  che  dell"  adesione  fa<?eva  il  prin- 
cipal moiiieuto  della  8i»ien:azione,  fiaisce  per  cosl  dire  a  negare  all' 
adesione  stegsa  o^i  importanza. 

Non  meno  artiticioBa  di  questa  teorica  della  capillaritii  ù  T  altra 
dclla  sülidificazione.  11  Kant  eonosce  bene  la  spiegazione  commnne 
che  sembra  abbia  tutti  i  caratteri  dell'  evidenza.  Se  T  aaoiento  del 
ealore  è  la  cagione  del  Hqnefani  del  solidi,  la  eoa  diminnxione 
doviebbe  bastire  al  lolidifieani  dei  liqnidl  Vale  a  dire  m  nello 
fltato  liqoido  le  ferse  attrattiye  aono  vinte  dalle  ripnlstre,  nello  etato 
soUdo  inTeee  quelle  ereMono  di  tanto  da  vineere  qneite.  Ma  fl 
Kant  non  1*  inlende  in  quesfto  modo.  Egli  erode  ebe  lo  fone  at- 
tiattiTe  ehe  formano  an  grano  di  ghiacdo  iooo  le  Btesse  ehe  valgono 
a  eomporro  nna  goooiola  d*  aoqna.  La  differonza  aeeondo  il  Kant 
tra  Uqaido  e  lolido  non  eta  neUe  partieelle  nltime,  ma  ben  pinttosto 
nelia  ioro  ijEi0olt&  o  a  neorrere  le  one  enlle  altie  o  per  lo  contrario 
a  conBorvare  eempre  lo  steseo  posto.  La  ragione  di  qneeta  oppoeta 
attitadine  non  deye  stare  dnnqae  né  nolle  partieelle  nö  nolle  forze 
che  eerrono  a  costitnirle;  ma  in  qnalche  agente  eiteriore,  e  qneeto 
non  paù  OBsere  altro  so  non  1*  etero  oosmieo,  ehe  anehe  qui  ei 
mofltra  come  forza  viva,  e  coi  snoi  nrti  eoatringe  le  diverse  parti 
ehe  formano  il  liqnido  a  prendere  nn  poato  établie;  onde  naeeono 
le  Btmttnre,  come  ad  eeempio  le  cristalline.  Ma  percbd  abbia  laogo 
nna  strnttara,  è  neeessario  che  alcone  partieelle  siano  eacciate  in 
nm  direzione  ed  altre  in  altre,  e  ciascnna  occnpi  permanentemente 
il  posto  guo.  Onde  t]nestu  diversitii?  Perché  1'  ctere  non  caeeia 
tutte  lo  ])articelle  iieila  ëtessa  direzioneV  L' ipotegi  andaee,  escogi- 
tatu  dai  Kant,  ù  qnesta,  che  ogni  liqnido  ô  compo^^to  di  sostanze 
difTcrcnti.  Anche  qnando  1'  analisi  chimica  sia  impotente  a  scoprire 
8itfatt:i  eterog^eneitù,  bisognerà  pure  aniraetterla.  se  si  vnole  spiegare 
i  fenonicni  della  golidificazione.  Poiehô  nello  «tato  licjuido  per  1'  au- 
niento  de!  calore  tutte  le  iiiaterie,  bencbc  eterogcuec,  suno  mcscolatc 
insieiiio;  onde  il  tutto  si  comporta  corne  se  fu.sse  atVatto  omogeneo. 
Quaudo  il  cMlnre  diniimii^^ee,  qnesta  niescolanza  cessa,  e  eiasenna 
uiatcrin  îtci  nulie  in  diversa  misura  gli  nrti  dell'  eterc.  E  eosi  si 
fninuuic  ([iielk"  stratilicazionî  seconde  fibre,  lamine  e  tronehi  qnali 
appariseouo  principalmente  nello  sviluppo  embrioiugieo.  Ogni  materia 
ha  un  grado  di  elastieità  diverse  dalle  altre,  e  cosi  accade  che  la 
resistenza  ail'  etere  non  ô  uguale,  e  che  tutte  le  parti  di  una  data 
materia  «i  rinniscano  insieme  separandosi  dalle  altre.  In  verità  nè 
la  critica  délia  ieorica  commune,  né  la  uuova  teorica,  che  a  qaella 


Digitized  by  Google 

J 


Doll*  opent  pwrtniiia  dl  E.  Kant  ete. 


281 


dovrebbe  essere  sostitnita,  persnadono.   E  sarcbbe  concéder  troppo 

alia  dednzioue  a  priori  il  prctciiderc  die  11  diamante  nnn  sia  ear- 
bouio  pnro,  ma  beu  piuttosto  eompostu  di  diverse  r- istnir/.e,  ]iere.bt> 
nel  pasBarc  dallo  stato  liqnido  al  nolido  ac<|uista  talc  duiczza  da 
scalfire  il  vetro.  Ma  nou  c  da  dubitarc  die  Ic  rafrioni  delle  diverse 
ötruttiiic  crî.stalline,  ehe  prendono  i  liqnidi  nel  sulidilteursi  u  iii  Bono 
ancora  ^)eu  unto.  K  beuche  sia  eorso  ])in  d'  nu  seeolo  dnll  »jiera 
poHtiima  del  uustru  filosofo.  la  spie^azioae  pertanto  di  cobi  oseari 
fenumeoi  nou  ë  progredita  d'  on  passo. 

vin. 

Con  qucste  teoriche  è  eflaurita  la  eateproria  di  qoalità  c  non 
rcstano  ora  ad  applicare  se  non  le  due  i  iitegorie  di  rebr/ione  c  di 
modalité.  Sotto  il  nome  <li  reU-Azione  intcude  Kant  non  quella  ehe 
corre  tra  liquidi  e  solidi  u  tra  liquidi  ed  aeriformi;  perché  e  della 
una  e  dell'  altra  avea  già  fatta  ])aiola  nello  ntudio  sni  divcrsi  stati 
della  materia.  Intende  adiinqiie  soltanto  la  relaziouc  tra  soli  do  e 
solido.  Ed  au  lie  qnl  oecorrc  una  dichiarazione.  Ancbe  al  tempo 
di  Kant  bi  dibtingueva,  come  usa  ancbe  o^pi,  la  coesione  dall'  atle- 
Bione,  la  eoesioue  riguarda  Y  attrazione  tra  le  paitieelle  dello  stesHO 
Bolido;  I  iiJcsiuüc  iiivccc  1  attrazione  tiii  Ic  superfieie  di  due  sulidi 
differeuti,  che  possono  essere  della  stessa  natura  cd  anche  di  natura 
diverea  come  argento  ed  oro.  Questa  distinzione  al  Kant  non  poteva 
aodare  a  sangne;  poiché  egli  avea  stabilito  che  la  solidifieazione 
nuD  pa6  aver  luogo,  ae  non  tra  liqnidi  eterogenei;  onde  la  eoesione 
è  anche  essa  aderione,  e  V  adeaione  eoenone.*)  Non  &rà  dauquc 
merarViglia  se  i  rapporti  snperfioîali  di  solido  a  lolîdo  aieno  tntti 
eompresi  dal  Kant  col  nome  di  coesibilità.  E  si  capisce  aneoia 
corne  la  stesBa  teorica,  adopeiata  per  la  aolidificaiione,  debha  eemie 
anche  per  la  eoeelhilitt,  la  qnale  é  aneh'  cbm  dovnta  agli  seotimenti 
de!  WttrmcBtoff.  Kè  U  nostro  antore  avrebbe  avato  biaogno  di  nna 
dimoBtraiione  nnova,  petendo  bene  senrlni  di  nn  coroUaiio  dell*  antiea. 
Ma  il  noetro  filosofo  qnl,  corne  in  tnite  le  altre  opère,  non  ô  mai  con- 
tento  di  sé,  e  tona  pîù  e  più  volte  snlle  argomentacioni  sne^  inteae 
non  solo  a  combattere  la  epiegasione  eomane,  ma  più  ancora  a  di- 
fendere  qaella  ehe  ei  yi  tOBtîtoiflce.  Egli  parte  dall  concetto  che  la 
eoenone  (o  diremmo  meglio  adesione)  é  nna  fona  laperfidale» 
perché  le  foase  penetrante  ei  eetenderebbe  all*  interne  della  materia^ 
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nè  si  arreHtercbbe  alla  snperfide.  Oltre  di  ohe  la  raperfide  at- 
tratta  aderirebbe  più  o  meno  secondo  la  maggiore  o  miDore  spessezxa 
cd  operebbe  a  distansa,  il  che  è  contrario  al  concetto  di  eoesione, 
che  c  solo  attrazione  a  contatto.  Inoltre  il  Kant  ha  notato,  che 
frantnniato  o  sfjiîdato  un  corpo,  non  si  pu6  mettere  insieme  i  fram- 
luenti  o  le  falde  in  taie  gnhn  ehe  non  occnpino  nna  8npei*ficie 
nia^giore  di  prima,  per  quanta  prcssîone  si  eserciti  su  di  loro.  In 
altre  parole  si  puô  piuttosto  produrre  clie  riprodnrrc  h\  rocpîone. 
Quai'  è  la  ra^ione  di  qaesti  fatti  V)  La  8i)iega/.ione  r  in  ;iltro  Ino;ry. 
Ogûi  materia,  scrive  il  noetro  autore,  o  è  coercnte  neiie  sue  ]iarti 
contigue,  valc  a  dire  résiste  alla  separazione  o  alio  seoniiiK  ato 
délie  Stesse,  ovvero  è  incoerente,  eioè  a  dire  è  un  LnuL-^lomerato  di 
parti.  Nel  primo  caao  é  da  ritenere  corne  nna  materia,  che  da 
prineipio  fu  in  stato  fluido,  nel  secondo  come  una  materia  solida,  le 
eui  parti  non  fiuono  mai  liqnefatte  insieme.  Che  tutte  lo  materie, 
coereuti  ora  solide  sieno  state  nn  tempo  liquide,  lo  mostrano  i  lactalli, 
le  piètre,  i  ]>rodotti  vegetali  oome  il  legno,  gli  animali  come  le  carni.  le 
ossa;  ma  poiehè  ])er  esseie  tliiuli  oeeorre  il  ealore,  v  presamibile  che 
anche  qnesta  causa  iuterveuga  nella  soliditicazione.  Poiehè  quando  per 
il  proprio  peso  nna  materia  tende  a  staccarsi  dall'  altra  a  cni  aderisce, 
per  impedire  lo  staeeo  occonre  tma  forza  infioita,  vale  a  dire  non 
una  forsa  morta,  die  abbia  no  valore  definito,  mfiiiiabile  dal  pro- 
dotto  della  massa  per  la  relodlà,  Tale  a  dire  dev*  essere  una  forza 
viva  'e  qnesta  non  pad  essere  altro  elie  V  nrto  o  seotimento  del 
Wttrmestoflr.  La  resistenza,  ehe  oppongono  dne  eorpi  sofidi  premnti 
r  nno  contre  1*  altro  nolle  superficie  di  moto  parallele  fra  loro,  è  lo 
strofimo,  dal  qaale  nasee  la  laevigatio,  ehe  perd  non  6  mai  eosl 
perfetta,  ehe  anche  soi  piano  piû  levigate  ed  indinato  non  sMneontri 
qnatehe  resistensa.  La  spiesasione  eomnne  di  questo  faite  Ö  ehe 
qnalanqne  soperfide,  per  lerigata  ehe  paia,  offre  qnalehe  inegoagliansa 
o  mgodtà,  ehe  impedisee  lo  seorrere  sn  di  essa»  spiegasione  eodesta, 
smentita  dalle  osservasioni  ottiehe.  Non  resta  dnnque  a  spiegan  0 
fenomeno  se  non  ehe  ammettere  ehe  tra  i  dne  eorpi  s*  interpongono 
le  relative  atmosfere  di  Wftrmestoff,  che  solle  snperlide  esteme  del 
eorpi  levigati  sono  più  libère  ehe  salle  interne.  Le  qtuUî  atmosfere, 
se  è  leeüo  ehiamarle  cost,  si  mescolano  fra  loro  e  tengono  sempre 
ad  nna  eeria  distansa  i  eorpi.')  Le  Stesse  dimostrazioni  su  per  giù 
oeeorrono  in  nn  altro  Inogo  dcilo  steaso  fasdeolo:  La  solidità,  vi  d 

>)  &.  XX.  369.  *)U.XJL  541—644. 
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dioe,  é  dnpliee  qnella  della  materia  firialnle,  e  qaella  della  materia 

dnttile;  ma  qneste  differcnze  appaitengono  alla  fisica,  nun  al  pas- 
sag^o  della  metafrsiea  alia  fisiea.  La  qnestione  sta  qui  soltanto  nel 
Talutare  la  qaantità  del  momento  del  moto  neir  attrazione  che  si 
esercita  al  oontatto  dei  solidi.  Si  deve  pensare,  ehe  questo  mo- 
mento è  di  ana  velocità  finita;  perché  la  qaantità  della  materia  ehe 
tocca  immediatamente  il  corpo  ô  infinitamente  piccola.  Onde  V  at- 
trazione qal  non  6  ana  forza  penetrante,  che  move  immediatamente 
un  eerto  strato  al  di  1^  del  contatto,  ma  opera  solo  snlla  superficie 
al  contatto  immediato.  Ü'  altra  parte  il  momento  del  movimcuto, 
non  potrebbe  esscre  mai  finîtn;  perché  altrimenti  1'  nttrîtzione  fun^^eiido 
da  forza  accélératrice  dowebhe  percorrere  in  un  minimo  tempo  imo 
spazio  infinito,  i!  che  ô  imposaihile.  La  coesione  adnnque  di  un 
cuipu  -solido  è  eûetto  non  di  nna  pressione  di  iiu;l  materia  Bopra 
un'  altra  che  la  tocca  (forza  morta);  ma  ben  piuttoato  dell'  nrto  di 
nna  materia  che  è  in  continua  ondulazioue,  la  quale  résiste  alla 
separazione,  e  la  cui  forza  in  confronto  col  peso  è  infinita.  La  più 
sottiic  tioiiitara  dello  strato  arj^enteo  è  cosl  forte  come  la  più  spessa. 

Se  un  cilindro  o  un  prisma  di  qnalsiasi  materia  sia  (marmo  o 
ferro),  venga  rotto  mediante  un  certo  peso,  si  puo  ealcolare  una 
certa  lunghezza  di  esso,  colla  quale  e^'li  per  il  proprio  peso  deve 
ronijicrsi.  Si  rovesci  ora  il  corpo  prismatico,  esso  premerà  sul  suo 
eostegno  in  taie  mipnra,  come  se  fosse  chius  i  iu  un  tabo,  e  divenato 
liquido  premcsse  sul  euolo.  In  qnesto  caso  si  puè  ealcolare  il  moto 
di  qucsta  coiuuua  fluida,  che  ô  uguale  alla  pressione,  vale  a  dire 
secondo  le  leggi  idranliehe,  la  colonna  per  quella  pressione  alla 
sua  jqit  itura  ottereljbe  uiui  velocità,  colla  quale  salirebbe  ad'  una 
altezza  uguale  alla  lunghezza  del  dato  corpo;  onde  uei  diversi  corpi, 
quaudo  non  si  considerassero  come  dattili,  si  stabilirebbe  una  pro- 
porzione  tra  la  solidità  e  la  gravita  specifica.  Ma  poichè  questo 
non  saeoede,  anxi  certe  materie  (corne  il  ferro  rispetto  al  piombo) 
■i  comportaDO  fra  di  loro  in  modo  affatto  differaite,  segae  ehe  nÀ 
Bolidifieani  della  materia,  la  stnittara  sna  produce  tale  grado  di 
flolidità  da  moitraie  ehe  la  eaoaa  di  essa  è  nna  fona  viva,  ehe 
prodnee  seotimenü  dSvenl  seeondo  le  diverse  materie,  ma  non  é 
Boggctta  ad  alenna  regola  e  solo  pnô  essere  eonoseinta  dall*  espe- 
riensa,  corne  ha  praticalo  il  Waller.') 

Alqnanto  dJyerse,  e  senza  dnbbio  più  osenre  sono  le  dne 

B.  XX.  659,  ofr.  XIX.  67. 
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dinKisitrazioni  segucnti,  che  rieavo  dal  dodiccRinio  fa^ripolo:  ,Tia 
Cätcguria  dclle  relazione  ô  quella  della  relazioDC  attiva  di  eorpo 
a  eorjio  che  s'  attrap-^^ono  o  respingono  V  iino  1'  altro  solo  al 
contattü.  Qiiiudi  non  ai  puu  parlare  di  furze  in  moto,  ma  80I0  di 
for/.e  iiiotrici.  La  coesibilità  della  materia  è  dunqne  1*  attra/ioue  di 
una  maësa  di  materia  ponderabile,  il  en!  grado  è  deterniiuato  dal 
peso,  per  il  quale  il  corpo  che  ne  risnlta  si  spezza.  Si  vede  facil- 
meote  che  il  corpo,  che  qnl  si  considéra  euine  jirismatieo,  nel  rom- 
persi  è  calcolato  non  seeondo  la  spcssezza  ma  seeondo  la  iuughezza 
del  prisma,  che  è  fennato  al  puiito  diappogi^io;  perché  la  spessezza 
Ù  80I0  la  quautitit  di  tali  bastoni  posti  V  iino  accanto  all'  altro, 
nia  r  uno  dair  altro  non  dipendcnte.  La  coesione  contieue  un 
memento  di  velocità  finita,  che  non  è  accélérante,  perché  per  la 
saa  attraûone  è  parimenti  ripolsione,  perciô  contiene  eflTettivo  moyî- 
mento  di  libcBÙone  ed  mti;  onde  Ö  fona  viva.  Qaesta  fona  viva  è 
U  ealore.  attrasione  in  massa  soppono  un  eorpo  Bupariore  attiar 
ente  dal  quale  il  eorpo  per  il  suo  peso  eerea  di  separani.  Qoeata 
abbisogna  di  nnoTo  dl  un  appoggio,  percbé  non  s*  attaeea  alio  spasio 
vnoto,  e  qoesto  appoggio,  dev'  essere  di  nnoTO  eoesibile  per  resislere 
corne  maeebina  al  peso  della  materia  ebe  tenta  d*  allontanarsi;  il 
ebe  di  nnovo  snppone  un  momento  di  attrasione  snl  qnale  é  fondata 
la  pondearabilità  snbbiettira  ed  ona  base,  eioè  la  terra,  e  cosl  infine 
an  sistema  eosmico  di  moti  per  forze  eentrifogbe  e  centripète.  Non 
una  forza  soperfidale,  ma  vna  fona  Yiva  soltanto  pn6  resistere  al 
frantamars:  per  proprio  peso.  La  coesibilità  è  effetto  di  nna  foraa 
viva,  cioö  delT  nrto  dî  nn  eorpo  in  massa  (con  tatte  le  sne  parti) 
e  non  in  fltisso;  percbè  allora  sarebbe  solo  peso  e  fona  morta. 
Qui  e*  è  nn  momento  di  attrazioue  che  ö  infinite,  ma  non  accélé- 
rante e  porc  eome  in  un  tempo  infinitamente  piccolo.  Qoesto  tempo 
ô  qnello  ebe  il  corpo  impiega  per  lo  stacoo  deUe  lamelle  deir  at- 

trazione  penetrante  non  solo  saperficiale."')  — 

„La  frattnra  ])nù  accadere  0  per  il  semplice  momento  della  forza 
motrice  opposta  aU'  attrazione  0  per  1'  effettivo  moto  délie  parti  di 
qnesto  corpo  eon  nna  determiuata  velodtà.  Nel  primo  easo  è  una 
fona  morta,  nel  seconde  nna  forza  viva,  che  opera  contre  la  coesione 
e  sépara  il  eorpo.  Quando  io  cerco  di  strappare  nu  filo,  ciô  pno  essere 
superiore  aile  mie  forze,  se  i  mici  due  pugni  dalla  qnîete  (un  mo- 
mento del  moTÎmento)  per  momenti  sempre  maggiori  li  fo  passare 
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al  movimento  effettiro,  ma  non  mediaute  Y  accelerazione.  Se  li 
muûvo  invcce  aeeelcrando  (eome  coU'  im])riniere  nno  strappo  non 
una  8eni]»lif*c  pressione  o  uuo  stiramento),  allora  rompo  la  catena 
con  la  forza  viva,  ehe  qui  è  un  movimento  effettivo  acceler;ito.  Per 
ammettere  a  priori  la  possibiiità  dtWa  ooeHione.  si  riebiede  un 
principio  d' attrazione  di  un  corpo  adereute,  ii  quale  esseudo  un 
prisma  di  nna  certa  Inngfhezza,  per  il  suo  proprio  ](e8o  tende 
a  stacearsi  Se  î'  attra/ione  è  considerata  corne  superficiale,  il  corpo 
potrebbe  seurreic  «ulla  superficie  del  suo  contatlo.  t'ome  se  tosse 
flaido.  Dev'  essere  ammesBa  adnnqne  un'  attrazioue  penetrante 
ed  anclie  ne!  contatto  délie  superficie  che  a  intersecano,  o  in  altre 
parole  uella  materia  ]ionderabile  di  questo  corpo  dev'  essere  contenuta 
una  materia  imponderabile,  ehe  penetrandolo  b'  ineorpora  nella  sua 
soBtanza,  perô  imprime  a  lei  uu  molo  di  velocità  liiiita  souza  ilie 
percit)  possa  öcguire  Y  iufmita  velocitù  di  moto  di  questa  materia. 
L'  urto,  che  Bi  richiede  a  vineere  la  cocsibilità.  mostra  qnesto  grado 
del  momcnto  del  movimento.  Corne  m  puo  questo  concetto  délia 
eoesibilità  mûre  colla  proposizione  sarriferita^  ehe  il  momento 
deU*  sttraskme  non  posaa  eiseie  alemia  graudesza  finita,  perché 
altrimentî  per  V  accelerazione  ofterrebbe  in  brève  tempo  una 
▼eloeità  inibiîta?  La  fona  motrice  per  eolleoitanone,  eîoô  qnella 
ebe  in  un  momento  délia  eadata  di  nn  corpo  moeso  dalla  gravité, 
perciù  eemplicemente  corne  peso,  per  coi  il  corpo  prismatico  si  stacca 
nella  eoperficie  d*  interaeiione,  è  egoale  a  qnella  ebe  per  V  acceie- 
ranone  delV  attrasione  superficiale  di  nna  lamella  infinitamente  sottile 
avrebbe  aeqnistata  in  nn  certo  tempo;  qnesto  perô  non  pnô  essere 
altra  forsa  motrice  se  non  qnella  deH'  nrto  di  nn  corpo  solide  o  il 
surrogate  dello  stesso,  nna  forza  yiva.  Percbè  cosi  come  1*  elemento 
del  prisma  nel  ereseere  la  qnantità  delU  materia  ponderabile  eresce 
con  la  maggior  Inngbezza  del  prisma,  cosI  cresee  anche  il  momento 
del*  attrasione  per  gravitazione  non  nella  grandezza  del  moto  con  certa 
velocità,  ma  nella  qnantità  délia  forza  motrice  tendente  alla  sepa* 
nuâone  per  peso,  e  la  forza  morta  infatti  ô  ugnale  alla  viva.  É  la 
stessa  cosa  se  (lue^to  corpo  attraente  viene  nrtato  secondo  la  sua 
lunghezza  per  la  eadata  da  ana  certa  altezza  (per  nna  infinitamente 
piccola  spessezza,  ma  seconde  an  determinato  grado  délia  sna 
attrazione)  o  viene  separato  per  il  momento  dali*  attrazione  nel 
peso;  é  sempre  efietto  délia  forza  motrice.*  ^) 


«)  fi.  XIX.  M.  flsg. 


{le 


28C 


Felice  Tocco, 


Tutte  queste  dimostrazioni  non  valgono  a  convincere  il  lettore, 
e  il  Kant  stesso  ne  sembra  consapevole  ;  perche  qui  piii  cbe  altrove 
nmta  e  rimiita,  e  considéra  la  cosa  da  diversi  aspetti  per  ottenere 
r  identica  eonclusione.  Cbe  la  coesione  e  Tadesione  non  siano  lo 
stessa  cosa  deir  attrazione  Newtoniana  è  cbiaro.  Sentiamo  il  Roiti  : 
Qaando  la  distanza  di  due  corpi  è  cost  piccola  da  sfnggire  ad  ogu'i 
niisnra  diretta,  la  forza  d'  attrazione  è  molto  più  intensu  di  quella 
che  darebbe  la  legge  di  Newton  .  . .  Y  avvicinamento  sarà  magglore, 
sc  nno  dci  eorpi  è  alio  stato  liquido  cd  in  seguito  si  solidiiica;  cosi 
si  spicga  r  azione  delle  colle,  dei  mastici,  delle  vernici.*)  II  difficile 
è  spiegare  questa  difterenzu,  cd  il  Kant  è  stato  molto  abile  a  niettere 
in  evidenza  V  imbarazzo  in  cui  ci  troviamo.  Perché  da  una  ))arte 
la  forza  d'  adesionc,  non  agendo  che  solo  sulla  superficie,  senibrerebbe 
dovesse  essere  da  nieno  delle  forze,  come  la  graviti'i.  che  intercssano 
tutta  la  massa;  ma  deir  altra  V  esperienza  pro  va  che  le  forze  d'  ade- 
sione  e  coesione  sono  ben  superiori  a  quelle  della  gravita,  cbe  du 
sola  non  sarebbe  capacc  a  vincere  né  V  una  nù  Y  altra. 

Ma  se  fu  abile  il  uostro  autore  nel  rilevare  le  contraddizioui 
delle  forze  che  oggi  si  chiamano  molecolari,  non  fn  certo  parimcnti 
felice  nel  foggiare  l' ipotesi  che  le  dovrebbe  sciogliere.  E  quelle 
Stesse  ditlieoltù  che  inovemnio  alla  teoria  della  solidificazione,  con 
maggior  ragioue  dovrebbero  essere  mosse  alla  teoria  della  coesibilità. 

IX. 

L'  ultima  categoria  da  applicarc  è  quella  dello  modalitA.  Tutte 
le  altre  fin  qui  adoperate  banno  c(»udotto  ad  ammettere  corne  principio 
del  motu  una  materia  iniponderabile,  incoercibile  ed  iucoesibile.  la 
quale  Ù  in  una  continua  oudulazionc.  Se  applichiamo  a  questa 
materia  la  categoria  dellu  modalità,  dubbianio  dire  anche  ehe  è 
incHanribile.  Questa  proprietii  è  la  costante  ed  eguale  durata  del  suo 
movinicnto,  quando  vicn  pensato  come  conoseibile  a  ))riori,  nécessita 
nel  fenonieno  (j)er])etuitas  est  nécessitas  ])hacuomcuon).  Perciô  la 
modalità  delle  forze  motriei  ù  contcuuta  nella  categoria  delta 
neeessità  ;  ovvero  ncl  passaggio  dai  principii  metafisicl  dalla  scienza 
naturale  alla  fisica  è  ])cn8ata  una  materia,  che  rispetto  all'  o])era 
dellc  sue  forze  motriei  nc  in  una  volta  sola  nè  gradnalmente  si 
esaurisee,  ma  si  deve  peusare  come  perdurante  eostautemente  io 
egnal  misura,  come  inesauribile.    Perché  le  forze  creatrici  del  meto 
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in  quauto  sono  esse  8tesse  in  a^^itazione,  non  possono  mai  cbetare; 
perchô  altrimcnti  si  dovrebbe  supporre  una  contro-agitazione,  o  un 
impedimento  di  quel  moto,  il  che  sarebbe  ana  contradizione  in 
fermim.*) 

Pi(k  ampis  6  U  trmttaiione,  ohe  dello  Btesio  argomento  è  faite 
nol  faie.  qn&to.  ,La  eat^ria  iotto  la  quale  è  lappreMtata  la 
forza  motriee  della  materia  é  qnella  della  neeedtà,  vale  a  dire 
neeeeiitä  in  un  oggetto  sensibilef  o  eoBtante  durata  dello  stesBO.  Di 
un  assolnto  eomindameuto  del  moto  non  si  pu6  addarre  una 
eausa  effidente.  II  primnm  mobile  è  dette  eosi  seeondo  la  sua 
qnalità  pasdva;  il  primum  movens,  ehe  da  primo  imparte  il  moto 
aUa  materia,  non  pnô  essore  eorapreso  da  questo  sue  forze  motriei, 
ma  dev'  essore  postulate  dall'  esistenza  del  Wftrmesteff.  Volere  addurre 
il  primo  motere,  ehe  corne  întelligenza  dia  prineipio  a  tutti  i  moti, 
ô  un  espediento  metafisico  ehe  non  è  aeeettabile  dalla  fisiea,  per 
cbé  Bta  all'  infhori  della  sua  cerehia.  Il  prineipio  dell'  inesaaribilità 
délie  fonte  motrid  rispette  alla  loto  eostanto  a^tasione  ô  per  tal 
gnisa  negatÎYo  soltanto;  perché  non  esiste  sieuna  ragione  della 
diminnsione  o  del  cessare  della  stessu.  In  un  aggregate  di  materia, 
le  eni  parti  sono  fra  loro  in  agitazione  rceiproea,  si  possono  daie 
agitazioue  in  senso  contrario  clie  ridueano  la  materia  alla  qaiete. 
Kella  totalitii  assoluto  del  sistema  eosmieo  questo  timoré  (horror 
annihilationis)  non  puö  a?er  luogo.  E  corne  un  primo  prindpio  di 
questo  moto  non  potrà  essor  mai  oggetto  di  esperienza,  eosl  non  ])nù 
essere  sensa  contradizione  oggetto  deir  esperienza  neanehe  il  fioe.''  ^) 


Con  qu4»ti  eenni  sulla  nécessita  e  inesauribilità  dell'  etere 
cosmico,  corne  prineipio  di  tutti  i  moti,  finisce  Kant  il  huo  trattato, 
che  dair  esistenza  deir  etere  prendeva  le  raosse.  Il  che  vnol  dire, 
che  questa  è  la  dottrina  centrale  alla  quale  egli  più  teneva,  e  che 
da  dîversi  aspctti  ocrcava  di  conijiierc  e  chiarire.  Era  nn'  ilhisionc 
la  sua,  che  la  sola  n])])licazione  délie  categoric  gli  potesse  fornirc 
tntta  quella  massa  di  andaci  eougetture,  clie  dovin-ü  spiegarfrli  i 
feuomenî  più  importanti  della  (ÎMica.  E  il  solito  equivoco  del  Kaut, 
ehe  Uli  «.'Iriaento  eosi  povcro  r  cnsi  vnoto,  jjotesse  a  uu  trattato 
arriechirni  di  tauto  conteuuto  da  potere  forniare,  anche  .sen/.a  la 
matematica,  ona  fisica  a  priori.    Com'  era  an'  altra  ülusione 
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ehe  cou  hi  seorta  dellc  8ue  categoric  potesse  esaurire  tatto  il 
vii^fo  0  indelinito  eampo  dell'  esperienzu.  Che  parecelii  dei  fatti 
loiulameutuii  della  fisica  egli  abbia  dovuto  laseiare  fiiori  del  suo 
schéma  è  evidente,  qnando  si  eonsideri  che  dalla  luce  dice  ben 
pocü  e  di  sfuggita,  e  tlel  luagnetisiiio,  dell'  elettricita,  dell'  affinità 
ehimica  nulla.  Ma  nou  ustante  questi  difetti,  cbe  soiio  del  resto 
evidenti  anche  nei  principii  metafisici  della  seienza  della  natura, 
r  ipotesi  cbe  Kant  va^beggia  in  quest'  opera  postuma  è  grandiosa 
e  nou  indcgua  dell  u  a  lure  della  Teorica  del  cielo.  E'  uu  ritoruü 
al  prineipiü  eartesiauo  dell'  etere,  non  solo  come  înczzo  di  tra«- 
roissione,  ma  quale  foute  iuesauribile  di  tutte  Ic  énergie.  A  questa 
ipotesi  tornano  ancbe  i  modemi,  ed  io  non  saprei  meglio  cbindere 
la  mia  eëposizioue  ehe  riprodneendo  alcuue  pagine  interessanti 
deU'  Herts,  ehe  siausa  eonoieere  V  opera  postnma  ne  legoita  i  eonoetH 
fondamentall,  îllnatraiidoli  con  tma  predsioDe  matematiea  cbe  dal 
Kant  aoD  potremino  richicdere.  ,Noi  presto  ei  avvediamo  ehe  V  in- 
sieme  di  qaello  ehe  possiamo  yedere  e  tocearo  non  foima  nn  mondo 
sottopoflto  a  tale  regolarità,  che  agnali  stati  prodncano  egnali  effetti. 
Koi  d  convindamo  che  la  varietà  del  mondo  reale  ö  maggîore 
della  varietà  del  mondo,  ehe  si  manifesta  immediatamente  ai  nostri 
send.  Se  vogliamo  ottenere  nna  rappresentasîone  del  mondo  piena, 
ben  defioita  e  regolare,  dobbiamo  dietro  aile  eose  che  Tediamo 
sospettanie  altre  ehe  non  vediamo,  oltre  ai  eonfini  dd  nostri  sensi 
altri  aneor  naseosti  coopetatori.  Qoesti  profondi  Inflnssi  erano 
riconosdnti  anehe  nelle  altre  espodsioni  della  meeeaniea,  e  d  ere* 
araoo  pereiè  i  concetâ  di  forza  e  di  eneigîa.  A  noi  ata  aperta 
nn*  altra  via.  Noi  possiamo  ammeilere  ehe  agisca  nn  ehe  di  nascoeto, 
c  tuttavia  negare  che  desBO  appartenga  ad  una  categoria  speeiale. 
K  libero  a  noi  di  ammettore  ehe  anche  &ù  ehe  ô  nascosto  non  è 
altro  di  nnovo  se  non  moto  e  massa,  moto  e  massa  ehe  dal  visibile 
non  differiseono  in  sé  stesd,  ma  solo  in  rapporte  ai  nostri  mezzi  di 
percezione. 

Questa  ë  la  nostra  ipotesi  Noi  ammettiamo  cbe  aile  visibili 
masse  del  mondo  si  debbano  a^nngere  âltre  masse  cbe  obbediscono 
aile  Stesse  leggi,  onde  il  tutto  guadagna  in  regolarità  e  iutellîgibilitiV, 

ed  ammettiamo  ehe  tiitto  questo  sia  universale  e  in  ogoi  cnso  ])os- 
sibile  e  flie  altre  canso  oUre  a  questa  non  si  abbiauo  u  dare,  Cio 
ehe  noi  Hiamo  ahituati  a  ehiamare  forza  ed  enerf^ia  non  é  per 
noi  se  non  etfetto  dello  masna  o  del  moto,  salvo  che  non  s' intenda 
la  massa  e  il  moto  percepibili  grossolanamente  dai  nostri  sensi. 
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Siffatta  gpiegazione  di  una  forza  da  movimenti,  m  devc  ebiamare 
dinaiiiiea,  e  si  puô  beu  dire  che  la  fisiea  presentemeute  ticne  in  alto 
gradu  aimili  8])iejrazioni.  I>p  for/.o  del  ealore  si  sono  rieondotti  eoii 
sicarezza  a  moviint  iiti  nascosti  di  masse  percepihili.  Per  inerito  del 
Maxwell  il  concetto  che  le  lorze  elettrodinaniiche  sieno  effetto  del 
nioviniento  di  masse  oeenltc  si  è  trasformato  in  convincimento.  Lord 
Kelvin  con  amore  mette  in  evidenza  la  possibilità  della  spie^'azione 
dinamica  delle  forze:  nella  sna  teoria  della  natura  vortieosa  degli 
atniui  ha  e^\\  tentato  di  dare  nn' imniagine  corrispoudente  a  «iffatta 
iütuizioue.  Von  llelnioltz  nella  ricerea  sui  sistemi  ciclici  ba  trattato 
la  più  importante  forma  dci  movimenti  occnlti."  ')  L'  avvciiirc  (lira  sc 
seguitando  sa  questa  via,  si  potrà  meglio  che  non  abbia  fatto  il 
Kant,  diradare  i  misteri  che  coprouo  ancora  la  teoria  dell'  attrazione, 
e  qnella  degli  stati  della  materia,  e  le  ragioni  più  profonde  della 
capillarità  e  delle  fone  molecolari. 

1)  Herts,  Die  Prinsipien  4«  Xeehaoik,  Leipiig  1694,  p.  30i 
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Der  Entwicklungsgang 
der  Kautischeu  Ethik  in  den  Jahren  1760 

bis  1786/) 

Von  Dr.  Paul  Me  nier  in  Berlin. 

£r8ier  Äbsebniti 

Die  Torli^Bde  Arbeit  bildet  die  Fortsetsmig  meiner  vor 
einiger  Zeit  enehienenen  Disiertation,  welebe  ein  Bild  dee  £nt- 
wieklnngsganges  der  Kantisobeii  Etbik  in  der  ersten  Hftlfte  der 
50  er  Jabre  zu  geben  verenebt  Die  Ergebnisse  derselben  babe  ieb 
sebon  in  einer  im  vorigen  Heft  der  «Kantstadien''  erscbienenen  Selbst- 
anzeige*) snsammengestellt,  es  ist  aber  zor  EinfUbmng  in  das 
Folgende  notwendig,  die  Hanptresnltate  jener  Arbeit  noebnuüs  knrs 
SQSamnTcnznfagsen. 

Das  £r^tc,  was  dem  Leser  der  Schriften  der  50  er  Jahre  in 
die  Augen  fällt,  ist  die  Thatsache,  dass  die  moralpbilosophisohen 
Probleme  in  dieser  Zeit  noch  niebt  eine  selbständige  Stcllnng  im 
Denken  Kants  einnehmen,  sondern  nnr  nebenbei  behandelt  werden. 
DemgemUt^is  ist  die  Stellung,  welche  er  znr  Moralphiloßophie  der 
Aufklärung  hat,  eine  unselbständige,  er  zeigt  sieh  völlig  abhängig 
von  ilir.  Trotzdem  sind  aber  die  Schriften  und  Fracinpnte  der  an- 
gegebenen F.])oche  uiebt  wertlos  für  das  Verständnis  der  Kantiseben 
Etbik.  Eh  gelingt  mit  ihrer  Hilfe,  ein  ßild  der  geistigen  Konstitntiuu 
Kants  iu  dieser  Zeit  zn  entwerfen  und  damit  den  letzten  Grund  der 
oharakteristiscben  EigentUniiiehkeiten  der  kritiselien  Etbik  auf- 
zuzeigen. So  ergiebt  sich,  dass  der  iu  dieser  vorhandene  Gegen- 
satz zwischen  Vernunft  und  öiunliciikeit  in  den  50  er  Jahren  einen 


')  Von  der  Berliner  philosophischen  Fftkuitit  gekrünte  Freiurbeit. 

Attmerkiing  der  Bedakiioo. 
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persöolichen  Hintergrand  hat  Kant  übernimmt  ihn  einerseits  dnreh 
seine  piftistisehe  Erziehung,  er  erlebt  ihn  anderseits  durch  den 
Kampf  gegen  einen  gebrechlichen  Körper,  de^^^en  er  nur  dnrcli  eine 
streng  nnch  Grundsnfzpn  geregelte  Lebensführung  Herr  VrCideu 
konnte.  Unter  diesen  Einflüssen  nimmt  nun  die  Lebensanscliauung 
Kants  in  dieser  Zeit  eine  pesBimistisolie  I  ärbung  an,  sein  Kiftliohos 
Ideal  ist  Abwendung  von  Welt  und  Me  use  lien.  Da  aber  nun  ein 
solches  Ideal  der  Entsagung  nur  gebildet  und  belulgt  werden  kann 
von  einer  tief  sittlichen  Natur,  belohnt  es  den  Entsagenden  mit  der 
inneren  Stille  der  Seele;  da«  Innenleben  erhält  einen  unvergleich- 
lichen Wert.  Die  Bedeutung  dieser  Anbchauuug  fllr  Kants  spätere 
Lehre  von  der  Transscendenz  des  sittlichen  Rewusstseins  wird  unter 
Benutzung  des  von  Reicke  herausgegebenen  Fragments  E.  <30  ')  und 
des  Schlusses  der  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels"*)  aulgezeigt. 

Wer  aber  so  wahre  Glückseligkeit  nur  in  seinem  eigenen 
Innern  findet  und  deshalb  der  Menschen,  um  jene  zu  erlaugen, 
nicht  bedarf,  hat  auch  nicht  den  Trieb,  auf  andere  zn  wirken.  Die 
Probleme  der  Moralphilosophie,  welche  als  letztes  Ziel  die  sitÜiehe 
FDidernng  der  Memchheit  im  Ange  hat«  haben  fUr  eine  solelie  Katar 
keioe  Bedeniang;  desbalb  treten  de  aneli  in  den  Schriften  Kants 
ans  der  ersten  Hälfte  der  50  er  Jahre  in  den  Hintergrnnd. 

Die  Schriften  aus  dem  Anfau^^  der  GO  er  Jalire  zeigcu  aber 
ein  ganz  anderes  Bild.  Schon  iu  ihnen  sind  die  moralphilosphischen 
Probleme  Hauptprobleme  des  Kantischen  Denkens.  Wie  diese 
Waadlnng  sieh  nna  vollzog,  soll  der  nächste  Absehnitt  der  Arbeit 
zn  zeigen  ?eraachen. 

Die  in  die  zweite  Hälfte  der  50er  Jahre  fallenden  Sehriften 
enthalten  ebenfalls  nooh  Untevsaehungen,  deren  Inhalt  zn  ethischen 
Fragen  in  nar  entfernter  oder  llherhaupt  gar  keiner  Beziehnng  steht 
Nnr  zwei  Vorlesungsprogramme  machen  hier  eine  Ansnahme,  wttrden 
jedoch,  wenn  wir  auf  sie  allein  angewiesen  wären,  nicht  hinreichen, 
am  die  in  diesen  Jahren  sich  Tollziehende  Wandlung  in  den 
Kantisehen  Anschauungen  genügend  zn  eiUäien. 

Das  eine  der  vorher  erwähnten  Vorlesungsprogramme:  ^Ent- 
wurf und  Ankündigung  eines  CoUegii  der  physischen  Geographie 
1757"  kann  uns  dazu  dienen,  die  eisten  Anzeiehea  einer  yeränderten 


>)  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass,  ed.  R.  Reloke  II,  S.  23fi/6. 
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ProblemstelluDg  luirlizuweiBen.  B.  Erdmann  hat  in  der  N'oirede  zn 
flen  von  ihm  verort'entlichten  Reflexionen  Kants  zur  Anthropologie 
uuehgewiesen,  wie  allmählich  im  Denken  Kants  neben  die  kosmo- 
goni^^ehen  Probleme  geographische  und  in  Veilniuhmg  mit  diesen 
anthropologische  traten.  Spuren  deg  anthropologischen  Intéresse» 
sieht  er  in  dem  Anhang  zur  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himinels":  ,Von  den  Bewohnern  der  Gestirne*  und 
dann  in  dem  erwähuteu  V  orle8ung8i)rogramm.  Aug  dem  letzteren 
wird  klar,  dass  Kant  sich  in  seinem  Kolleg  nicht  mit  der  einfachen 
Darstellung  der  geographischen  Verhältnisse  begnügte,  sondern  an 
vielen  Stellen  nach  ihrem  Nutzen  für  dm  Menschen  liagtc  und  auch 
Uber  die  Mittel  und  Wege  spraL-b,  aut  dcueu  dieser  sich  die  Natur- 
kräfle  fUr  seine  Zwecke  nutzbar  machen  kann.  Wenn  auch,  wie 
Erdmann  selbst  hervorhebt,')  diese  Betrachtangen  nicht  im  Mittelpunkte 
seines  Interesses  standen,  so  ist  doch  hiennit  der  erste  Anfang  an 
dnem  Stndiam  des  Mensebent  seiner  Eigensobaften  nnd  Fähigkeiten 
gemaelit 

In  diesem  Sinne  hat  der  von  Erdmann  gegebene  EntwickUiugs- 
gaug  zu  anthropologischen  Studien  auch  Wert  für  unsere  Zwecke, 
da  eine  solche  Aenderung  des  Beobachtungsfeldes  leicht  den  Austoss 
geben  konnte  zn  einer  Wandlung  der  Anscbaauugen  Kants  vom 
sittUeben  Charakter  des  Menschen. 

Von  ganz  besonderem  Einflnss  aber  mussten  äussere  EinliUsse 
auf  die  Welt-  und  Lebensanschaunng  Kants  sein.  Im  Winter  1755/G 
begaun  er  Vorlesuugcn  au  der  Universität  zn  halten  und  trat  so  aus 
der  Einsamkeit  seines  Hauslehrerlebens  hinaus  in  das  gesellschaftliche 
Leben  seiner  Vaterstadt  Wir  wissen  aus  den  Mitteilungen  seiner 
Biographen  nnd  den  Briefen  Hamanns  und  Herders,  dass  er  sieb 
diesem  gegenüber  nicht  ablehnend  verhielt,  dass  er  vielmdbr  „mit 
Tollen  Zügen  die  geselligen  Vergnügungen  genosa  nnd  aneb  die 
weitgebendaten  AnaprQebe  befriedigte,  die  an  ibn  bieidnreh  gestellt 
worden'.^)  So  mnarten  seine  pessimistiMlieii  Ansebanongen  ttberbanpC 
nnd  besonders  die  Ton  den  Mensoben  mebr  nnd  mebr  venebwinden. 
Einen  Ansdmek  bat  dieser  Stimmnngsweebsel  gefunden  in  dem  dem 
VorleanngapTOgramm  Ahr  1759/60  beig^benen  ^Vemeb  âaiger 
Betraebtnngen  Uber  den  Optimiamna^  wo  es  am  äehluB  beisat:  ,Jeb 
ndb  allem  GeaebOpfe  so,  walebea  aieb  niebi  adbat  nnwOrdig  maebi, 


8«a.Kttits  lu  MtFUL  I,  S.4S. 
*)  a.  t.  0. 8. 4S. 
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BO  za  heissen:  Heil  ans,  wir  sind  und  der  Schöpfer  bat  an  ang 
WohlgefaUen/i) 

Wenn  nan  die  angegebenen  äusseren  Gründe  vielleicht  binreichen, 
nm  die  Wandlung  der  Lebensanscbauuug  Kants  zu  erklären,  so 
genügen  aie  doch  ganz  und  garnicht,  um  das  gesteigerte,  ja  eigentlich 
richtiger  erst  entstehende  Interesse  zu  erklären,  welches  er  Anfang  der 
t)0  er  Jahre  ethi-^cheu  Problemen  entgegenbrachte.  Ein  rein  äusserer 
Grund  gab  hierzu  vielleicht  den  Anstoss  :  die  TUicht  Kolleg  zu  lesen. 
Aas  dem  von  Amoldt  zasammengestellten  Verzeichnis^)  aller  Kantiscber 
Vorlesangen  ergiebt  sieb,  dass  Kant  schon  im  Winter  1756/7  ein 
Kolleg  ttber  Ethik  lu.  Di«  Vmiutimg  liegt  niin  wohl  nahe,  dass 
im  AnsohlasB  ui  die  ftr  ein  golohes  ntitige  Vorhereitiuig  iieh  die 
Notwendigkeit  eines  genaneien  Stadinmg  der  eogliaehen  Hondpbilo- 
aophie  ergab,  dessen  Folgen  ans  in  den  Sehriften  der  60ger  Jahre 
enfgsgentrefcen. 

Wenn  also  in  dieser  Epoehe  des  Entwieklnngsganges  ftnssere 
GrOnde  wahrseheinUeh  eine  grosse  Bolle  gespielt  habeo,  so  ist  doeh 
niéht  so  rergessen,  dass  sie  allein  niemals  im  stände  gewesen  wären, 
die  mofalphilosophisehen  Prohleme  so  in  das  Zentmm  des  Kantisehen 
Denkens  zu  rtteken,  wie  es  der  Fall  war.  Dies  bewirkte  einerseits 
der  miehtige  Einflnss  Bonsseans,  anderseits  Kants  eigener  morallseher 
Charakter.  Bevor  wir  ans  jedoch  hiersn  wenden,  mUssen  wir  uns 
die  Hanptlehren  der  englisehen  Moralphilosophie  an  vergegen- 
wftrtigcn  suchen. 

Das  Nene,  was  die  englisehen  Moralphilosopben  Kant  geben 
konnten,  war  im  Wesentlichen  zweierl^:  eine  neue  Weltanschannng 
nnd  eine  neue  Methode.  Dem  einsamen,  in  kleinen  Verhältnissen 
lebenden  Denker  begegnete  in  den  Schriften  dieser  anf  der  HQhe 
des  Lebens  stehenden  Männer  ein  anf  aristokratischen  Ueberlicfernngen 
nnd  einem  verfeinerten  Lebensgenuss  begrllndetes  Lebensideal.  Welch' 
ein  Abstand  zwischen  den  trockenen,  pedantischen,  aas  den  kleinsten 
alltäglichsten  Lebenserfahrnngen  geschöpften  Klugheitsregeln  und 
Diätv'orsc  h  ritten  eines  Wolff  und  diesen  Männern,  deren  Lehren  der 
Ausdruck  einer  vollen  nnd  ganzen  Persönliciikeit  sind,  die,  wenn 
sie  daB  Gcfllhl  zum  Führer  des  Hanelelus  machten,  eigentli?-!!  nur 
das  Wesen  ihrer  eigenen  l.ebenstüliruug  und  T.obeuskunst  verrieten! 
Der  bei  Kant  ungelöste  Konflikt  zwischen  Vernunft  und  biunlichkeit 

»)  S.  W.  ed.  Hartenstein  ISfiT  8.   II,  S.  42. 

*)  f:.  Amoldt,  Kritiacbe  Ezkune  im  Gebiete  der  Kaiitfonebung.  1894. 

S.  521-651.   
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hatte  eine  Vcr8ciliDiiiig  geluudeu  in  der  ästhetischen  Weltanschaonng 
eines  Shaftesbury,  der  von  jeder  Weltflneht  freieD,  milden  Reli^osität 
eines  Hutcheson,  dem  kumpfesfrohen  Wabrbeitsideal  eines  Humc. 
l)ic  iiatuilii'licu  Neigungen  und  rriebe  der  >rensche:i  lur  gie 

Hiebt  ein  Gegenstand  der  BekUnipfung,  sondern  ^'crade  in  ihre» 
harmonischen  Ausbildang  und  gegenseitigen  Anpassung  besteht  das 
Tngendideal  dieser  Männer.  Diese  ästhetische  Anschauung  der 
Menschennatar  and  der  Glaube  an  ihre  sittliche  Gute,  wie  er  bei 
Hnteheson  besonders  herrortritt,  finden  nnn  ihren  Ânsdmek  in  den 
gemeiaaamen  Kampf  ge§;en  to  Veimeh  des  Hobbes,  den  EgoisBw 
als  den  einzig  treibenden  Faktor  im  mensehüeben  Handeln  naeb- 
inweisen  nnd  damit  jedes  sittHehe  Urteil  abhängig  nt  madMn  toi 
dem  £ifoIge,  den  eine  Handlung  Ar  das  sie  beoiteOeiide  la^ridxun 
hat  Demgegenttber  war  es  das  gemeinsame  ffîd  der  genanotea 
lObmer,  in  dem  Inneren  des  Hensehen  ein  immiftelbarea  siltüekes 
Bewnsstsdn  naehsnweisen,  das  sein  Urteil  nnabblagig  davon  Mi, 
ob  eine  Handlung  nnserem  Selbslinteresse  entspricht,  ja  sdbsk  den 
Personen  and  solehen  Handlangen  sdnen  Beifiül  nieht  Twsagt,  die 
nnserem  Selbstinteresse  geraden  hindeilieli  im  Wege  stehen. 

Dieser  Nachweis  war  nun  nnr  zn  ftihren  durch  eine  Analyse 
des  sittlichen  Bewnsstseins.  Hamann  später  in  einem  Brief,  wo 
er  Ober  die  wissmsehaftlielie  Beschäftigung  Kants  spricht,  schreibt, 
ist  der  Gegenstand  einer  solehen  Untcrsnchnng  mehr,  .was  der 
Mensch  ist  als  was  er  sein  soll*.*)  Auf  der  Grundlage  der  so  ge- 
fundenen ursprünglichsten  und  einfachsten  moraliBehen  Empfindungen 
können  sieb  dann  erst  aUgemeine  Gesetxe  des  Handelns  aaflianea. 
Am  klarsten  hat  Home  den  Charakter  dieser  Methode  ausgesprochen, 
wenn  er  sie  im  Gegensate  in  der  «seienlifical'  nennt  die  .experisMntal 
method  and  deducing  general  maxims  from  a  eompaiison  of  parlievlar 
instances*.^) 

Vensuchen  wir.  die  spezielle  Aiis^'e?italluDg,  welche  die>e  der 
englischen  Moralphilosoi>liic  a-lij^Lu.ciLi  zu  Grunde  lie^nden  Gcilanken 
in  den  hier  l\lr  uns  in  Korracbt  kuinmeuden  Systemen  iie<  Sbane*bnry. 
Hutcbeson  und  Hume  gehmden  haben,  uns  klar  /. r.  : ...w  ben.  sehen 
wii.  da.>?  >ualtesbnry  ausgeht  von  den  natiirlicai  [:  n^ehlieheu 
I  rieben.  welche  sieh  teils  auf  das  eigene,  teih»  am  du.>  ::c:^de  Wohl 
riehieix.  j.'icser  ursprUngliche  Gegenaatz  ist  nur  dadurch  auä^ugleieheo, 


*)  Bamna,  ScMftn  €d.Bolh  ID,  S,  S7«. 

^  Am  mifdty  «oaMBdsg  ths  priadplw  of  wonl  mi  &  ti 


Der  EatwiekliingiftDg  der  gtutiaeheit  Ethik  etc. 


295 


dasa  die  einander  entgegengesetzten  Triebe  beide  zar  Geltung 
kommen,  ohne  dass  der  eine  den  andern  nnterdittekt  Die  GMa 
einer  UnterdrUeknng  ist  aber  nnn  von  selten  der  egolstiselien  Triebe 
eher  mOglich  and  deshalb  Ist  der  Weg  zar  Tugend  der,  dass  der 
Menseh  den  eigenen  Interessen  nur  so  weit  folgen  darf^  ak  daronter 
diejenigen  der  AUgemeinheit  nieht  leiden.  Nvr  auf  dem  Woge  der 
Aosgleichung  ist  eine  Harmonie  swisehen  den  entgegengesetzten 
Trieben  mOglieb.  Diese  Harmonie  ist  die  Tngend.  Sie  ist  (Segen- 
etand  des  ttstbetisehen  Wohlgefallens  und  wirkt  durch  ihre  nnmittelbare 
SehOnheit  anf  die  Handlangen  der  Mensehen,  welehe  nnr  dann 
tugendhaft  an  nennen  sind,  wenn  sie  aas  der  Empfindang  dieser 
Schönheit  als  Triebfeder  entsprangen  sind. 

Stiirker  als  Shaftesbniy  wirkte  Hatches  on  anf  Kant  eia  Dies 
ist  ans  darch  seine  eigenen  Schriften  and  besonders  darch  die  Mit- 
teilnngen  seiner  Biographen*)  bezeagt  Eine  karse  Besprechang 
der  Moralphilosophie  Hntehesons  wird  ans  die  Grttnde  dieser  Er- 
scheinang  deatlioh  werden  lassen:  Aas  einer  optimistisch  gefitrbten 
Weltanschaaang  herans  and  aosgehend  von  dem  Glauben  an  die 
sittliche  Gute  der  Mensohennatar,  weist  er  nach,  dass  egoistische 
Ueberlegungen  weder  bei  Entstchnng  des  menschlichen  Handelns 
noL-li  hei  seiner  Bearteilnng  das  allein  Ausschlaggebende  sein  können. 
Wäre  dies  der  Fall,  bo  mUssten  wir  auch  den  uns  nützlichen  Tieren 
gegenüber  dasselbe  Wohlwollen  empfinden,  wie  wir  es  für  Menschen 
haben.  Wir  werden  deshalb  darauf  hiugewiesen,  fUr  das  letztere 
eine  andere  Quelle  zu  suchen.  Der  Wei;  zu  ihr  ist  die  Analyse 
des  sittlichen  Bewnsstscins.  Wir  erhalten  durch  sie  eine  Rangordnung 
unserer  Empfindungen,  welche  von  den  sinulichen  zu  den  feineren 
führt  und  ihre  Spitze  im  moralischen  Gefühl  hat.  Dieses  ist  bei 
jedem  Menschen  ursprünglich  vorhanden,  es  äussert  sieii  unniittelhai*: 
„Es  liegt,  wie  ein  jeder  bei  einer  stillen  Aelit>janikeit  und  Be- 
trachtung wabrnelimen  niuss,  in  uns  eine  natürliche  iiuil  iiumittell)are 
Bestimmung,  gewisse  Ncigungeu  und  die  daraus  fliosscndeu  Hand- 
lungen zu  billigen.*  „Die  Menschen  üudeu  alle  den  moralischen 
Unterschied  der  Handlungen  ohne  Absicht  auf  den  Vorteil  oder 
NaehteH.  den  sie  davon  zu  gewärtigen  haben. ""^l  Ausselilap-gebeud 
fUr  den  sittlieiien  Charakter  einer  Handlung  kann  also  dann  nur 
die  Gesinnung  sein,  aus  welcher  sie  entsprang.  Diese  Gesinnung 


')  Borowski  S.  170.  Reîcke,  KantUaa  S.  1.'. 

*)  Fr.  UutcUeaoD,  Sittenlehre  der  Vernunft,  Ubers.  lîâG.  I,  S.  117  u.  71. 
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iHt  aber  nun  aucb  wieder  eincv  \  erscliicdciieu  Beweitiiiif:  fäbi^. 
Leiilenschaftliehe  Kei^iiiiireu  sinil  sittlich  nieht  ro  vollkommen  aU 
ruhige.  Unter  den  letzteren  billi^^en  wir  diejenigen,  welclie  von 
grosserenî  Umfang  sind,  mehr  als  die  eingeschränkteren;  «Die  vor- 
treflFliehste  Gemtitaart  und  diejenige,  welche  ihrer  Natur  nach  sieh 
den  höchsten  moralischen  Beifall  erwirbt,  ist  die  ruhige,  unver- 
änderliche, allgemeine  Geneigtlieit  gegen  das  ganze  System  oder 
die  Wohlgewogeuheit  im  weitesten  Umfange.*  ')  So  gelangt  die  Feinheit 
der  psychologischen  Analyse  bei  liutcheson  zu  einer  Forderung  an 
den  handelnden  Menschen,  welche  ihrem  Inhalte  nach  dasselbe  be- 
zweckt, WHB  Kant  später  durch  den  formalen  Charakter  seines 
Sittengesetzes  erreichte. 

Einen  aus  solchen  Motiven  heraus  handelnden  Mensehen  be- 
lohnt nun  das  eigene  Innere  durch  das  höchste  Vergnügen,  das  tur 
den  Menschen  überhaupt  möglich  ist,  es  ist  von  den  anderen  nicht 
dem  Grade,  sondern  der  Art  nach  unterschieden:  „Wir  nihicn  die 
unmittelbare  Ueberzeugiing,  dass  das  moralische  Oute  von  einer 
huheren  Art  und  Würde  sei,  als  alles  übrige  Gnte,  welches  wir  durch 
andere  sinnliche  Kräfte  empfinden.*^) 

Auf  die  Bedeutung,  welche  eine  solche  Anscbnnnng  llir  K;uit 
haben  mnsste,  kommen  wir  an  einer  anderen  Stelle  zurück  und 
wollen  uns  jetzt  zu  H  unie  wenden.  Derselbe  ninnnt  in  der  Rnlic 
der  englisch  cn  Moral  Philosophen  dadurch  eine  besondere  Stellung 
ein,  dass  er  die  M  ischiedcne  Bedeutung  der  Vernunft  und  des 
(JefÜhls  Air  die  EutHtoliuug  eiucH  sittlichen  Urteils  auf/ii/.t  i_^on  ver- 
bucht. Wären  nilein  die  llandlnugen  Hittlicli  irnt  zu  ueiiiicii,  deren 
Kutzen  für  uuh  die  Vernunft  nachweist,  so  ist  nicht  zu  erklären, 
weshalb  wir  auch  solche  Handlungen,  die  der  Gesellschaft  (im 
weitesten  Sinne)  zu  gute  kommen,  loben.  Indem  wir  dies  thun, 
folgen  wir  dem  Geftihl  des  Wohlwollens,  das  wir  für  die  Menschheit 
überhaupt  haben.  Aber  auch  diesem  liegt  als  elementarster  psycho- 
logischer Vorgang  das  Geftihl  der  Synij)atlne  zu  (i runde.  Wenn  00 
schon  bei  Entstehung  des  sittlichen  Urteils  das  Gcllihl  eine  bedeutende 
Hülle  spielt,  ist  es  ftlr  das  Handeln  das  einzig  Ausschlaggebende. 
Die  Vernunft  kann  nie  Triebfeder  zur  Handlung  sein,  sie  kann  nur 
den  vorhandenen  Begierden  und  Steigungen  eine  bestimmte  Richtung 


')  A.  a.  0.  S.  133/4.   Ci.  auch  Fr.  Hatcbefon,  Untersuchujig  unserer  Be- 
grUfe  TOB  Schönheit  nnd  Tugwâ.  tU»on.  1762.  S.  S07. 
*)  ft.a.O.&m. 
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dadurch  geben,  dam  sie  die  Mittel  snr  Ërreiehnng  des  Enitrebten 
darbietet. 

Wie  stellte  sich  mm  Kant  zu  diesen  Lehren  der  Engländer? 
Er  aeeeptierte  —  und  zwar  nicht  vorübergehend  —  ihre  Methode, 
ohne  damit  sieh  mit  den  auf  diesem  Wege  gefandencn  ErgcboifiAen 
eiaverstauden  /ii  ciklären.    Dies  geschah  aus  zwei  Gründen. 

Erstlich  war  68  auch  den  Engländern  in  der  Theorie  nicht 
gclnnp^en.  eine  Ethik  rein  gefHblsmUssig  zu  he^iriliKleii.  War  wirklich 
das  Gefühl  f^e^an  das  grosse  System,  welches  Hutcheson  als  Motiv 
des  wahrhîift  bittliciten  Handelns  ansah,  rein  auf  dem  Hoden  des 
Geftthlslebens  erwachsen  ?  Mnsste  nicht  eine  genaue  psychologische 
Analyse  den  Nachweis  bringen  können,  dass  ein  solches  Geftlhl 
ohne  Mitwirkung  der  Vernunft  nicht  entstehen  kann  r  liutcheson 
hatte  dies  eigentlich  zugegeben,  wenn  er  ein  solches  Gefühl  eine 
, rahige  Neigung*  nannte.  In  der  Theorie  trat  dieser  Gegensatz 
doch  zu  Tage,  mochte  er  auch  in  der  Praxis  von  jenen  Miinnurn 
ül)erwunden  oder  für  sie  garnicht  vorhanden  gewesen  sein.  Aber 
weil  ihr  ethisches  Ideal  ein  so  persönliches  war,  Hess  es  sich  nicht 
auf  eine  Formel  bringen,  die  den  Ansprüchen  der  Theorie  entsprach. 

Hiermit  ist  nun  der  zweite  Gnind  gegeben,  der  Kant  verhinderte, 
die  von  den  engUsehen  Moralpbilosophen  gefundene  IMnng  für  sieh 
sn  aeceptieTen.  Die  ihm  von  jenen  ttberfieferte  WeltanBehaanng 
musste  Kant  immer  eine  fremde  bleiben.  Das  Ihr  entspreehende 
Lebensideal  war  anf  VoransMtsungen  gegründet,  welche  seine  ganze 
Endehnng  and  Lebensfthmng  niemals  erfüllen  konnten.  Sein  „tiebens- 
ideal  war  viel  weniger  auf  eine  volle  reine  Hensehennatnr  gegründet 
nnd  demgemKsB  viel  einseitiger".  <)  Der  ftlr  die  Elnglilnder  eigentlieh 
nnr  in  der  Theorie  bestehende  Gegensatz  zwischen  Vernunft  nnd 
Geftthl  verwandelte  sieh  ftlr  Kant  nnr  sn  leicht  in  den  von  Vernunft 
nnd  Sinnlichkeit,  der  durch  seine  Besdehnng  an  dem  christlichen 
Ideal  der  Beldlmpfiiag  des  Fleisches  eine  besondere  Schärfe  erhielt 
Kant  hat  diesen  Gegensatz  nie  ttberwnnden,  obgleich  er  einen  Kampf 
gegen  ^ne  starke  Sinnlichkeit,  wie  etwa  Angostinns,  niemals  sa 
führen  hatte.  Trotzdem  aber  hat  er  diesen  übernommenen  Gegen- 
satz nicht  weniger  scharf,  ja  vielleieht  weil  er  für  ihn  nnr  ein 
Gegenstand  des  theoretischen  Grübelns  war,  so  ttberaos  scharf 
zugespitzt  In  dieser  Hinsieht  hat  auch  er  seiner  Ersiehnng  nnd 
seiner  Zeit  den  Trihnt  entrichtet. 

')  W.  DUthey,  Leben  Schlaiermaohen  1,  S.  160. 
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Alm:  weder  dem  Theoretiker  Doeh  dem  MeDschen  in  Kanl 
konnte  die  eoglische  Moralphilosophie  genUgon:  swei  Grttnde,  von 
denen  jeder  allein  genügt  hätte,  om  sie  za  verwerfen.  Es  kam 
alHsr  noch  ein  dritter  binza:  Unter  dem  EinflosB  Rousseans  wurde 
flieh  Kant  der  Pflicht,  ein  Erzieher  der  Menschheit  za  sein,  bewnsai 
Was  konnte  fUr  diesen  Zweck  die  englische  Moralphilosophie  leisten? 
Die  Ântt¥ort  ist  in  dem  vorher  Uber  dieselbe  Gesagten  schon  gegeben. 

Es  entsteht  jetzt  die  Aufgabe,  Rousseaus  Bedeutung  fllr  Kant 
zu  eharaktcrisicren.  Das.s  dieselbe  eine  ausserordeutliehe  war,  darüber 
gehen  uns  die  Mitteilungen  Horowskifi  genügend  Aufschluss.  Er 
teilt  mit.  dass  Kant  Rousseaus  Werke  alle  kannte^)  und  das«  der 
Èujil  iüü  bei  der  ernten  LcktUre  einige  Tnfre  von  den  2:ew(ihnîichen 
Spaziergänf,'-en  zmiu-kliielt.  Was  aber  eine  solelio  1  ntirbrechung 
der  tUf:li(  ]i('n  Li  tteuseiüriolitung  für  Kant  bedeutete,  itii  uns  aus 
niehrereu  Heispieleu  bekannt  und  desibalb  kountcu  nur  ganz  ansser- 
ordentliche  Grtlude  ihn  zur  einer  solchen  Abweichung  brinjL'ia. 
Neben  den  Nacbrichteu  Anderer  sind  es  aber  vor  allem  die  Zeu^nisve 
Kants  selbst,  welche  die  Tiefe  des  von  Roussean  empfuDgeuen 
Eindrucks  erkennen  lassen  und  eine  richtige  Würdigung  desselben 
ermügliehen.  So  heisst  qü  in  dem  folgenden  Fragment:  ,lcli 
mnss  den  Rousseau  so  lange  lesen,  bis  mich  die  Schönheit  des 
Ausdrucks  gar  nicht  mehr  stiîrt  und  dann  kann  ich  ihu  allererst 
mit  Vernunft  lesen."  -)  lu  einem  anderen  Fragment  hebt  Kant  die 
Eigenscliaftcn  hervor,  welche  er  besoudcra  an  Rousseau  bewundert: 
.Der  erste  Eindruck,  den  ein  Leser  von  den  Schriften  des  I.  L 
Rousseau  bekommt,  ist,  dass  er  eine  ungemeine  Scbarfsinnigkeit 
des  Geistes,  einen  edlen  Sehwnng  dee  Genini  und  eine  gefUhlfoUe 
Seele  in  einem  so  hoben  Grade  antrifft,  als  vieUeieht  niemals  ein 
Schriftsteller,  von  welchem  Zeitalter  oder  von  welehem  Volke  er 
aneh  sei,  vereint  mag  besejnen  haben *.^) 

Der  Umflchwnng  nnn,  welcher  «eh  dnreh  Bonflseaas  Sehriften 
im  Denken  Kants  vollzog,  ist  von  ihm  selbst  in  dem  berühmten 
Fragment  charakterisiert  worden:  „Ich  bin  selbst  ans  Neigung  ein 
Forscher.  Ich  fUhle  den  gansen  Darst  nach  Erkenntnis  und  die 
begierige  Unruhe,  darin  weiter  %n  kommen,  oder  auch  die  Zufriedenheit 
bei  jedem  Fortsehritte.  Es  war  eine  Zeit,  da  ich  glaubte,  dieses 

•)  cf.  Klints  eigenes  Zeugnis  hierüber.    8.  W.  VII,  (^bU 
8.  W.  ViiI,  Ulb.   Ueber  das  Vürhältnis  Kaots  zu  iiuussuau  ct.  Koarad 
Dietorich,  Kant  und  BooiMau.  Ffeiburg  1885. 
«)  3.  W.  VllI,  S.  634. 


Digitized  by  Google 


Dflr  EntwIekltisgigaDg  der  Kaattecbes  Ethik  ete.  299 


alles  könnte  die  Ëkie  der  Mensohheit  machen,  nnd  ich  verachtete 
den  Pöbel,  der  Ton  nichta  weiss.  Bonssean  hat  mich  zorccht 
gebracht  Dieser  verblendete  Yorzag  verschwindet;  ich  lerne  die 
Menschen  ehren,  nnd  würde  mich  \io\  nnntitzer  findca,  als  die 
gemeinen  Arbeiter,  wenn  ich  nicht  glaubte,  dass  diese  Betrachtuu^; 
alleu  übrigen  einen  Wert  p:e)»en  kiWme,  die  Rechte  der  Menschheit 
herzuetellen." ')  Deshalb  \  er^leic-lit  Kant  die  Tbnt  Kon^seaiiH  mit 
der  Newtons.  Dieser  „sah  zu  allererst  Urduuug  und  liegelnuissi^'-ki  it 
mit  grosser  Eiutaehheit  verbimdeji.  wo  vor  ihm  Unurdnung  und 
schb'mm  gepaarte  Maunigtaltii;keit  anzutreffen  waren".  „Honsscaa 
entdeckte  zu  allererst  unter  der  Mannigfaltigkeit  der  meuschlicben, 
angenommenen  Gestalten  die  tief  verborgene  Natur  des  Mensclien 
und  das  versteckte  Gesetz,  uaeii  welchem  die  Vorsehung  durch 
seiîto  Beobachtungen  gereelitioi ligt  wird.*-)  Hierin  liegt  aus- 
gcsproclicii.  worin  der  besondcre  Wert,  welcbon  Ronssean  für  Kant 
hatte,  beruhte:  er  gab  ihm  eine  neue  AuîïuHsung  vom  sittlichen 
Charakter  des  Menschen.  Indem  er  zeigte,  wie  die  m-sprUnglich 
sittlich  gute  Menscheunatur  durch  die  Kultur,  durch  die  zunehmende 
,Ueppigkeit*  verdorben  sei,  widerlegte  er  eine  Ansieht,  die  sich 
verachtungsvoll  von  dem  ,rübel,  der  von  nichts  weiss*  alj wandte. 
Aber  nicht  nur  dies.  Rousseau  stellte  auch  gleichzeitig  an  den 
Einzelnen  die  Aufgabe,  mitzuwirken  an  der  sittlichen  Besserung  der 
Menscldieit,  um  sie  so  dem  Naturzustande  wieder  zu  nähern.  (Iciade 
in  den  auf  die  ganze  Menschheit  gerichteten  pädagogischen  Absichten 
Büusseaus  liegt  ein  nicht  geringer  Teil  seiner  Bedeutung. 

Es  ist  mit  Rocht  als  ein  charakteristischer  Unterschicd  zwisciieu 
der  englischen  und  der  französischen  Fhilitsopliic  des  18.  .lalir- 
hnnderts  bezeichnet  wt^nlcn,  dass  der  Grundeiiarakter  der  erstcren 
die  „ruhige  wissenscbalüiche  Forschung*  war.  der  der  letzteren  der 
leidenschaftliche  Kampf,  das  agitatorische  Veri)reiten  der  neu  ge- 
tundeneu  Wahrheiten.-  )  lu  iManiicrn  wie  Hutcheson  und  Rousseau, 
deren  Ergebnisse  rein  theoretisch  genommen  nicht  allzu  weit  von 
einander  al»standen,  tritt  uns  dieser  Gegensatz  deutlich  vor  das 
Auge.  Hutcheson,  der  so  warme  Worte  fand  für  die  sittliche  Gttte 
und  Wurde  der  Menschennatur,  wurde  darum  doch  nicht  zum  Propheten 
der  Menschenrechte.*)   Wie  anders  Eousseaul  Ao  die  Stelle  der 

')  S.  W.  Vm  S.  624.  «)  a.  a.  O.  S.  680. 

•)  VVindelband,  Gp«rh.  d.  n.  Philos.  I,  S.  34«  f. 

*)  Diesen  Gegensatz  betout  auch  FOrster  io  seinem  Buch  :  Entwickluugs- 
gsng  der  Kantischen  Ethik  bis  zur  Kritik  d.  r.  Vemanft.  1894.  12. 
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ruhig  daliinüiesscnden  Darsteliung  Hutchesourt  tritt  die  hinreiseende 
S('hr»nheit  der  Sprache  Ivjusscaiis.  Au  die  Stelle  einer  gewissen 
Kälte  die  Wärme  and  BegeiaieruDg,  welche  jeden  Lieaer  des  Euàï 
gelangen  nimmt. 

Mit  cindringlichen  Worten,  wie  sie  nur  der  A])ogtel  des  Natnr- 
cvangeliums  aiisspreehcn  konnte,  wurde  Kant  auf  die  Würde  der 
inensehliehen  ^«atar  hingewiesen,  die  sieh  auch  in  dem  Gerinp^î^ten 
otlcnbart.  Roasseau  wollte  ein  Reformator  der  Sitten  8eiu  und  dieser 
Ged:iiike  ist  es  gerade,  den  Kant  am  euergisehsten  auri;i'oilf.') 
iMi'  iu  ihm  liegenden  starken  sittlichen  XoBtinke  fanden  aa  emneaes, 
erweitertes  Feld  ihrer  Bethätigung. 

Aber  Rousseau  stellte  nicht  nur  eine  Anfgfil»e,  er  gab  in  ge- 
wissem Sinne  eine  Lösung.  Sein  Kampf  gegen  die  Kultur  seiner 
Zeit  war  gleichzeitig  auch  ein  Kampf  gegen  die  in  ihr  zu  I';%^e 
tretende  einseitige  Ausbildung  und  1  eberschätzung  der  \  eruunft 
gegenüber  dem  Gefühl.  Indem  er  die  Grenze  des  dnreb  das  Denken 
allein  zu  Erklärenden  aufwies,  zeigte  er  auf  der  anderen  Seite  den 
Reichtum  und  die  Bedeutung  des  GefUhislebens.  Er  sicherte  das 
letztere  vor  den  Uebergritien  der  Wissensehaft,  indem  er  das  Un- 
berecbtigte  ihrer  Ansprüche  und  ihre  l  niaiiigkeit,  allein  FUhrerin 
im  Leben  zu  sein,  nachwies.  Diese  Unfähigkeit  tritt  aber  auf  einem 
Gebiet  besonders  zu  Tage,  wo  Gewissheit  zu  erlangen,  liau]»tla  (iiirfuin 
des  inensehlichen  Ilerzeus  ist:  auf  dem  religiösen.  Indom  aber 
Rousseau  zeigte,  wie  gerade  lu  der  muialisch-religiösen  Euipliudung, 
im  Gewissen  die  religiöse  Ueberzeugung  ihre  festesten  Wurzeln 
bat,  berührte  er  eine  Saite  im  Gefühlsleben  Kants,  die  schon  in  der 
.Nuturgcschicbte"  anklingt  Kur  Air  das  von  dem  Einfluss  der 
Sinne  freie  Bewasstsein,  d.  b.  fUr  das  Bewusstsein  des  sittlichen 
Meoaeken,  Tedet  das  verboiigene  ErkenntoiBvermügen  des  unsterblichen 
GeUtes  eine  nnaeiinbare  Sprache  und  giebt  nnansgewickelte  Begriflfe, 


■)  ef.  bierttber  Hegler,  Die  Psychologie  in  Kants  Ethik.  \m,  S.  24. 

So  helMt  M  m  der  berühmten  Stelle  dor  „Profession  de  foi  du  vicaire 
savoyard":  «Contcieaeel  eonaeionoel  inatlnet  divin,  immortelle  et  céleste  voix; 

guide  aasuré  d'un  être  ignorant  etboné,  mais  intelligent  et  libre;  ju^c  infaillible 
du  bien  et  du  mal,  qui  ronf^  Thoinme  semblable  à  Die»!  c'est  toi  ([wi  fais  Tex- 
cellence  de  sa  uaîure  et  la  uiorulité  de  »es  actions;  sann  tui  ne  sens  rien  en 
moi  qui  m'élève  au-dessus  des  bêtes,  que  le  triste  privUége  de  lu'égarer  d'erreurs 
en  errenn,  &  l'iMe  d*itn  entendement  aane  régie  et  â*ane  mièon  sans  principe.** 
1. 1.  HouRoean  .ÉmOe  on  de  réduoation*.  Aoagabe  1894  Fnrii,  Fbmfn-DIdot  et 
Cie.  S.j»4&. 


Digitized  by  Goog 


Der  Entwicklungsgang  der  Kau  tischen  Ethik  etc. 


301 


die  sich  wohl  empfinden,  aher  nicht  beschreiben  lassen.  >)  Kant  war 
ZQ  sehr  von  den  Ideen  des  Rationalismus,  von  der  Meinung,  nur 
das  durch  die  Vernunft  Erwiesene  habe  wahre  Gewissheit,  beherrscht, 
als  dass  er  selbständig  von  hier  aus  den  Weg  hätte  einschlagen  können, 
welchen  er  in  späterer  Zeit  unter  dem  Einfluss  Rousseaus  beschritt. 
BemUht  er  sich  doch  noch  den  .einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer 
Demonstration  für  das  Dasein  Gottes"  zu  finden  zu  einer  Zeit,  wo 
er  selbst  zugeben  muss,  dass  „es  durchaus  nötig  ist,  dass  mau  sich 
vom  Dasein  Gottes  überzeuge;  dass  es  aber  nicht  eben  so  nötig  ist, 
dass  man  es  demonstriere*.')  Die  ausserordentliche  Bedeutung  der 
Beeinflussung  Kants  durch  Rousseau  erklärt  sich  zu  einem  nicht 
geringen  Teile  daraus,  dass  dieser  in  jenem  schon  vorhandene  Ge- 
dankenkeime befruchtete  und  zu  einer  Entwicklung  brachte,  welche 
sie  ohne  ihn  niemals  gefunden  hätten. 

Der  Umschwung  in  der  Schätzung  der  Wissenschaft  findet  nun 
darin  einen  beredten  Ausdruck,  dass  die  durch  sie  verursachte 
sittliche  Besserung  der  Menschen  als  das  Kriterium  ihres  Wertes 
angesehen  wird.  So  heisst  es  am  Schluss  eines  Fragments:  «Der 
Geschmack,  der  moralisch  ist,  macht,  dass  man  die  Wissenschaft, 
die  nicht  bessert,  gering  hält."  3)  Am  charakeristischsten  drtlckt 
aber  die  völlige  Umwandlung  das  folgende  Fragment  aus:  .Wenn 
es  irgend  eine  Wissenschaft  giebt,  die  der  Mensch  wirklich  bedarf, 
so  ist  es  die,  welche  ich  lehre,  die  Stelle  geziemend  zu  erfüllen, 
welche  dem  Menschen  in  der  Schöpfung  angewiesen  ist  und  aus  der 
er  lernen  kann,  was  man  sein  muss,  um  ein  Mensch  zu  sein.  Gesetzt 
er  hätte  über  sich  oder  unter  sich  täuschende  Anlockungen  ge- 
merkt, die  ihn  unvermerkt  aus  seiner  eigentümlichen  Stellung 
gebracht  haben,  so  wird  ihn  diese  Unterweisung  wiederum  zum 
Stande  des  Menschen  zurückführen  und  er  mag  sich  alsdann  auch 
noch  so  klein  oder  mangelhaft  finden,  so  wird  er  doch  für  seinen 
angewiesenen  Punkt  recht  gut  sein,  weil  er  gerade  das  ist,  was  er 
sein  soll.**) 

Will  man  mit  wenigen  Worten  die  verschiedene  Bedeutung  der 
englischen  Moralphilosophie  und  Rousseaus  fUr  Kant  kennzeichnen, 
80  kann  man  vielleicht  sagen,  dass  ihm  durch  jene  die  moralphilo- 

*)  Vgl.  meine  Dissertation  S.  22  ff. 
«)  S.  W.  n,  S.  205. 
•)  S.  W.  Vni,  S.  610. 
*)  &.  a.  0.  S.  ö24. 
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aophischen  Probleme  tlberliefert  wurden,  dass  dieser  aber  ihm  die 
glänze  Schwere  nnd  BedeutuDg  dieser  Probleme  ftir  ihn  selbst  nnd 
die  Menschheit  ttberhaapt  znm  Bewusstsein  brachte.   Damit  war  die 

Anfgabc.  ein  all^emeingiltiges  Sittengesetz  anfznstellen,  prefrehen. 
Darin  aber  kam  die  engliflchc  Moralphilosophie  uud  Rousseau  Uber- 
ein,  das8  bei  BejijrUndunp;  desselben  das  Geflihlsleben  eine  grössere 
Holle  spielen  rntlsse,  als  es  in  der  Ethik  des  Rationalismus«  der 
Fall  gewesen  wnr.  Welche  Behandlung^  nun  das  so  bestimmte 
Problem  durch  Kant  crcfunden  hat,  ergeben  die  moralpbilosf>]i!iicpheD 
Scbrifton  nnd  l  rai;mente  aus  den  «eehziger  Jahren,  zu.  deren  Be- 
sprechung wir  UÜ8  Jetzt  wenden  wtdlen. 

Die  eiste  Schrift,  welche  die  P^inwirkun;:^  der  englischen  MoraK 
philüsopiiie  erkennen  lässt.  ist  die  J^ntersuchung  Uber  die 
Deutlichkeit  der  (Irundsätze  der  natürlichen  Théologie  und 
Moral".  Sie  ist  eine  Beantwortnng  der  von  der  Berliner  Akademie  fllr 
das  Jahr  17«'»^i  gestellten  Preisanfo-abe.  Ihre  Ansarbeituug  lallt  naeh 
B.  Erdmanns  ^Sachweis'^  in  die  ernten  Monate  des  Jahres  \  7C)?k  Diese 
Schrift  ist  die  einzige  in  der  ganzen  v<irkritiRe1ieu  Periode,  die  uns  einen 
tiefer  reichenden  Einblick  in  die  blelluug  der  Kant  beschäftigeudeo 
Probleme  zu  einander  irestattet  uud  ein  einif^ermassen  deutliches 
Bild  seiner  ethischen  Anschauungen  in  dieser  Zeit  giebt.  Es  treffen 
in  ihr  die  Einflüsse  der  englischen  Moralphilusophie  mit  denen 
Wolffs  uud  an  einem  apezielieu  Funkte  mit  denen  Crusins'  zusammen. 

Beginnen  wir  nnt  den  Engländern,  so  zeigt  sich,  dass  die 
Stellung,  welche  Kant  ihnen  gegenüber  einnimmt,  zwar  eine  ab- 
wartende ist,  das»  er  aber  trotzdem  ihren  Lehren  an  einem  wichtigen 
Punkte  folgt.  Die  Selbständigkeit  des  Gefllhlslebens  gegenüber  dem 
Erki  nutnisverraîigen  erkennt  er  an  und  /war  in  direkter  Beziehung 
am  diese  englischen  Einlilisse:  ,Man  hat  ca  uäiidiob  in  luitiereu 
Tagen  allererst  einzusehen  angefangen,  dass  das  Vermögen,  da» 
Wahre  vorzustellen,  die  Erkenntnis,  dasjenige  aber  das  Gute  zu 
empfinden  das  Gefllhl  sei,  und  dass  beide  ja  nicht  mit  einander 
müssen  verwechselt  werden."*)  lunerhalb  der  beiden  genannten 
Vermögen  ist  es  nun  die  Aufgabe  der  Weltweisheit,  die  verworrenen 
Begriffe  auf  ihre  orsprünglichen  Elemente  zurückzuführen.  Das  iil 
flir  das  Gefühlsleben  nor  darah  eine  psychologische  Analyse  môgliek 
Dteaen  Wtg  eeblägt  Kant  ein  nnd  Âhrt  als  Beispiele  so  zu  analy- 
siereDder  Empfindungen  anf:  Lust,  Unlust,  Begierde,  Absehen,  das 


>)  Reaexiunen,  Bd.  II.  Eiul.  8.  XVIU. 
*>  8.  W.  II,  8,  m. 
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Geftlhl  d6f  firbabeneD  und  SchOnen,  des  Guten  etc.  Eine,  wenn 
aaeh  nur  voiberaitende  Definition  der  Begierde  kann  nns  die  Art 
dieser  Zergliederung  deutlich  maéhen:  «Eine  jede  Begierde  setzt 
eine  Vorstellnng  des  Begehrten  Torans,  dass  diese  Vorstellung  eine 
Vorsehung  des  Künftigen  sei,  daea  mit  ihr  das  GefUbl  der  Lost  ver- 
bunden sei  etc.*  >) 

Es  ist  deutlich,  dass  Kant  hier  die  Air  das  Erkenntnisvermögen 
anerkannte  Methode  auf  das  GefUhlsvermügen  Uberträgt.  Was  dort 
die  angeborenen,  aber  noch  verworrenen  Begriffe  sind,  sind  hier  die 
verworrenen  GefUhle.  .Gleichwie  es  unzergliederliche  BegriflFe  des 
Wabren,  d.i.  desjenigen,  was  in  den  Gegenständen  der  Erkenntnis 
fUr  flieh  betrachtet,  angetroffen  wird,  giebt,  also  giebt  es  auch  ein 
uuauflüslii'lies  Gefllhl  des  Guten.  Es  ist  ein  Geachäft  des  VerRtandes, 
den  zusaniinengesetzten  nnd  verworrenen  BegritV  des  Guten  aufzu- 
lösen und  deutlich  zu  machen,  indem  er  zei^^t,  wie  er  ans  ein- 
facheren Empfindungen  des  Guten  entspringe."-)  Insoweit  fand  sich 
Kant  völlig  in  Uebereinstimniung  mit  den  Engländern,  es  war  die 
psychologische  Analyse  des  sittlichen  Bewusstseins,  welche  er  nach 
ihrem  Vorgänge  anwandte.  Aber  sobald  er  nicht  bei  den  so  ge- 
fundenen Ergebnissen  stehen  blieb,  sondern  von  dort  aus  den  Weg 
zu  einer  normativen  Ethik  einschlug,  entstand  für  ihn  die  Aufgabe, 
auf  diese  GefUhlsunterlage  ein  Gesetz  des  Handelns  zu  grllnden. 
Wie  das  so  entstehende  Problem  durch  Uebernahnie  eines  auf  einem 
ganz  anderen  Boden  entstandenen  Sittengesetzes  eine  fllr  die  ganze 
spätere  Entwicklung  bedeutsame  Zuspitzung  erfuhr,  kann  erst  deutlich 
werden,  wenn  wir  die  Ethik  Wolffs,  welcher  Kant  seine  Formel 
des  Sittengesetzes  entnahm,  in  ihren  Hauptzllgen  charakterisiert 
haben.  Zwei  Begriffe  sind  es,  die  hier  hauptsächlich  in  Betracht 
kommen:  der  der  Verbindlichkeit  und  der  der  Vollkommenheit.  Den 
ersteren  definiert  Woltf  folgendermassen  :  ..Einen  verbinden  etwas 
zu  thun  oder  zu  lassen,  ist  nichts  anders  als  einen  Bewegungsgrund 
des  Wollens  oder  Niehtwollens  damit  verknüpfen."')  Dies  ist  nun 
auf  zweierlei  Weise  mö^'lieh.  Der  Menscli  gehorcht  entweder  äusserer 
Zucht,  Androhung  von  Strafen,  dem  Gebote  Gottes  oder  einer  „natür- 
lichen Verbindlichkeit."  Diese  kommt  aber  folgendermassen  zu  stände. 
Darüber,  ob  eine  Handlung  gut  oder  böse  ist.  entscheidet  der  Erfolg: 
»Was  unseren  sowohl  inneren  als  äusseren  Zustand  vollkommener 

')  a.  a.  0.,  S.  292. 
•)  8.  W.  U,  S.  .307. 
^     *)  Chr.  Wolff,  Vern.  Qed.  v.  d.  Menschen  Thun  u.  Laasen.  S.  8. 
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macht,  das  ist  gut:  hingegegen  was  beide  unvollkomraeDer  macht, 
ist  böse."  ')  Vollkommener  aber  macht  unseren  Znstand  alles  das, 
was  mit  dem  Wesen  und  der  Natur  unseres  Körpers  und  unserer 
Seele  Ubereinstimmt  Die  Natur  der  Seele  2)  besteht  nun  in 
der  Kraft  vorzustellen,  die  Natur  des  Körpers')  in  der  Art  der 
Znsammensetzung  und  seiner  bewegenden  Kraft.  Demnach  ist 
natttrlieh  und  zugleich  gut,  was  dem  Wesen  und  der  Natur  entsimeht, 
schlecht,  was  diesen  zuwider  ist  Es  ist  also,  sobald  wir  die  Natur 
der  Seele  und  des  Körpers  kennen,  möglich,  eine  Handlung  dem 
Erfolge  nach,  den  sie  auf  dieselben  haben  wUrde,  zu  beurteilen  und 
ein  Massstab  des  Handelns  ist  gegeben.  Wolff  hat  durch  die  Ein- 
führung des  sehr  dehnbaren  Begritfs  »Natur"  ein  Prinzip  gefunden, 
unter  welches  er  sowohl  die  höchsten  moralischen  Gebote  wie  die 
niedrigsten  Diätvorschrifteu  subsumieren  kann.  Dass  alle  diese 
Gebote  Verbindlichkeit  mit  sich  führen,  ist  auf  diese  Weise  ebenfalls 
gesichert  Die  auf  diese  „natürliche  Verbindlichkeit*  gegründete 
Formel  lautet  nun  der  oben  zitierten  Definition  von  ,gut"  und  »böse* 
entsprechend:  „Thue,  was  dich  und  deinen  oder  anderer  Zustand 
vollkommener  machet;  unterlass,  was  ihn  unvollkommener  machet**) 
Vollkommenheit  ist  nun  die  „Zusammenstimmnug  des  Mannigfaltigen*, 
in  Anwendung  auf  das  menschliche  Handeln  :  die  Zusammenstimmnng 
der  Handlungen  des  Menschen  untereinander.  »Der  Wandel  des 
Menschen  besteht  aus  vielen  Handlungen:  wenn  diese  alle  mit- 
einander zusammen  stimmen,  dergestalt,  dass  sie  endlich  alle  ins- 
gesamt in  einer  allgemeinen  Absicht  gegründet  sind,  so  ist  der 
Wandel  des  Menschen  vollkommen."*)  Dass  der  Mensch  diesem 
Zustand  entgegengeht,  daftlr  bietet  Gewähr  die  Befolgung  der  obigen 
Formel,  welche  Wolff  dos  „Gesetz  der  Natur''  nennt.  Das  höchste 
Gut,  die  Seligkeit,  ist  nur  zu  erreichen  durch  ein  nach  den  aus 
dem  allgemeinen  Gesetz  fliessenden  einzelnen  Pflichtgeboten  genau 
geregeltes  Handeln.  Grundslltze  sollen  das  Thun  des  Menschen 
immer  und  Uberall  beherrschen.^) 

Wie  Wolff  so  knüpft  auch  Kant  seine  Erörterungen  an  den 
Begri£f  der  Verbindlichkeit  an.  Auch  ihm  fehlt  bisher  die  notwendige 

>)  a.  ft.  0.  §  S. 

•)  Vem.  Oed.  v.  Gott,  d.  Welt  etc.   §  75C. 
»)  ft.  a.  0.  §  611—626. 

«)  Vera.  Ged.  v.  d.  Menschen  Thun  etc.   §  152. 
»)  Vera.  Ged.  v.  Gott  etc.    §  ir)2. 
•)  Vera.  Ged.  v.  d.  Menschen  Thun  etc. 
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Deutlichkeit,  nm  als  allgemeiner  Grundbegriff  der  Moral  dienen  zn 
können.  Er  kommt  nns  znm  Bewnsstsein  dadurch,  dass  wir  ein 
Sollen  empfinden,  durch  welches  uns  die  Notwendigkeit  einer 
Handlung  geboten  wird.  Eine  solche  Notwendigkeit  kann  aber  nun 
zweierlei  Art  sein:  entweder  ist  sie  die  Notwendigkeit  des  Mittels 
(nécessitas  problematica)  oder  eine  solche  des  Zwecks  (nécessitas 
legalis).  Die  letztere  kann  aber  nur  als  eine  Verbindlichkeit  im 
eigentlichen  Sinne  auftreten,  da  sie  unerweislich  ist  und  nicht  mehr 
auf  andere  Gründe  zurückgeführt  werden  kann.  Anders  liegt  es 
bei  der  Notwendigkeit  des  Mittels,  welche  erst  indirekt  entsteht 
durch  die  des  Zwecks.  Die  unmittelbare  Notwendigkeit  einer 
Handlung  ist  das  Kriterium  dafür,  dass  sie  Verbindlichkeit  mit  sich 
führt') 

Dies  also  war  das  Ergebnis  der  analytischen  Methode.  Wolflf 
that  sich  etwas  darauf  zu  gut,^)  dass  er  das  menschliche  Handeln 
nnabhUngig  von  der  „knechtischen  Furcht  vor  der  Gewalt  und 
Macht  eines  Oberen"  gemacht  und  eine  „natürliche  Verbindlichkeit* 
an  ihre  Stelle  gesetzt  hatte.  Wir  haben  gesehen,  worauf  diese  am 
letzten  Ende  sich  stützte.  Die  Engländer  hatten  die  Unerweislichkeit 
des  sittlichen  Gefühls  nachgewiesen,  es  war  ihnen  aber  nicht  ge- 
lungen, von  da  aus  den  Weg  zur  Verbindlichkeit  des  in  demselben 
Ausgesprochenen  zu  finden.  Kant  analysiert  den  ihm  von  Wolff 
gegebenen  Begriff  der  Verbindlichkeit  und  gelangt  dazu,  ihn  ebenfalls 
als  eine  ursprüngliche  ßewusstseinsthatsache  nachzuweisen.  Mit 
einer  ihm  überlieferten  Methode  gab  er  einem  ihm  Uberlieferten  Be- 
grifl'  eine  neue  Fassung,  welche  die  unscheinbare,  aber  so  überaus 
bedeutungsvolle  Erkenntnis  in  sich  schliesst,  dass  das  Sittengesetz 
sich  in  uns  unmittelbar  als  ein  Sollen  äussert. 

Es  entsteht  nun  die  Aufgabe,  eine  diesen  Anforderungen  ent- 
sprechende Formel  für  das  Sittengesetz  zu  finden.  Dies  wird  erreicht 
durch  die  Verwertung  der  von  Crusius')  in  der  theoretischen 
Philosophie  getroffenen  Unterscheidung  zwischen  den  formalen  und 
den  materialen  obersten  allgemeinen  Grundsätzen  der  Vernunft.  Der 
letzte  Grund  dieser  Unterscheidung  ist  die  Einsicht,  dass  aus  den 
formalen  Grundsätzen  niemals  Erkenntnis  erfolgen  kOnne,  dass 
vielmehr  erst  die  materialen  Grundsätze  den  Stoff  derselben  geben. 

»)  S.  W.  II,  S.  3üti,'7. 

•)  Vcm.  Ged.  v.  d.  Menschen  Thun  etc.   Vorrede  z.  d.  andern  Aufl.,  S.  7/8. 
')  Vgl.  die  fllr  unsere  Zwecke  vüllig  ausreichende  Darstellung  seiner  Lehre 
durch  Kant.   S.  W.  U,  S.  3ü  1—30-1. 
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Dabei  dlirfen  die  letzteren  den  crstcren  niemals  widersprechen, 
können  aber  nicht  aus  jenen  abgeleitet  werden.  Sic  haben  diesen)e 
üiienveisliehkeit  wie  die  formnien  Grundsätze,  und  es  ist  die  Auf- 
gabe der  W'eltweisheit,  die  wirlJieU  uuerweißlichen  materialeil  Grund- 
sätze auf  dem  Wege  der  Analysis  festzustellen. 

Diese  Unterscheidung  lässt  Kant  mm  :iiu'h  in  der  praktischen 
Philosophie  gelten.  Wie  in  der  theoretiécheu  so  giebt  es  hier  auch 
zwei  oberste  formale  Giuudjiätze.  Dem  Satz  der  Identität,  der  das 
Wesen  der  Bejahung  ausspricht,  entspricht  als  ereter  fonnaler  Grund 
aller  Verbiudiichkeit  zn  handeln  der  Satz:  thae  das  Vollkommenste, 
was  durch  dich  möglich  ist») 

Dem  Satz  des  Widerspruchs,  der  das  Wesen  der  Verneinung 
aussprielit,  entspricht  als  erster  formukr  Giuud  aller  Verbindlichkeit 
/n  iiiitci  Uis.scü  der  Satz:  unterlasse  das,  wodurcb  die  duieh  dich 
grüsstmögliche  Vollkommenheit  verhindert  wird.'^) 

Der  Zasammenhang  dieser  Formel  mit  der  ohen  citierten  Wolffs 
springt  in  die  Aogen,  ebenso  aber  auch  der  Grand  ihrer  Umgestaltung 
darcb  Kant  Wollte  dieser  dem  ilun  vonohwebendw  Ideal,  den 
obersten  formalen  Gmndsfttsen  in  der  tbeoretieeben  Pbiloeopbie  eben 
solche  in  der  praktisehen  Philosophie  an  die  Seife  sn  stellen,  nahe 
kommen,  so  mnsste  er  den  mafenalen  Inhalt,  den  die  WollTsehe 
Formnliemng  enthielt,  ansseheiden.  Anf  diesen  konnte  er  aber 
nicht  Tertiehten.  „Gleichwohl  können  diese  (materialen)  Gmnd- 
sfttie  nicht  entbehrt  werden,  welche  als  Postdata  die  Gmndlage 
sn  den  Übrigen  praktiBcben  S&tzen  enthalten.  Hntcheson  nnd  Andere 
haben  unter  dem  Namen  des  moralischen  Gefilhls  einen  Anfimg  an 
schonen  Bemerkungen  geliefert**)  Das  Geitthl  liefert  nns  dieee 
materialen  Grnndsätse  wie  s.  B.  „Liebe  den,  der  dich  liebt;  fhne 
das  was  dem  Willen  Gottes  gemKss  ist*  Es  ist  das  moralische 
Urteil  der  Engländer,  welches  hier  als  materialer  Gfondsati  der 
praktischen  Erkenntnis  wiederkehrt 

Die  Analogie  mit  der  theoretischen  Philosophie  geht  nnn  noeh 
weiter.  Wie  dort  die  materialen  Grnndstttse,  trotzdem  sie  nnerweis- 
lich  sind,  unter  den  formalen  stehen,  so  auch  in  der  praktischen 
Philosophie.  Empfindet  der  Mensch  einer  bestimmten  Handlung 
gegenüber  das  Gefühl  der  Lust,  so  hat  er  der  das  Handeln  ge< 
bietenden  Regel  zu  folgen,  empfindet  er  einer  andern  gegenüber 
das  Gelahl  der  Hässlichkeit,  so  der  das  Unterlassen  gebietenden. 

«)  S.  W.  II,  S.  307. 

>)  a.  a.  0.  IL  8.  SOS. 
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Es  ist  deutlich:  die  Lösung  der  Probleme  der  praktischen 
Philosophie  geschieht  in  völliger  AbhüDgigkeit  von  den  in  der 
theoretischen  geAindenen  Erkenntnûsen.  Aber  dadurch,  dass  dies 
geschieht,  gerttt  Kant  in  eine  neue,  von  ihm  vorläufig  noch  nicht 
gehobene  Schwierigkeit  Das  Siitengesetz  enthält  den  Begriff  der 
Yolkomnienheit  Wo  ist  dieser  entstanden?  Es  ist  ein  Begriff, 
den  vm  die  Vernunft  bilden  kann.  Ein  ihn  enthaltendes  Sitten- 
gesetz  ist  also  nicht  auf  dem  Boden  des  GefUhlsvermögeiis  ent- 
standen. Der  formale  r^harakter  desselben  btirgt  ebenfalls  fUr  seinen 
Ursprung  aus  dem  Erkenntnis v cm ö^-en.  In  einer  verhältnismässig 
frühen  Zeit  innerhalb  der  ganzen  Entwicklung  ist  so  ein  Problem 
gegeben,  dcHHcn  Lüsnni;  Kant  immer  wieder  besebättigte,  das  Frohleni; 
wie  kann  ein  rein  formales  Sittengesetz  '1  riehfeder  des  Handeins 
sein?  Während  die  Problemstellung  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie in  dieser  Zeit  uoeü  weit  ab  liegt  von  der  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  ist  das  Hauptjimblem  der  praktisehen  Philo- 
sophie Hclutu  gegeben.  Aber  wie  Kant  hier  äu  ihm  nur  vermittelst 
der  theoretischen  Philosophie  gelangt,  findet  er  auch  später  erst  die 
Lösung  durch  diese. 

Hielt  Kant  daran  fest,  dass  die  oberste  Regel  einen  rein 
formalen  Cliarakter  haben  mlisse,  so  konnte  er  unmöglich  auf  dem 
Standpunkte  der  englischen  Philosophie  verharren.  Mochte  das 
Problem  auch  noch  nicht  von  ihm  scharf  formuliert  sein,  so  war 
es  doch  in  seiner  ganzen  Schärfe  vorhanden.  Kant  fühlte  selbst, 
dass  die  in  der  Preisschrift  gegebene  Lösung  unbefriedigend  war, 
deshalb  sehliesst  dieselbe  mit  den  Worten:  „Hieraus  ist  zu  ersehen, 
dass,  ob  es  zwar  möglich  sein  muss,  in  den  ersten  (JiUndeu  der 
Sittlichkeit  den  grössten  Grad  philosophischer  Evidenz  zu  erreichen, 
gleichwohl  die  obersten  Grundbegriffe  der  Verbindlichkeit  allererst 
sicherer  bestimmt  werden  mlissen,  in  Ansehung  dessen  der  Mangel 
der  praktischen  Weltweisheit  noch  grösser  als  der  spekulativen  ist, 
indem  noch  allererst  ausgemacht  werden  muss,  ob  lediglich  dag 
Erkenntnisyermögen  oder  das  GefUhl  (der  erste  innere  Grand  des 
Begebningsyermögens)  die  ersten  Grandriltse  dazn  enteebeide.*!) 

Aly  eins  der  wesentlichsten  Ergebnisse  der  vorangehenden 
Besprechung  muss  die  Thatsache  der  Abhängigkeit  der  praktischen 
Philosophie  von  der  theoretischen  angesehen  werden.  Wir  dUrfen 
uns  aber  nicht  mit  der  Feststellung  derselben  begnügen,  wir  miuen 
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uacli  lUreu  Ortinden  forschen.  Es  gilt  zu  erklären,  weshalb  Kant 
eine  Mitwirkung  der  Vernunft  zur  Äufstellnng  des  Sittengesetzes 
nicht  entbehren  zu  künnen  glaubte.  Das  fUr  einen  solchen  Nachweis 
nötige  Material  werden  uns  die  Übrigen  Schriften  der  sechziger 
Jahre  bieten.  Znerst  koiiinien  fllr  uns  in  Betracht  die  , Beobachtungen 
Uber  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen"  ans  dem  Jahre  1764. 
Auch  hier  ist  es  die  analytische  Methode,  die  Kanl  l)ei  seiner 
Untersnehung  anwendet:  ^Es  ist  unsere  Absieht  Uber  Emptiu dun o^en 
zu  urteileu.**')  Allerdings  sind  es  nicht  moralische  Empfmduugeü. 
die  den  Gegenstand  derselben  bilden.  Das  ,Geftthl  des  Schönen 
und  Erhabenen"  soll  analysiert  werden.  Aber  Kant  geht  Uber  diese 
Analyse  hinaus.  £s  ist  nicht  eine  rein  objektive  Untenachnng 
und  Fettgtollimg  dee  Thaisäeblieben,  flondeni  Werturteile  eebieben 
flieh  ein,  welebe  auf  aedereii  üfl  rein  ietbetischeik  M etivai  bemheiL 
Beide:  das  Gefühl  des  Erbabeiieik  nnd  das  des  SobQnen  geboren 
an  den  .feineren  Oefllblen*,  da  de  a^ao  Reiabarkeit  der  Seele 
voranssefaen,  die  diese  zngldeb  an  tngendbaften  Regungen  gesebiekt 
maebt  oder  viel  Talente  and  VerBtandesvorzfige  anzeigt."^)  Prüft 
man  nnn  im  Einielnen,  weleben  von  beiden  GeAlblen  diese  Eigen- 
schaften am  meisten  ankommen,  so  zeigt  sieb,  dass  hiermit  einzig 
and  allein  das  Gefhbl  des  Erhabenen  eharakteridert  ist  Dureb 
diese  b((bere  Wertscbätznng  des  letzteren,  welebe  in  erster  Linie 
anf  seiner  Beziehung  snm  moraliseben  Geftlbi  beruht,  wud  nun 
dentlieb,  was  eigentlieb  im  Hittelpnnkt  dieser  Sebrift  steht:  die 
MoralpbiloBophie.  Vergleiebt  man  ferner  den  Raum,  weleben  die  rein 
ästhetiseben  Anseinandersetzangen  einnehmen  mit  dem,  weleben  die  das 
Erhabene  menschlicher  Eigenschaften  und  Handlungen  nachweisenden 
Ansftlhrnngen  ftlr  sich  in  Anspruch  nehmen,  so  wird  ohne  Weiteres 
schon  klar,  dass  die  Frage  nach  der  Begrttndnng  der  Moral  hier 
für  Kant  die  eigentlich  wichtige  und  brennende  ist.  Wie  gering 
ist  die  Zahl  der  Beispiele  fbr  das  rein  ästhetische  Empfinden,  wie 
klein  der  Umkreis  des  selbst  Gesehenen  oder  Erlebten,  wie  zahlreich 
nnd  verschiedenartig  sind  dagegen  die  Beispiele  für  den  Charakter 
des  sittlichen  Handelns  und  wie  umfassend  und  allseitig  der  Bliek 
fUr  Eigenschaften  der  Menschen  und  Völker! 

Wenn  wir  nun  anf  den  Inhalt  der  , Beobachtungen",  insofern 
sie  flir  die  Entwicklnnj^  der  Kantischen  P'tbik  von  BcdentuDg  sind, 
eingeben,  so  tritt  sofort  die  bewusste  Begründung  der  Grundsätze 

•)  S.  W.  II,  S.  25S. 

>)  S.  W.  II,  S.  230  und  auch  S.  248. 
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der  Mond  auf  dai  Gefllbl  benror:  Kieht  «speknlatiTe  Begeln*  flollen 
diese  Grundlage  bilden,  .sondern  das  Bcwnsstsein  eines  Geftlbls, 
das  in  jedem  menschlichen  ßnscn  lebt  nnd  sich  viel  weiter  als  anf 
die  besonderen  Grttnde  des  Mitleideos  and  der  GefUUigkeit  erstreckt" 
Dieses  Gefllbl  erbält  nun  seinen  besonderen  Charakter  dadurch, 
dass  Kant  es  nennt  :  .das  Gefllbl  ▼on  der  Sebtfnbeit  nnd  Wttrde 
der  menschlichen  Natur.* 

In  dieser  Bestimmung  finden  wir  den  Einflnss  Shaftesbnryg 
und  Rousseans')  znsammengefassi  Schon  in  der  .Deutlichkeit" 
hatte  Kant  im  Änscblnss  an  den  ersteren  das  Gefhhl  der  Hässlich- 
keit,  welches  wir  einer  Handlung  oder  Eigenschaft  gegenüber 
empfinden,  zum  Kriterium  ihrer  sittlichen  Beschaffenheit  gemacht, 
hier  ist  das  ästhetische  Gefühl  des  Schîinen  ein  Bestandteil  des  all- 
gemeineren Gefühls,  anf  welchem  das  tugendhafte  Handeln  lieniht. 
Aber  zu  dem  Gefühl  der  Schönheit  tritt  hinzu  das  Gefühl  von  der 
Würde  der  mensehliehen  Natur.  Hier  ist  deutlich  der  Einfluss 
RouHseans  zn  erkennen,  da  er  die  verborgene  Natur  des  Menschen 
nicht  nur  , entdeckte*,  sondern  auch  ihre  sittliche  Güte  und  damit 
ihre  Würde  proklamierte.  Diese  Würde  der  Äienschennatur  war 
aber,  wie  ich  in  meiner  Dissertation')  zu  zeigen  versucht  habe,  Kant 
als  persönliches  Erlebnis  schon  ofllcubar  geworden.  In  der  Feljer- 
windung  der  Autriebe  der  Sinnlichkeit  durch  die  Kraft  des  durch  die 
Vernunft  geleiteten  Willens  trat  ihre  Hoheit  hervor.  Rousseau  sprach 
—  das  haben  wir  oben  gesehen  —  das  aus,  was  Kant  empfunden 
hatte,  aber  es  musste  einen  ganz  anderen  Wert  bekommen  dureii  die 
Beziehung  auf  die  Menschen  Uberhaupt,  in  denen  das  Hewusstsein 
der  eigenen  Würde  Trielifeder  zum  sittlichen  Handeln  werden  sollte. 

Nach  der  oben  gegebenen  Definition  soll  sich  das  Gefühl  von 

»)  S.  W.  II,  S.  -239. 

')  Es  sei  hier  ein  Wort  Uber  die  Zeit,  in  welcher  Kaut  Kuusseau  kennen 
lernte,  gesagt  EnriUiiit  wird  BoniMan  snent  In  der  Motli  Kants  ttber  den 
Abeatenxer  Konnroield  ▼on  10.  Februar  1764  (e£  Hinuuui  ed.  Both  III,  S.  296). 

Gekannt  hat  er  ihn  sicherUch  schon  früher.  Hamann  schreibt  an  Kant  In  einem 
Brief,  der  zwischen  (loin  7.  und  dem  20.  Februar  1759  anzusetzen  ist  (a.a.O. 
I,  S.  501  ff.):  „Wer  eine  beste  Welt  rorgiebt,  wie  Rousseau"  etc.  Man  kann 
wohl  mit  einigem  Recht  behaupten,  dass  die  Art  dieser  Erwühnong  Kants  Bo- 
kaimtaelurfl  nH  Bonaaean  Yoimnaaetst  Salbet  wenn  aber  aar  Zeit  dea  Briefoa 
Aaa  sieht  der  Fall  war,  so  hat  sicherlieb  der  damals  lebhafte  Verkehr  und 
Ideenaustausch  Kants  mit  Hamann  (cf  a.  a.  0.  I,  S.  504)  diese  Bekanntschaft 
vermittelt.  Der  Kmil  war  also  nicht  die  erste  Schrift,  die  Kant  mit  Rousseau 
Mauuit  machte,  aber  er  wirkte  sicherlich  am  stärksten  auf  ihn. 
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der  Hehönheit  und  Würde  der  meîiHehlichon  Natur  „weiter  erstrecken 
als  auf  die  besonderen  Grliüdo  des  Mitleidens  und  der  Gefälligkeit* 
Hiernnt  nimmt  Kant  einen  Gedanken  auf,  welchen  wir  schon  bei 
Ilutcheson  fanden  und  an  der  ül)er  diesen  handelnden  Stell©') 
eitiert  haben.  Eine  Handlung  ist  desto  sittlicher,  je  allgemeiner 
das  Gefühl  ist,  aus  dem  sie  eutspriogt.  Je  mehr  der  Mensch  aus 
dem  Bewnsstsein  heraus,  einem  allgemein  menschlichen  Triebe  zu 
folgen,  handelt,  desto  tugendhafter  ist  er.  Dieser  Gedanke  erfahrt 
dureil  Kant  eine  charakteristische  l  inbildung.  Ihm  genügt  es  nieiit, 
dass  der  Mensch  sich  so  der  Zufälligkeit  des  Gelühls  Ubcrlässt, 
nach  seiner  Ansicht  wUrde  die  Garantie  des  sittlichen  üandeLus 
fehlen,  wenn  nicht  die  einzelnen  GefUhlsänsBeningen,  die  einzelnen 
Empfindungen  des  Guten  zn  Gmndsâtzen  ziuMunmengefasst  werden, 
auf  deren  Befolgung  dann  das  eigentlkdi  ritflielM  Handda  htnkt 
Dieses  Verlangen  tritt  an  den  Tenehiedeneten  SteUen  der  .Be- 
obaehtnngen"  hervor  nnd  leigt  nne  dentlieh,  wie  groes  das  Interesse 
Kants  an  einer  sicheren  B^grOndang  der  Moral  war.  Sobald  er 
sieh  seines  pädagogisehen  Bemfes  bewusst  geworden  war,  schien 
ihm  ebe  bessernde  Wlrlcnng  anf  die  Sittliehkeil  der  Hensehen  nnr 
möglich  dnreh  Einsohärftmg  von  Grondsltsen  des  Haadehis.  So 
heisst  es  in  den  «Beobachtnngen":  «Demnaeh  kann  wahre  Tugend 
nur  auf  Omndsfttae  gepftopft  werden,  welche,  Je  allgemeiner  sie 
sind,  desto  erhabener  nnd  edler  wird."  .Die  Aehte  Tagend  also 
ans  Gmndsätsen  ete.*^ 

In  diesen  Bestimmungen  finden  wir  den  eeht  Kantischen  Geist 
wieder,  wie  er  in  den  Beixehtra  seiner  Biogiaphen  nnd  yor  allem 
in  dem  nnr  wenige  Jahre  nach  den  .Beobaehtnngen*  an  Mendelssohn 
geschriebenen  Briefe  nns  entgegentritt:  «Die  wetterwendische  ond 
auf  den  Sehein  angelegte  Gemütsart  ist  dasjenige,  worin  ich  sicher- 
lich nicht  geraten  werde,  nachdem  ich  schon  den  grossesten  Teil 
meiner  Lebenszeit  hindnrch  gelernt  habe,  das  Meiste  von  demjenigen 
an  entbehren  und  zn  verachten,  was  den  Charakter  sn  kdrmmpieren 
pflegt,  nnd  also  der  Verlust  der  SolbstbiUignng,  die  ans  dem  Be- 
wnsstsein einer  onTerstellten  Qesinnnng  entspringt,  das  grösseste 
Uebel  sein  würde,  was  mir  nnr  immer  begegnen  könnte,  aber  gans 
gewiss  niemals  begegnen  wird.***) 

>)    4k  S.  296. 
*>  S.  W.  n,  8. 230. 

s.  w.  n,  8.241. 

*)  Brief  u  H.  Hondeluoba  vom  8.  April  1766.  8.  W.  VIU,  a  672. 
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ÂuBser  dieser  persönlichen  Beziehung  hat  aber  dieses  Tngend- 
ideal  dadurch  noch  einen  besonderen  Wert,  dass  in  ihm  eine  fllr 
die  spätere  Ethik  äusserst  wichtige  Unterscheidung  enthalten  ist. 
Je  weniger  ,die  besonderen  Gründe  des  Mitleidens  und  der  Gefällig- 
keit* Triebfedern  des  Handelns  sind,  desto  mehr  handeln  wir  nach 
Grundsätzen,  in  deren  Natur  es  liegt  allgemeingiltig  zu  sein.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  „pfiichtgemässen  Handeln'  und  «dem 
Handeln  aus  Pflicht*  ist  hier  schon  vorhanden  und  findet  seinen 
charakteristischen  Ausdruck  in  den  Worten  :  „Man  kann  gewiss  die 
Gemütsverfassung  nicht  tugendhaft  nennen,  die  ein  Quell  solcher 
Handlungen  ist,  auf  welche  zwar  auch  die  Tagend  hinauslaufen 
würde,  allein  aus  einem  Grunde,  der  nur  zufUlliger  Weise  damit 
übereinstimmt,  seiner  Natur  nach  aber  den  allgemeinen  Regeln 
der  Tugend  auch  öfters  widerstreiten  kann.*  0  —  Dieser  Gedanke 
leitet  Kant  auch  in  der  Unterscheidung^)  von:  Tugend,  „adoptierten 
Tagenden"  und  „Tugendschimmer".  Erstere  ist  zu  vergleichen  mit 
dem  Handehi  .aus  Pflicht".  Die  adoptierten  Tugenden:  Mitleid 
und  Gefälligkeit,  können  nur  ein  Handeln  hervorbringen,  welches 
zufälliger,  aber  nicht  notwendiger  Weise  mit  dem  ersteren  zusammen- 
fällt Dies  ist  aber  deshalb  unmöglich,  weil  die  von  ihnen  ausgehen- 
den Motive  nicht  die  Kraft  haben,  entgegengesetzten,  hauptsächlich 
den  egoistischen  Trieben  gegenüber  stand  zu  halten.  Dies  kann  nur 
ein  Sollen!  Eine  noch  niedrigere  Stufe  nimmt  das  Handeln  aus 
Ehr-  oder  Schamgeftlhl  ein.  Hier  ist  es  nicht  der  sittliche  Grund- 
satz oder  die  unmittelbare  Schönheit  der  Handlung,  welche  zur 
Triebfeder  wird,  sondern  die  Rücksicht  auf  Anstand  und  äusseren 
Schein. 

Die  Gründe,  aus  denen  die  beiden  an  letzter  Stelle  angeführten 
möglichen  Motivationen  des  Handelns  als  nicht  rein  sittlich  abgelehnt 
werden,  sind  überaus  charakteristisch.  Folgt  der  Mensch  den  ge- 
fUhlsmässigen  Antrieben  des  Mitleids  oder  der  Gefälligkeit,  so  kann 
er  nie  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  des  Handelns  gelangen,  folgt 
er  den  Antrieben  des  Ehr-  oder  Schamgefühls,  so  bindet  er  sich 
an  eine  Norm,  deren  Berechtigung  er  vielleicht  nicht  anerkennt, 
sondern  die  ihm  aufgezwungen  wird.  Auf  der  einen  Seite  fehlt 
die  notwendige  Allgemeingiltigkeit ,  auf  der  anderen  das  Selbst- 
geschafl'ene  einer  sittlichen  Gesetzgebung.   Beides  vereinigt  in  sich 


>)  S.  W.  U,  8.  237/8. 

»)  a.  a.  0.  s.  •me. 
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das  Handeln  ans  Gmndsätseo.  Dies  ist  trotz  des  Mangels  einer 
thearetiselien  Begründmif  sdion  jetst  der  leitende  Gedanke  in  der 
EntwieUiing  dar  Kantisehen  Etbik.  D«r  Umstimd  aber,  daas  er 
gerade  in  einer  Zeit  so  dominierend  herrorftritt,  wo  Kant  vnter 
firemdem  Einflnsse  stellt,  selgt  deatBeh,  wie  stark  das  persOnlieke 
Element  ist,  welehes  in  der  Kantisehen  Ethik  eine  BoUe  spisJl 

Dnieh  die  fietonnng  der  Notwendigkeit  der  GmndsfttM  sar 
MOgliehkeit  eines  sittlieben  Handelns  TerUsst  Kant  eigenäieb  den 
Boden  einer  rdn  geftblsmXssigen  fiegrOndnng  der  Moral  Oer  Ver- 
nunft wird  bierdnveh  ein  höberer  Standpunkt  elngeriUimt,  da  sie 
doek  eigoitlieb  erst  ans  den  beobaekteten  Folgen  geftblsmilasi^ 
kervorgemfener  Handinngen  Uber  den  Wert  dee  GeÜlkls 
urteilen  kann.  Dieses  allein  bat  an  nnd  fttr  sieb  kein  Kiiteriun 
seines  geringeren  oder  boberen  Wertes  nnd  desbalb  liegt  in  dieser 
Kantiseken  Bestimmnng  dne  Widerlegung  des  Venmekes,  die  Moral 
rein  gelHUsmlKssig  an  begründen.  Der  Gegensats  einer  deskriptiTen 
nnd  einer  noimatÎTen  Etbik  tritt  uns  bier  in  seiner  ganxen  SebXrfe 
entgegen. 

Versuchen  wir  nun  im  Einzelnen  ans  klar  za  machen ,  worin 
die  Kritik  besteht,  welche  die  Vernunft  an  einem  bestimmten  Geftibl 
ausübt,  so  tritt  uns  als  passendstes  Beispiel  die  Beurteilung  des  Mit- 
leids durch  Kant  entgegen  :  ,Kine  gewisse  WeiebmUtigkeit,  die  leicht- 
lich  in  ein  warmes  Gefühl  des  Mitleidens  gesetzt  wird,  ist  sehOn 
nnd  liebenswürdig;  denn  es  zeigt  ^e  gütige  Teilnahme  an  dem 
Schicksale  anderer  Menschen  an,  worauf  Grundsätze  der  Tagend 
gleichfalls  hinausführen.  Allein  diese  gutartige  Leidensehaft  ist 
gleichwohl  schwach  und  jederzeit  blind.**)  So  aber  kann  es 
Handlungen  hervorrufen,  welche  durch  Verletzung  höherer  Pflichten 
zu  nn^ittliehen  werden.  Ein  htiberer  Grundsatz  muss  hier  eine 
Korrektur  scbafTcn:  in  dicflem  Kalle  die  allgemeine  Wohlgewogen- 
hcit  gegen  das  menschliehe  Geschlecht.  Wober  bolt  diese  nun  ihre 
bfibcre  Berechtigung V  Nur  eine  vcrstaudesg^eninssc  rebcrleguuf^ 
kann  hier  die  Entscheidung  bringen.  Dies  gicbt  Kant  auch  iu 
einem  sehr  charakteriftiseben  Ausdruck  zu.  Das  OefUbl  der  all- 
gemeinen Wnblgcwogeubeit  ist  , erhaben,  aber  aueb  kälter.'-)  Diese 
Kalte  folgt  elu-n  nm  dem  in  ihm  enthaltenen  Beisatz  Verstandes- 
gemässer  Ueberlegungen. 

>)  S.  W.  II,  S.  238.  Die  abschlitzige  Beurteilung  des  Milkids  ai^  SM 
uch  hl  der  Beseiehaung  destelbea  ihi  einw  uLeideuehsfl''. 
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Aber  auch  das  Geftlhl  des  Erhabenen,  welches  doch  die  Grnnd- 
lage  der  moralischen  Grandsätze  bilden  soll,  nimmt  Teil  an  der 
Irrationalität  des  Gefühls  überhaupt.  Wir  empfinden  es  nicht  nur 
grossen  Tugenden,  sondern  auch  grossen  Lastern  gegenüber.  Wie 
aber  gelangen  wir  in  einem  solchen  Fall  zum  richtigen  Urteil?  Die 
Vernunft  mnss  das  «sinnliche  Gefühl  prüfen.''') 

Als  letztes  Beispiel  soll  nns  hier  noch  die  Charakteristik  des 
Melancholikers  dienen,  in  welcher  Kant  viel  von  seinem  eigenen 
Wesen  hat  einfliessen  lassen:  „Der  Mensch  von  melancholischer 
Gemütsverfassung  bekümmert  sich  wenig  darum,  was  Andere  urteilen, 
was  sie  für  gut  oder  fUr  wahr  halten,  er  stützt  sich  desfalls  bloss 
auf  eigene  Einsicht  Weil  die  BewegungsgrUnde  in  ihm  die  Natur 
der  Grundsätze  annehmen,  so  ist  er  nicht  leicht  auf  andere  Gedanken 
za  bringen."  5) 

In  meiner  Dissertation  habe  ich  versucht,  die  persönlichen 
Motive  aufzuzeigen,  welche  die  Hinneigung  Kants  zur  Melancholie 
erklärlich  machen.  Jetzt  bin  ich  in  der  angenehmen  Lage,  auf  eine 
Mitteilung  Prof  Vaihingers  über  „Kant  als  Melancholiker"  (vgl.  Kant- 
studien, Bd.  II,  H.  1,  S.  139 — 141)  aufmerksam  machen  zu  können, 
in  welcher  derselbe  auf  seine  eigene  vor  Jahren  gemachte,  mit 
meiner  Anschauung  übereinstimmende  Aeusserung  und  einen  Vor- 
gänger in  derselben  hinweist.  Ich  darf  deshalb  wohl  auf  die  an- 
geregte Frage  zurückkommen.  Mir  scheint  die  Annahme  einer  ur- 
sprünglichen melancholischen  Neigung  Kants  durch  dieses  Zusammen- 
treffen so  gut  wie  gesichert,  ebenso  richtig  aber  auch  Vaihingers 
Ansicht,  dass  Kant  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  mannhaft  , gemeistert 
hat".  Aber  gerade  weil  er  dies  that,  weil  es  ihm  später  gelang, 
,die  Welt  mit  heiterem  Blicke  anzusehen",  deshalb  ist  es  so  seltsam, 
dass  ein  Mann,  der  so  seiner  selbst  Herr  war,  mit  ängstlicher  Sorg  - 
fait  bei  der  Begründung  des  Sittengesetzes  jedes  GefÜhlsmomcnt 
ausscheidet  und  diesen  Gegensatz  in  einer  Schärfe  formuliert,  wie 
er  ihn  niemals,  sicherlich  aber  nicht  in  der  Zeit,  in  welcher  die 
kritische  Ethik  entstand,  erlebt  hat.  Woraus  dieser  Gegensatz  für 
Kant  entsprang,  habe  ich  oben^)  hervorgehoben,  class  er  ihn  aber 
in  dieser  Schärfe  ausbildete,  hat  seinen  wesentlichsten  Grund  in  den 
Ergebnissen  seiner  theoretischen  Philosophie. 


«)  8.  W.  II,  S.  234. 
«)  8.  W.  II,  8.  243. 
•)  S.  297. 
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Kehren  wir  zu  dem  eigentlichen  Gegenstande  der  Untersnehang 
zurück,  80  hat  sich  wohl  aus  den  an^cfiliirten  Stellen  ergeben,  daës 
Kant,  obgleich  er  ausdrücklich  seine  Absicht  die  Moral  auf  das 
Gefühl  zn  piihidcii  betont,  trotzdem  auf  die  Beihilfe  der  Vernunft 
bei  dicHeni  Veröueh  nicht  verzichten  kann.  Aber  das  Verhältnis  von 
Gefühl  und  Vernunft  bei  der  EntstehuDg  sittlicher  Grundsäts&e  bleibt 
ein  völlig  unklare«.  Der  Weg,  welcher  von  den  einzelnen  Geftlhls- 
äusscrangen  zu  einer  Zusammenfassung  in  Grundsätzen  des  Handelns 
ftihrt,  ist  in  keiner  Weise  aufgezeigt.  In  der  Deutlichkeit"  stand 
die  Regel  der  Verbindlichkeit  unvermittelt  neben  der  Behauptung, 
dass  das  Vermögen,  das  Gute  zu  empfinden,  das  Gefühl  sei  Aach 
in  den  „Beobachtungen"  ist  dies  Problem  iiuch  nicht  gelööt. 

Den  Grund  zn  allen  diesen  Schwierigkeiten  hat  Kant  nun 
selbst  auHfe-esprochen,  wenn  er  sagt,  dass  das  Geitihl  nicht  ein- 
Btiiiüiiig  igt.i)  Konnte  Kant  sich  der  Einsicht  veischliessen,  dass  das 
sittlich  am  höchsten  stehende  Handeln,  d.  h.  das  aus  dem  Gefbhl 
der  Schönheit  und  WUrde  der  Menscbennatnr  entspringende,  eine 
Feinheit  der  I-ni]  tindung  voraussetzt,  die  der  Durchschnittsmensch  ! 
nicht  hat?  War  auf  dieser  Grundlage  eine  allgemeingiltige  Gesetz- 
gebung möglich V  Andrerseits  ist  eine  scharfe  Grenze  zwischen  dem 
Handeln  ans  Mitleid  und  dein  ■j.im  der  all^^emeinen  Wohlgewogenheit 
gegen  das  menschliche  Geschlecht  kaum  zu  zieueii,  das  Gefühl,  richtig 
gehandelt  zu  haben,  kann  bei  beiden  Motiven  das  gleiche  sein.  Des- 
halb ist  eine  grosse  Möglichkeit  vorhanden,  falche  Grundsätze  zn 
fSmen  und  so  kommt  Kant  zu  dem  Satze:  „Derjenigen  unter  den  | 
Menschen,  die  nach  Grundsätien  Terfahren,  sind  nur  sehr  wenige,  | 
welohet  Meli  ttberans  got  ist,  d«  es  so  leieht  geschehen  kann,  daai  j 
man  in  diesen  Grondsltsen  irre,  nad  alsdann  der  Kachteil,  der 
daraus  erwftebst,  sieh  nm  desto  wdter  erstreokt,  je  allgemeiner  der 
Ornadsais  ond  je  standhafler  die  Person  ist,  die  ihn  sieh  TorgeseM 
hai**2)  Hierin  liegt  die  Unmöglichkeit  aosgesprochen,  rein  auf  dem 
Gleltlhl  Grondsätze  des  Handelns  an&iibanen,  aber  dieser  Grand 
liegt  einzig  nnd  allein  auf  der  Versehiedenartigkeit  des  Geflllils.*) 

»)  S.  W.  II,  S.  248. 

»)  S.  W.  ÎI.  S.  249. 

So  glaube  ich  im  Gegensatz  zu  Fürster  (a.  a.  O.  S.  15)  diese  Stelle  aof- 
fMsen  zu  müssen,  welcher  meint,  dass  „wir  in  dea  buiuerkiiDgcn  über  die  £r- 
habenhdt  der  wthreo  Tugend  noch  keine  Spar  tob  dei  spUteren  Lehro  fiadon, 
dus  dM  rittUdie  Haaddn  Tentureinigt  w«ida  (liigftjlPii  Triehfeden,  dl»  ns  i 
imsenr  •ianliohen  Natnr  stMunen'*  (S.  U).  À  hieritlr  ffihtt  sr  daa  ^ 
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Wie  nun  anter  der  ^^annigfaltif;kcit  des  incnsL-lilicben  Handelns 
trotzdem  .eine  Ein  Licit  hervorlenchtet  uud  dus  Ganze  der  moraliwcbeu 
Natur  Schonbeit  und  Würde  an  sieh  zeigt,"  'j  werden  wir  in  einem 
anderen  Zusammenbange  untersuch ea,  bier  soll  nur  noch  hervor- 
gebnhen  werden,  dnss  Kant  vor  einer  wichtigen  Entöcbeidung  stand: 
Er  mubHte  entweder  auf  ein  Ethik  des  bollens  verzichten  oder  eine 
anderweitige  Begründung  derselben  versnchen. 

Ebenso  niiljcstimmt  bleibt  das  Verhältnis  zwischen  dem  mora- 
lischen Gefühl  und  den  Grundsätzen  des  Handclus  in  dem  „Versnch, 
den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzofUhren" 
aus  dem  Jahre  17()3.')  Ein  , inneres  Gesetz",  welches  entweder 
bloss  dan  Gewissen,  oder  auch  das  Bcwusstsein  „eines  positiven 
Gesetzea"  ist,  steht  hier  neben  dein  »iunereu  moralischen  Getlibl'*, 
ohne  dass  ein  Zusammenbang  zwischen  beiden  hergestellt  oder  ihie 
Begriffe  genau  fixiert  wären.  Wenn  aber  die  genannte  Schrift  in 
dieser  Beziehung  nur  auch  sonst  schon  Gefundenes  ergänzt,  so  giebt 
ne  nns  doeh  aodierseits  einen  Einblick  in  den  damaligen  Stand 
der  etidiehen  Ameltftuungen  Kants,  weleher  ftlr  ihie  Entwieklung 
nieht  ohne  Bedeninng  iat  Tugend  und  Untugend  gelten  ilim  hier 
als  Beiepiele  fttr  eine  Beabepnnans.')  Sie  erfüllen  die  zu  einer 
golehen  Entgegensetaong  nötigen  Bedingungen,  da  sie  erstens  .positive 
Grttode*  sind  und  daher  «eins  die  Folge  des  andern  aufbebt^  und  da 
sie  zweitens  ,in  ebendemselben  Subjekte  angetroffen  werden."  *)  Ânf 
der  einen  Seite  ist  als  positiTe  Bestimmung  das  innere  moraHscbeGefttbl 


uneh  den  oben  citierten  Satz  an.  Dass  aber  nun  trotsdem  eine  „^pur"  der  be- 
zeichneten Anschauungen  in  den  „Boobaclitungcu"  vorhanden  ist,  haben  wohl 
flic  vorangehenden  Ausfiihrnngen  gezeigt.  Wenn  aber  Kant  das  Fehlen  des 
iluodelns  aus  Grundsätzen  als  einen  Vorzug  preist,  su  darf  uiau  nicht  Übersehen, 
dsM  er  diw  ftor  no^drungen,  mit  Bflcksieht  anf  di«  SdiwSdie  dw  menseb- 
Hohen  Natur  thnt  Wahrhaft  sittlich  lat  nach  Kaats  Aoaleht  —  wie  awsh  FQrater 
auf  S.  13  seines  Buches  selbst  betont  —  nur  das  Handeln  aus  Grundsätzen. 
Nicht  dieses  an  sich  ist  deshalb  in  seinen  Folgen  nachteilig,  sondern  das  Hiuuleln 
aus  falschen  Grundsätzen.  Dies  beruht  aber  iui  letzten  Grunde  auf  dum  von 
Kant  empfundenen  Mangel,  dass  das  Gefühl  nicht  einstimmig  ist  Deshalb 
aebetat  nir  ans  der  Gitterten  Stelle  mehr  Bealgnatton  ala  Freude  an  iineoheD. 
')  S.  W.  U,  S.  250. 

"i  Die  Besprechung  flieaer  zeitlich  den  .Beobachtungen"  vorf^ebcnden 
Schrift  an  dieser  Stelle  wird  durch  die  Unmüglichkeit,  ihre  flir  unseren  Zweck 
wichtigen  Ausführungen  ohne  diese  Anordnung  richtig  m  würdigen,  gerechtfertigt. 


•)  s.  w.  n,  a  85. 
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vorhanden,  dap  den  Mcnaclien  zum  sittlichen  Handeln  treibt,  auf 
der  anderen  Seite  wirkt  ihm  positiv  die  Selbstliebe  entgc^^^cD.  Das 
erstere  äussert  sich  als  positive  Macht  darin,  dass  es  nur  zu  guten 
HandlutiH-en  Anlass  giebi  Dies  sittliche  Streben  des  Menschen  kann 
nur  allinälilich  durch  unsittliche  Antriebe  Gieschwächt  werden,  nnd 
zwar  in  einem  verschiedenen  Grade.  Die  letzteren  beweisen  ent- 
weder ihre  Kraft  nur  in  der  Unterdrückung  der  sittlichen  Antriebe 
oilti  sie  sind  darüber  hinaus  noch  l -rsachen  unsittlicher  Uandlungen. 
Im  crsteren  Falle  liegt  ein  TFnterlassungs-,  im  zweiten  ein  Begehungs- 
fchlcr  vor.  Beide  sind  nicht  der  Art,  sondern  nur  dem  Grade  nach 
unterschieden:  „Was  den  moralischen  Znstand  desjenigen,  dem  die 
UntcrlaiîsiiijgssUndc  zukuiiiuit,  anlangt,  so  wird  zur  BeirehungssUnde 
nur  ein  grösserer  Grad  der  Handlung  erfordert.  80  wie  das  Gegen- 
gewicht am  Hebel  eine  wahrhafte  Kraft  anwendet,  um  die  Last 
bloss  in  Rnhe  zu  erhalten,  und  nur  einiger  Vermehrung  bedarf,  um 
es  auf  die  andere  Seite  wirklich  zu  bewegen  ;  eben  also,  wer  nicht 
bezahlt^  was  er  schnldig  ist,  der  wird  in  gewiesen  Umsttnden  be- 
trügen, um  zu  gewinnen,  nnd  wer  niebt  bilft,  wenn  er  bum,  der 
wild,  sobald  sieb  die  Bewegarsaeben  vergrössem,  den  Andern  ver- 
derben.* Diese  Ansfttbmngen  zeigen,  worauf  die  Znreebnnng 
menseblieber  Handlangen  bembt:  anf  dem  Bewnsatsein  des  mora- 
lischen Gesetzes  im  Innern  des  Menacben  oder,  wie  Kant  es  bier 
aneb  nennt:  im  Gewissen.  So  bat  das  morslisebe  Gefttbl  seinen 
Gbarakter  veründert  nnd  zwar  wird  es  bezdebnender  Weise  mit 
dem  Gewissen  in  Verbindung  gebracbi  Es  ist  niebt  nnr  ein 
urteilendes  VermOgen,  es  ist  eine  positire  Maebt,  die  in  sieb  Trieb* 
federn  des  Handelns  entbftlt  Es  tritt  auf  als  Gewissen  oder  als 
positives  Gesetz,  d.  b.  es  befieblt  indirekt  oder  direkt  ein  bestimmtes 
Handeln,  es  spriebt  ein  Sollen  aus.  Anf  diesem  Gmnde  ist  eme 
Zurechnung  erst  mOgUch,  nnr  dnreb  das  Bewnsstsdn  des  Gesetees 
in  seinem  Innern  wird  der  Mensch  zur  moralischen  Persönlicbkeit, 
hierin  unterscheidet  er  sich  vom  Tiere,  das  iufolge  des  Mangels 
positiv  sittlicber  Antriebe  niemals  sttndigen  kann. 

Wir  Beben,  wie  hier  der  Grundgedanke  der  späteren  Etfaik, 
wenn  aneb  noeb  niebt  in  begrifflieber  Scbärfe  nnd  seinem  Werte 
nacb  noeb  nicht  gewürdigt  nnd  aufgentttzt,  doeb  sebon  vorbanden  ist 
Weil  wir  uns  eines  inneren  Gesetzes,  als  einer  positiv  befeblenden 
Macht  bewusst  sind,  sind  wir  einerseits  ftir  unsere  Handlnngen 

0  S.  W.  Ii,  â.  86. 
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verantwortlich,  andrerseits  ist  eine  Unterlassangssttnde  sittlich  ebenso 
zu  verwerfen  als  eine  BegehungssUnde.  Positive  unsittliche  Triebe 
müBsen  in  beiden  Fällen  als  Gegengewicht  vorhanden  sein,  so  dass 
die  sittliche  Vollkommenheit  fehlt,  welche  in  der  Befolgung  des 
Gesetzes  bestehen  wUrde. 

Wenn  nun  das  Letztere  eintritt,  wenn  die  positiv  sittlichen 
Antriebe  die  Oberhand  behalten,  so  ist  auch  hier  wieder  eine  Unter- 
scheidung nach  dem  Grade  des  moralischen  Wertes  der  einzelnen 
Handlung  mOglich.')  Hierbei  kann  nicht  der  endgiltigc  Erfolg  des 
inneren  Kampfes,  wie  er  sich  in  dem  äusseren  Handeln  offenbart, 
das  Ausschlaggebende  sein,  sondern  dieser  innere  Kampf  selbst 
Kant  fllhrt  zur  Verdeutlichung  dieser  Ansicht  Beispiele  unter  An- 
wendung von  Zahlen  an.  Wenn  12  resp.  7  Graden  sittlicher  10 
rcsp.  3  Grade  unsittlicher  Antriebe  gegenüberstehen,  so  wäre  die 
übrigbleibende  Kraft  zum  sittlichen  Handeln  in  dem  einem  Falle 
=  2,  in  dem  anderen  =  4.  Trotzdem  aber  ist  der  moralische  Wert 
der  ersteren  Handlung  grösser  als  der  der  zweiten,  da  die  Möglich- 
keit des  unsittlichen  Handelns  viel  grösser  und  deshalb  der  innere 
Kampf  viel  schwerer  war. 

Auch  hier  finden  wir  zwei  Gedanken,  welche  in  der  späteren 
Ethik  Kants  wiederkehren.  Die  Ansicht,  dass  der  Wert  einer 
Handlung  wachse  mit  der  Stärke  der  ihrem  Wirklichwerden  ent- 
gegengesetzten, aber  überwundenen  Neigungen,  da  dann  allein  das 
moralische  Gesetz  in  seiner  Reinheit  und  Hoheit  den  Menschen 
bestimme,  kehrt  in  den  späteren  Schriften^)  vielfach  wieder  und 
ist  der  Grund  für  die  bekannten  Vorwürfe,  welche  Kant  wegen  der 
Rigorosität  seiner  ethischen  Anschauungen  häufig  gemacht  worden 
sind.  Dass  äussere  Erfolge  der  Handlungen  eines  Menschen  nicht 
Masstab  seines  moralischen  Wertes  sein  können,  ist  ein  Ge- 
danke, der  die  Ethik  Kants  von  ihren  ursprünglichen  Anfängen  an 
durchzieht  und  in  dem  „guten  Willen*  der  Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten  seine  letzte  Formulierung  gefunden  hat, 

Folgen  wir  nun  der  weiteren  Entwicklung,  so  zeigt  uns  das 
Vorlesungsprogramm  aus  dem  .Jaiirc  17C5,  in  welcher  Weise  Kant  die 
ihm  durch  die  Engländer  und  durch  Rousseau  gegebenen  Anregungen 
verwertet.    Ihre  Methode  hat  er  acccptiert   Eine  Untersuchung  der 

*)  FOr  die  fulgeiule  Rechnung  sei  auf  Ilutcheson  a.  a.  0. 1,  S.  3ti0  hin- 
gewiesen, wü  sich  iihuliche  Uuberleguugun  finden,  die  Kant  vielleicht  %\a  Vor- 
lage dienten. 

•)  S.  W.  IV,  S.  24Ö  o.  270  flf. 
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„Natnr  des  Menseben,  die  immer  bleibt"  soll  in  der  Tugendlehre 
Btatttinden,  es  muss  „philosophisch  erwogen  werden,  was  geschieht, 
che  angezeigt  werden  kann,  was  geschehen  soll."')  ^Vit  ruidoren 
Worten:  Kant  hält  eine  normative  Ethik  nur  auf  einei  ]isycholo- 
gischen  Grnndlnirc  flir  möjrlicb.  Dass  diese  Aufgabe  vun  den  Eng- 
ländern noL'li  iiiclit  gelüHt  sei,  betont  er  ausdrücklieh,  er  will  ihren 
„Versachen  die  Ergänzung  geben,  die  ihnen  mangelt",  gesteht  aber 
zn,  dass  sie  „am  weitesten  in  der  Aufsuchung"  der  ersten  Gründe 
aller  Sittlichkeit  gelangt  sind."  2)  Worin  nun  diese  Ergünznng  be- 
steht, giebt  Kant  nicht  an.  Trotzdem  aber  glaube  ich,  seine  Worte 
nach  einer  bestimmten  Richtnng  hin  interpretieren  zu  dllrfen,  Kant 
spricht  davon,  dass  es  leicht  sei,  den  Titel  eines  Moralpliilosopheu 
zu  erhalten,  ohne  aber  ihu  wirkliih  zu  verdienen.  Dies  ist  nur 
dadurch  möglich:  .,da8s  die  l  uterscheidung  des  Outen  nnd  Bdsen 
in  den  Handlungen  und  das  Urteil  Uber  die  sittliche  Rechtmässig- 
keit geradezu,  und  ohne  den  Umschweif  der  Beweise  yon  dem 
menschlichen  Herzen  durch  dasjenige,  ww  man  Sentiment  nennt, 
kidit  nnd  riebUg  eikannt  werden  kftun;  daber  weil  die  Frage 
mehrenteils  sehen  vor  den  Vemnnflgrttnden  enteehieden  ist,  dass 
man  sich  nicht  sonderbeh  schwierig  bezeigt,  Gründe,  die  nw  einigen 
Schein  tou  Ttlehtigkeit  haben,  als  tauglich  dnrehgehen  zn  lassen.***) 
Hiermit  ist  zweierlei  anerkannt:  Erstens,  dass  es  flUle  giebt,  in 
welchen  das  Sentiment  allein  nicht  ein  richtiges  Urteil  Uber  die 
BesehalFenheit  ehier  Handlang  füllen  kann,  aweitens  dass  dann 
Verannflgrttnde  diesen  „Schein  der  Tüchtigkeit**  zerstören  mttssen 
und  damit  die  Ictste  EntBchetdnng  bringen.  Wollen  wir  also  eine 
Vermntang  Uber  das  Wesen  der  von  Kant  geplanten  firgttnsang 
anssprechen,  so  besteht  diese  in  einer  stärkeren  Betoanng  der  Be- 
dentnng  der  Yeraanft  fttr  das  Entstehen  des  dttüeben  Urteils  nnd 
des  sich  darauf  anfbanenden  sittlichen  Grondsataee. 

Ich  hatte  oben  der  Freisschrift  die  zentrale  Stellnng  m  Bezog 
aof  die  eigentliche  Problemformnliemng  in  dieser  Zeit  einrUnmen 
sa  mttssen  geglaabt  and  darf  wohl  hoflfen,  dass  die  bisherige 


*)  Dies  Urteil  über  die  englische  Moriilpliilosopliie  kann  nns  die  Bodeiitimg 
ibres  Einflusses  auf  Kant  deutlich  machen,  es  ist  aber  auch  gleichzeitig  ein 
Beleg  flir  die  ohen  (S.  291)  vertretene  Ansicht,  dass  es  hauptsächlich  die  neue 
Metiiode  der  Untersaehnng  wir,  welebe  ihn  la  ebier  Mlobea  Anerkeamng 
▼«nnliBBte. 

i)  8.W.1I,  S.319. 
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BesprechnDg  der  übrigen  Schriften  der  ()Oer  Jahre  die  Biobti^eit 
dieser  Ansicht  erwiesen  hat  So  wertvoll  diese  für  die  Veransebav- 
licbnng  der  Gedankengänge  Kants  in  dieser  Zeit  sind,  so  wenig 
Neues  geben  sie  ans  doch  für  die  Problemstellung  an  sich.  Der 
Bedeutung  der  nun  folgenden  Schrift,  der  «Träume  eines  Cieister- 
sehers*  wird  aber  eine  solche  Betrachtung  nur  zum  Teil  gerecht 
Auch  sie  zieht  zwar  ebenfalls  nur  eine  Konse(iiienz  der  in  der  Prcis- 
sehrift  acceptierten  Lehre  von  dem  unauflöslicheu  Gefühl  des  (Uitco, 
enthält  aber  dann  einen  interessanten  Yersncb,  das  Problem  der 
Verbindlichkeit  des  Sittengesetzes  zu  lösen. 

Was  das  erstere  betrifft,  so  hatten  die  Engländer,  die  aacb 
▼on  Kant  als  notwendig  anerkannte  Konsequenz  sehon  eelbst  ge- 
logen. Ee  war  der  folgende,  einfache  Gedankengang.  Wenn  im 
Menseben  ein  nrsprllngliebes  moraliscbes  Gefühl  yorhanden  ist,  das 
aus  sieb  berans  und  unmittelbar  über  die  sittliche  Qualität  einer 
Handlung  entscheidet  und  dadurch,  dass  es  dieselbe  als  Bchüu  oder 
bässlich  bezeichnet,  Grund  des  Thuns  oder  Unterlassens  wird,  so 
ist  damit  eine  Ethik  begründet,  die  eiuer  höheren  Rechtfertigung 
ihrer  Gebote  nicht  mehr  bedarf.  Dass  der  Mensch  sittlich  vollkommen 
wirken  künne  unabliän^ig  von  religiösen  l'eberzeugungen,  ja  dass 
die  Reinheit  seines  Handelns  durch  die  mit  denselben  etwa  ver- 
bundene Furcht  einer  Bestrafung  im  Jenseits  gefUhrdet  sei,  hatten 
Hntcheson  und  Hume,  vor  allem  aber  Shaftesburry  betont  So  nun 
auch  Kant  Er,  der  die  Furcht  vor  dem  Erdbeben  in  einer  früheren 
Zeit  als  Mittel  zur  Besserung  der  Menschen  verwendet  wissen  wollte, 
hält  es  jetzt  nicht  mehr  für  nötig,  „die  Maschinen  einer  andern 
Welt  anzusetzen",')  um  den  Menschen  zum  sittlichen  Handeln  zu 
bringen.  „Wie?  ist  es  denn  nur  darum  gut,  tugendhaft  zu  sein,  weil 
es  eine  andere  Welt  giebt,  oder  werden  die  Handlungen  nicht  viel- 
mehr dereinst  belohnt  werden,  weil  sie  an  sich  selbst  gut  und 
tugendhaft  waren  Der  Imperativ,  welchen  die  ..unmittelbaren  sitt- 
lichen Vorschriften  des  menschliehen  Herzens"'  aus.s])rechen,  wäre 
nur  ein  hypothetischer,  wenn  es  darauf  ankäme,  nur  mit  Rücksicht 
auf  eine  etwaige  Belohnung  oder  Bestrafung  ihm  zu  gehorchen. 
Deshalb  fasst  Kant  seine  Anschauungen  am  Ende  des  „Geistersehers" 
in  den  folgenden  Worten  zusammen:  „Es  scheint  der  menschlichen 
Natur  und  der  Reinigkeit  der  Sitten  gemässer  zu  sein,  die  Erwartung 
der  künftigen  Welt  auf  die  Empfindung  einer  woblgearteten  Seele, 


•)Ibid. 
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n.h  ümgekehrt  ihr  Wohh  erhalteu  auf  die  Hoflnunj:^  der  andern  Welt 
zu  gTÜDden."')  AuRRer  diiich  die  cnjrlischp  Moralphilosophie  ist  Kant 
hier  vor  allen  Dingen  stark  (lurch  üdusaeau  beeinfluHst.  Der  Schluss 
der  „Truuiuc  eines  Geistersehers"  ist  viclleieht  das  charakteristisohBte 
Beispiel  fllr  die  Umwandlung  der  Kantischen  Ânschaaang.  Der 
Mensch  soll  sieii  nioht  darum  kllmmern,  waR  die  Spekulation  über 
die  nicht  zu  ergründenden  Geiieiinnisse  der  anderen  Welt  anszQ- 
machen  versacht,  sondern  seinen  Posten  in  dieser  W^elt  ausftlllen, 
um  dann  mit  einer  von  niedrigen  KUeksiohten  freien  Gesinnang  sieh 
aZnr  Hoflfnang  der  Zukunft  zu  erheben/ 

Als  eine  weitere  Ânsftlbrnng  dieser  Gedanken  seien  hier  noch 
zwei  Fragmente  herangezogen,  deren  Datierung  in  diese  Zeit*) 
üustsere  Gründe  nicht  verbieten,  innere  aber  wahrscheinlich  machen: 
.Alle  Andacht,  wek-lie  natürlich  ist,  hat  einen  Nutzen,  weil  sie  die 
Folge  einer  guten  Moral  ist .  . .  Diejenigen,  \Yelche  aus  der  Tugend- 
lehro  eine  Lehre  der  Frömmigkeit  machen,  machen  aus  dem  Teil 
ein  Ganzes;  denn  die  Frömmigkeit  ist  nur  eine  Art  von  Tugend."') 

Wenn  aber  so  das  Wesen  der  Frömmigkeit  nnr  zn  yenteben 
ist  aas  dem  Wesen  der  Tugend,  so  wird  der  sitUiehe  Zustand  eines 
nnter  einer  bestimmten  posttiren  Religion  stehenden  Volkes  znm 
Kriteriam  des  Wertes  der  letstmren.  Diesen  Sehlnss  debt  Kant,  in- 
dem er  gleiebzeitig  biermit  die  Toleranzidee  ?erbfaidet:  «Die  natflr- 
liobe  Sittliebkeit  moss  aaeh  der  Probierstein  aller  Religionen  s^ 
Denn  wenn  es  imgewiss  ist,  ob  Leute  in  einer  anderen  Religion 
iLOnnen  selig  werden  und  ob  nicht  die  Qualen  in  dieser  Welt  sie 
kdunen  zur  Glttekseligkeit  In  der  künftigen  verhelfen,  so  ist  es 
gewiss,  dasB  ich  sie  nicht  verfolgen  mttsse.  Dieses  Letzte  würde 
aber  nicht  sein,  wenn  nieht  die  natürliche  Empfindung  znreiebend  zu 
aller  Pflîchtanstlbang  dieses  Lebens  wäre.**) 

Unbedingter  als  in  diesen  Fragmenten  und  dem  «Praktlsehen 
Sehlnss  der  ganzen  Abhandlung*  der  aTiUnme'  hat  Kant  sich 
wohl  niemals  iHr  Rousseau  erklärt  Auf  dem  Hintergrunde  der  in 
den  letzteren  herrschenden  ironischen  Stimmung,  die  doch  Uber  dem, 
was  sie  verspottet,  nieht  boeh  genug  steht,  \\m  nicht  in  diesen  Spott 
ein  Bedauern  einfliessen  zu  lassen,  hebt  sieh  die  heitere  Buhe  und 


»)  a.  a.  0.  S.  :isl. 

cf.  Schubtirts  Daticniug  iu  die  Jahre  1 700— 1775.   I.  Kant  S.  W.  cd.  Ros. 
und  Stthnb.  Bd.  XI,  S.  317. 
•)  S.  W.  VIII,  S.  616. 
«)  S.  W.  VIII,  S.  Gl». 
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Gewisslieit  des  auf  die  Empfindangen  einer  wohlgearteten  Seele 
gegründeten  Glanbens  ah.  Kants  GeftlhlBlebeD,  das  sieh  anf  das 
noralisehe  Gehiet  konsentrîert,  gelangt  unter  dem  mächtigen  Ein- 
ilasse RonsseanB  zn  neuer  Entfaltung;  die  angefUhrten  Worte  fUgen 
sieh  ein  in  die  Entwicklangsreihe,  welche  von  der  Schlnesstellc  der 
»Katnrgesehiehte*  za  der  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  führt 
Aber  wenn  dem  so  war,  wenn  die  natürliebe  Empfindung  xn- 
reichend  zn  aller  Pfliehtaosttbnng  dieses  Lebens  sein  sollte,  no  er- 
Iicbt  sieh  anch  ihr  gegenüber  die  alte  Frage,  wie  ihr  Verbindlichkeit 
für  das  mensebliehe  Handeln  ankomme.  Es  war  das  alte  Problem, 
wenn  aneh  in  neuer  Form,  da  die  formale  Regel  der  Yerhindlichkeit 
anscheinend  von  Kant  zu  dieser  Zeit  fallen  gelassen  war.  In  den 
„Träumen"  finden  wir  nnn  ^  und  dies  ist  das,  was  ihnen  der 
Preisschrift  gegenüber  eine  besondere  Stellung  giebt  —  zum  ersten 
Male  den  Versneh,  eine  Antwort  anf  die  oben  bezeiehnete  Frage 
ZQ  geben. 

Diltbev')  hat  wohl  zuerst  auf  dieselbe  hingewiesen,  er  nennt 
sie  eine  „fundamentale  Konzeption"  und  weist  auf  ihren  Zusammen- 
hang mit  Gedanken  der  s|)Uteren  Ethik  hin.  Neiif^rdings  hat  Förster 
in  seinem  Rohon  genaimton  Buche')  wieder  :iuf  sie  aufmerksam 
gemacht  und  eine  ihm  von  B.  Erdmann  Hhri lnssenc  Reticxion  hin- 
zugefügt, welelie  eine  wertvolle  Kii:iLii/.iing  zu  den  Ausführungen 
der  „TrUutiie  eines  Geistersehers"  Lüdet  In  diesen  knüpft  Knnt 
anscheinend  an  Hutcheson  an,  welcher  das  die  Mensehen  verljindende 
Gefühl  des  Wohlwollens  mit  der  ÄTr/iehungökraft  verglichen  hatte, 
welche  die  Himmelskörper  (j:e;j;^(  lu  inunder  anstthen.  Analog  dieser 
im  physikalischen  Kosmos  vorhandenen  Wechselwirkuiig  denkt  Kant 
sich  nun  eine  solche  der  , denkenden  Katuren"  auf  einander.^)  Die 
Beobachtung  des  meusehliclicü  Handelns  zeigt  dasselbe  beeinflusst 
durch  zwei  einander  entgegengesetzte  Kräfte:  ,die  der  Eigenheit, 
die  alles  auf  sieh  bezieht,  und  der  Gemeinnützigkeit,  dadurch  das 
GemUt  gegen  andere  ausser  sich  getrieben  und  gezogen  wird."*) 
Wie  aber  diese  letztere  Kraft  uns  zwingt,  ausserhalb  unserer  selbst 
einen  Standpunkt  za  nehmen,  so  ist  sie  auch  von  aussen  in  unser 
Inneres  hineingetragen,  lu  ihr  tritt  die  WirkniiL:  des  fremden 
Wollens  auf  unser  eigenes  her\ur  oder  —  um  lu  dor  Analogie  zu 

>)  Dilthey,  Leben  Scblsiemuudieis  I,  S.  115  n.  119. 

«)  a.  a.  0.  S.  26—29. 
»)  S.  W.  II,  S.  343. 
*)  ib.  S.  342. 
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sprecfaen  —  sie  ist  die  «Folge  einer  wahrhaft  tbätigen  Kraft,  da- 
durch geistige  Natnren  in  einander  einfliessen.*   Diese  .empfondene 

Abliîînpgkeit  des  Privatwillens  vom  allgemeinen  Willen*  nennt  nim 
Kant  das  sittliche  Gefühl  und  betont  iiusdrUcklieh,  dass  er  bei  dem- 
ßelben  als  einer  ,?>scliciinmg  dessen,  was  in  uns  wirklich  vorgeht', 
nicht  hätte  stehen  bleiben  wollen,  sondern  die  .Ur-^achcn  de'i'seüren 
ansziunaehen"  die  Absicht  hatte.  Wenn  auch  nun  diese  KrklärunL- 
nur  ein  Phantasiegebildo  ist,  ¥ou  der  sich  Kant  aasserdem  iu  einem 
kurz  nach  dem  Erseheinen  der  .Träume*  geschriebenen  H  riefe  aus- 
drücklich lossagt,')  so  bleibt  doch  immer  die  Thatsaehe  von  luiebster 
Bedentüng,  dass  jetzt  das  Problem,  wie  der  nr«prflnglichen  mora- 
lischen Empfindung  Verbiudlichkeit  znkomiueü  küune,  von  Neuem 
für  iho  Gegenstand  des  Nachdenkens  war.  Wie  aber  die  soeben 
dargestellte,  vorläufige  Lösung  desselben  doch  ein  EUement  in  sieh 
enthält,  das  wir  in  seiner  endgiltigen  Lösung  wiederfinden,  aoll  eine 
spätere  Stelle  der  Arbeit  nntersnchen. 

Die  Aufgabe  des  nächsten  Abschnittes  derselben  wird  es  sein, 
die  Gründe  aufzuzeigen,  die  Kant  zum  Verlassen  des  im  Vorher- 
gehenden gekennzeichneten  Standpunktes  der  00  er  Jahre  drängten 
und  damit  zu  einer  neuen  Problemstellung  führten. 

')  S.W.  VIU,  S.  675.  Brief  vom  8.17.  1766  ao  H.  Mendelsohn:  .Meta 
\' ersuch  von  der  Analogie  eraes  wirklichen  sittlichen  Finflue'^e«!  der  geistigen 
Naturen  mit  der  allgemeinen  Gravitation  ist  »MVeutlich  nicht  eine  ernste  Meiuunjif 
von  mir,  sonUern  ein  Beispiel  wie  weit  mau,  imd  awar  uoj^ehiadert,  in  phiio- 
tapUidieB  Eididitongen  for^ehoi  ktaii,  wo  die  Dftta  fehleo*  osd  wie  aSdf  ei 
bei  einer  solchen  Aufi^abe  sei|  ioss^umaeheB,  wae  sar  Solntioa  des  Probtene 
nOtl^  sei  und  ob  nicht  die  dm  nOtigeB  Data  fehlen." 

(FoltMliiing  folgt). 
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Zur  Lehre 

Kants  voa  den  logischen  Grundsätzen. 

Vou  J.  BergmauiL 

1.  «Von  welchem  Inhalt,  beiSBt  es  in  der  Kritik  der  reinen 
Vemtinft  (S.  138)*)  auch  unsere  Erkenntnis  sei,  und  wie  sie  sieh 
anf  daa  Objekt  bezieben  mag,  so  ist  doch  die  allgemeine,  obzwar 
nnr  negative  Bediugang  aller  onterer  Urteile  ttberhaapt,  dass  me 
rich  nicht  selbst  widersprechen  . . .  Der  Satz  nnn  :  keinem  Dinge 
kommt  ein  Prädikat  zu,  welches  ihm  widerspricht,  heisst  der  Satx 
des  Widerspruchs,  nnd  ist  ein  allgemeines,  obzwar  bloss  negatives 
Kiiterinm  aller  Wahrheit  . . .  Man  kann  aber  doch  von  demselben 
auch  einen  positiven  Gebrauch  machen,  d,  i.  nicht  bloss,  nm  Falsch- 
heit und  Irrtum  (sofern  er  auf  dem  Widerspruch  beruht;  zn  ver- 
bannen, sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  Denn  wenn  das 
Urteil  analytisch  ist,  es  mag:  nun  verneinend  oder  bejahend  sein, 
so  mups  dessen  Wahrheit  jederzeit  naeli  dem  Satze  des  Widerspruchs 
hinreichend  können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was  in  der  Er- 
kenntnis des  Objekts  schon  nh  Rep^riff  liout  und  i^edaeht  wird,  wird 
das  Widerspiel  jederzeit  richtig;  \  ineinet,  der  BegritT  selber  aber 
notwendig  vou  ihm  bejahet  werden  mllssen,  darum,  weil  das  Gegen- 
teil desselben  dem  Objekt  widerspreoben  würde.  Daher  mUssen 
wir  auch  den  Satz  de«?  Widrrsj)i uchs  nls  das  allgemeine  nnd  völlit^ 
hinreichende  Priuzipi um  aller  aual)  tis -In  u  Krkenntnis  gelten  lassen.'^ 

Die  in  diesem  Worten  ausgesproebene  Auffassung  von  der 
dem  Satze,  dass  jedes  sieb  widersprechende  Urteil  unwahr  sei,  oder 
dass  keinem  Dinge  ein  ihm  widersprechendes  Prädikat  zukomme, 
beizumessenden  Bedeutung  scheint  mir  einer  Einschränkung  zu 
bedUrten,  Dem  sich  Widersprechen  nämlich,  welches  als  ein  nega- 
tives Kennzeichen  der  Wahrheit  ein  positives  der  Unwahrheit  ist, 
steht  eine  Eigenschult  gegenüber,  die  umgekehrt  ein  negatives 

«)  Icik  ritieie  die  Werke  Kaats  naoh  der  ▲nsgtbe  von  BoeenkiMut. 

21* 


Digitized  by  Google 


* 


324  J.  Bergmann, 

Kennzeiclien  der  Unwalirheit  und  ein  positives  der  Wahrheit  ist, 
das  eine,  sofern  kein  Urteil,  dem  sie  zukommt,  nnwahr  sein 
kann,  das  andric  sofern  jedes  T^rteil.  dem  sie  zukommt,  wahr  sein 
mnss  —  unter  der  iieding^iing,  (Juhh  der  beurteilte  Gegenstand  exi-tirre 
(denn  jedes  Urteil  setzt,  wie  ich  in  meiner  Schrift  ,T>ie  Grund- 
probleme  der  Logik,  zweite,  völlig  neue  Bearbeitung"  und  in  zwei 
späteren  Abhandlungen  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  die  Existenz 
Heines  Gegenstandes  voraus  und  kann  nur  dann  wahr  sein,  wenn 
diebe  VorausHctznng  es  ist).  Es  ist  dies  die  Eigenschaft,  welche 
die  Eigentihiiliclikcit  der  analytischen  Urteile  ausmaclit,  und  welche, 
wenn  vou  diesen  liui-  die  bejahenden  in  Betracht  gezogen  werden, 
darin  besteht,  dass  das  Prädikat  mit  dem  ursprünglichen  oder  kon- 
stituierenden Inhalte  des  Snbjektsbegriffs  (d.  i.  denjenigen  Inhalte 
dieses  Begriffs,  dadnreh  er  eivt  Begriff  gerade  dieses  Gegenstandes 
and  keines  anderen  ist)  oder  einem  Bestandteile  desselben  identiseh 
ist  In  die  Bedeutung,  die  Kant  dem  Satse  des  Widerspraehs  an- 
sehieibt,  teilt  sieh  derselbe  demnaeb  mit  einem  anderen  Satu^  Es 
giebt  zwei  oberste  Grandsätae  deijeoigen  Urteile,  die  sieb  ana  sieb 
selbst,  d.  i.  dnreb  blosse  Vergleicbang  mit  dem,  waa  doreb  ibren 
Sabjektsbegrüf  Termöge  seines  konstituierenden  Inbaltea  Yon  der 
Besebaffenbeit  ibres  Gegenstandes  vorgestellt  wird,  als  wabr  oder 
nnwabr  erkennen  lassen,  der  analyiiseben  nnd  der  sieb  wider- 
spreebenden,  m.  a.  W.  der  nieb^yntbetiseben.  Der  eine,  das  Prinzip 
des  Widerspraebs,  erklärt  jedes  sieb  widerspreebende  Urteil  fttr 
nnwabr,  der  andere,  der  sieb  den  Überlieferten  Kamen  des  Prinzips 
der  Idwitittt  aneignen  darf,  jedes  analytisebe  oder,  nach  Leibnisens 
Terminologie,  jedes  identische  für  wahr.  Der  dem  Ausdrucke  fttr 
daa  Prinzip  des  Widerspruchs  «Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat 
zo,  welches  ihm  widerspricht*  entsprechende  Ausdruck  fUr  das  der 
Identität  wtlrde  sein:  , Jedem  (existierenden)  Dinge  kommt  jedes 
Prädikat  zn,  welches  mit  einer  zum  konstituierenden  Inhalte  seines 
Begriffs  gehörenden  Bestimmtheit  identisch  ist."  Das  Prinzip  des 
Wideiapmchs  ist  das  ans  dem  Zwecke,  Wahres  d.  i.  mit  dem 
Gegenstande  Uebereinstimmendes  zn  denken,  fliessende  unbedingte 
Verbot  sich  widersprechender  Urteile,  das  Prinzip  der  Identität  die 
aus  jenem  Zwecke  fliessende  unbedingte  Erlaubnis  analytischer 
(identischer). 

Dass  es  ein  Prinzip  gebe,  welches  uns  in  den  Stand  setze, 
die  Wahrheit  gewisser  Urteile  aus  ihnen  selbst  zn  erkennen,  stellt, 
nach  den  oben  angeflihrtea  Worten,  auch  die  Kritik  d.  r.  V.  nicht 
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in  Abrede.  Sie  meint  aber,  dasselbe  sei  kein  anderes  als  dasjenige, 
nach  welchem  wir  die  Unwahrheit  gewisser  Urteile  aus  ihnen  selbst 
erkennen,  das  des  Widerspruchs,  da  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
eines  Urteils  in  derjenigen  der  Unwahrheit  seines  Widerspiels  ent- 
halten sei.  In  derselben  Weise  Hesse  sich  die  Behauptung  recht- 
fertigen, das  Prinzip,  mittels  dessen  wir  die  Unwahrheit  eines  Urteils 
aus  ihm  selbst  erkennen,  sei  kein  anderes  als  das  uns  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  eines  Urteils  dienende  der  Identität,  denn  es  ist  auch 
die  Erkenntnis  der  Unwahrheit  eines  Urteils  in  der  der  Wahrheit 
seines  Widerspicls  enthalten.  Aber  beides  ist  unrichtig.  Das  Prinzip 
der  Identität  sagt  bloss,  dass  jedes  analytische  Urteil  wahr,  nicht 
auch,  dass  ein  einem  wahren  contradiktorisch  entgegengesetztes 
unwahr,  und  das  Prinzip  des  W^iderspruchs  bloss,  dass  jedes  sich 
widerspecheude  Urteil  unwahr,  nicht  auch,  das»  ein  einem  unwahren 
contratiktorisch  entgegengesetzes  wahr  sei  ;  jenes  reicht  also  niemals 
dazu  aus,  die  Unwahrheit,  dieses  niemals,  die  Wahrheit  eines  Urteils 
zu  erkennen. 

Indem  ich  dem  Prinzipe  des  Widerspruchs  als  einem  positiven 
Kriteriuni  der  Unwahrheit  das  der  Identität  als  ein  positives  Kriterium 
der  W^uhrheit  zur  Seite  stelle,  schlicsse  ich  mich  an  Christian  Wolff 
an,  von  dessen  Lehre  Uber  die  Kriterien  weiter  unten  näher  die 
Rede  sein  wird.  Ich  kehre  damit  aber  auch  zu  der  Ansicht  zurück, 
die  Kant  selbst  in  zwei  früheren  Schriften,  der  Abhandlung  ,Uebcr 
die  falsche  Spitztindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren"  (17(32) 
und  der  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der 
natürlichen  Theologie  und  Morah  (17(33)  ausgesprochen  und  in 
einer  gleich  zu  erörternden  Weise  näher  bestimmt  hatte.')  Ueber 
den  Grund,  warum  er  nicht  bei  derselben  geblieben  ist,  geben  meines 
Wissens  seine  Schriften  keine  Auskunft. 

2.  In  den  eben  genannten  Schriften  erklärt  Kant  das  Prinzip 
der  Identität  für  den  Grundsatz,  auf  dem  die  bejahenden,  dass  des 
Widerspruchs  für  denjenigen,  auf  dem  die  verneinenden  Urteile  be- 
ruhen. .Alle  bejahenden  Urteile,  sagt  er  in  der  ersten  (1,  S.  73), 
stehen  unter  einer  gemeinschaftlichen  Formel,  dem  Satze  der  Ein- 

')  Auch  in  dem  „Versuch,  den  BcgrifT  der  negativen  Grössen  in  die  Welt- 
weisheit einzuführen*  (1763)  ist  von  der  Kegel  der  Identität  und  dem  Satze  des 
Widerspruchs  die  Rede  (I,  S.  1")7,  159).  —  Die  von  Jaesche  herausgegebene 
Logik  stellt  zuerst  an  die  S{)itze  der  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  den  Satz 
des  Widerspruchs,  dass  keine  Erkenntnis  sich  widersprechen  dürfe,  und  lässt  den 
er  Identität  bei  Seite,  bezeichnet  dann  aber  kurz  darauf  den  ersten  logischen 
^rnndsatz  als  den  „Satz  des  Widerspruchs  und  der  Identität*'  (III,  S.  220,  222). 
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Btimmmig:  enilibet  tnbjeeto  competit  praedieatam  Ipn  identieun, 
alle  yemeinenddii  unter  dem  Satze  des  Widerapraeha:  nulli  sobjeefo 
competit  praedieatom  ipsi  oppositom."  «Alle  wahren  Urteile,  beisat 
es  in  der  zweiten  (I,  S.  102  f.),  müssen  entweder  bejahend  oder  ver^ 
neinend  sein.  Weil  die  Form  einer  jeden  Bejahung  darin  bestebt 
dass  etwas  ein  ^ferkmal  von  einem  Dinge  d.  h.  als  einerlei  mit 
dem  Merkmal  eines  Dinges  vorgestellt  werde,  so  ist  ein  jedes  be- 
jahende Urteil  wahr,  wenn  das  Subjekt  mit  dem  Prädikate  iden- 
tiseh  ist.  Und  da  die  Form  einer  jeden  Verneinung  darin  besteht, 
dass  etwas  einem  Din^e  als  widersprechend  vorgestellt  werde,  so 
ist  ein  verneinendes  Urteil  wahr,  wenn  das  Prftdikat  dem  Subjekte 
widerspricht.  Der  Satz  also,  der  das  Wesen  einer  jeden  Bejahung 
ausdrückt,  und  mithin  die  oberste  Formel  aller  bejahenden  Urteile 
enthält  heisst:  einem  jeden  Subjekte  kommt  ein  Prädikat  zu,  welches 
ihm  identisch  ist.  Dieses  ist  der  Satz  der  Identität.  Und  da  der 
Satz,  weleber  das  Wesen  der  Verneinung:  ausdrüekt  :  keinem  Sub- 
jekte kommt  ein  l'rädikat  zu,  welehcs  ibni  widersjjrielit.  der  Satz 
des  Widerspruelies  ist,  so  ist  dieser  flfe  erste  Formel  aller  v^^r- 
neinenden  Urteile.  Beide  zusammen  machen  die  ober^^ten  und  all- 
troTneinen  Grundsätze  im  formalen  Verstände  von  der  {ganzen  menseh- 
iieben  Vernunft  aus.  Und  hierin  b:0>en  die  meisten  ^^eirrt:  dass  -i'  iem 
Satze  des  Widersprncbs  den  Rau^  in  Ansehung  aller  Wahrheiten  ein- 
geräumt haben,  den  er  doeb  nur  in  Anbetracht  der  verneinenden  hat* 
Teb  kann  es  nicht  für  eine  vollkommen  angemessene  Erklärung 
von  dem  Wc-^en  der  Bejahung  und  der  Verneinung  halten,  dass  B 
in  dem  bejahenden  Urteile  A  ist  B  als  einerlei  mit  einem  Merk- 
male des  Dinges  A,  in  dem  verneiuendcn  A  ist  nicht  15  als  dem 
Dinge  A  widersprechend  vorgrestellt  werde.  Das  verneinende  T^rteil 
A  ist  nicht  B  hat,  wie  ich  in  meiner  oben  erwähnten  Schrift  Uber 
die  Grundprobleme  der  Logik  nachgewiesen  zu  haben  jriaube.  den 
Sinn,  die  Vorstelhuig  von  B  als  einem  .Mciknialc  von  A  oder,  was 
dasselbe  ist,  die  Priidizierun;;  des  Merkmals  H  von  dem  (ie<ren- 
Btaude  A  îUr  unwahr  zu  erklilren,  zu  verwerfen.  Das  ihm  gegen- 
überstehende bejahende  Urteil  A  ist  B  dagegen  erklärt  die  Prä- 
dizieruug  des  Merkmals  B  von  dem  Gegenstande  A  ftlr  wahr,  be- 
stätigt sie.  Die  Prädizierung  des  Merkmals  B  Ton  dem  Gegenstände  A, 
die  ^  A  ist  B  fttr  wahr,  in  A  ist  niebt  B  fttr  nnwabr  eillfttt  wird, 
ist  selbst  sebon  ein  Urtrît,  und  swar  ein  weder  bejahendei  mwk 
verneinendes,  wenn  man  nnter  Bejahnng  deo  positive  Gegensats 


Zur  Lehre  Kants  von  den  logischen  Grundsätzen. 


327 


jedoch  ein  bejahendes,  wenn  man  so  ein  Urteil  schon  darum  nennt, 
weil  es  nicht  verneinend  ist;  sie  ist  ein  nnr  in  einem  weiteren 
Sinne  des  Wortes  bejahendes  Urteil.  Kant  sagt  in  der  Abhandlung 
Uber  die  syllogistischen  Figuren  (I,  S.  57):  .Etwas  als  ein  Merkmal 
mit  einem  Dinge  vergleichen,  heisst  urteilen.  Das  Ding  selbst  ist 
das  Subjekt,  das  Merkmal  das  Prädikat  Die  Vergleichung  wird 
durch  das  Verbindungszeichen  ist  oder  sein  ausgedrückt,  welches^ 
wenn  es  schlechthin  gebraucht  wird,  das  Prädikat  als  ein  Merkmal 
des  Subjekts  bezeichnet,  ist  es  aber  mit  dem  Zeichen  der  Ver- 
neinung behaftet,  das  Prädikat  als  ein  dem  Subjekte  entgegenge- 
setztes Merkmal  zu  erkennen  giebt.  In  dem  ersten  Fall  ist  das 
Urteil  bejahend,  in  dem  andern  verneinend.'  Das  Bejahen  und  das 
Verneinen  sind  in  der  That  ein  Vergleichen,  —  aber  nicht  eines 
Merkmals  mit  einem  Dinge,  sondern  der  Beziehung  eines  Merkmals 
auf  ein  Ding  oder,  was  dasselbe  ist,  der  Prädiziemng  eines  Merkmals 
von  einem  Dinge  mit  diesem  Dinge;  die  Bejahung  findet  das  Ver- 
glichene Ubereinstimmend  mit  dem^  womit  es  verglichen  wird,  die 
Verneinung  ihm  widerstreitend. 

Ueber  die  Beziehung  der  Prinzipien  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  zu  dem  Gegensatze  der  bejahenden  und  der  ver- 
neinenden Urteile  ergiebt  sich  hieraus  Folgendes.  Schon  die  blossen 
Prädizierungen ,  nicht  erst  die  im  engeren  Sinne  des  Wortes  be- 
jahenden und  verneinenden  Urteile,  fallen  unter  den  Gegensatz  von 
Wahrheit  und  Unwahrheit.  Es  giebt  femer  unter  ihnen  solche,  die 
anal^üsch  sind,  und  solche,  die  einen  Widerspruch  enthalten.  Ist 
z.  B.  das  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejahende  Urteil  »Alle 
Dreiecke  sind  dreiwinkelig*  analytisch,  so  ist  dies  auch  schon  die 
blosse  Prädizierung  der  Dreiwinkeligkeit  von  den  Dreiecken,  und 
dann  ist  sich  widersprechend  nicht  bloss  die  Verwerfung  dieser 
Prädizierung^  das  verneinende  Urteil  ,  Einige  Dreiecke  sind  nicht 
dreiwinkelig",  sondern  auch  die  blosse  Prädizierung  der  Vierwinkelig- 
keit  von  den  Dreiecken.  Daher  finden  die  Prinzipien  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  schon  auf  blosse  Prädizierungen,  nicht  erst 
auf  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejahende  und  auf  verneinende 
Urteile  Anwendung;  das  erstere  ist  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  das 
andere  ein  solches  der  Unwahrheit  schon  in  Beziehung  auf  blosse 
Prädizierungen.  Nun  erklärt  ein  im  engeren  Sinne  des  Wortes  be- 
jahendes Urteil  die  in  ihm  enthaltene  Prädizierung  fllr  wahr,  ein 
verneinendes  die  in  ihm  enthaltene  für  unwahr.  Wenn  mithin  eine 
Prädizierung  AB  analytisch  ist,  so  gelangt  man  zu  dem  im  engeren 
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Sinne  des  Worte«  blähenden  Urteil  A  ist  B  tnittekt  des  Prinzips 
der  Identität,  und  wenn  eine  Frttdinenmg  AB  einen  Widenpmeh 

enthält,  so  gelangt  man  zu  dem  verneinenden  Urteile  A  let  niebt  B 
mittelst  des  Prinzips  des  Widerspruchs.  Ist  m.  a.  W.  eine  Prä- 
dizierung  AB  so  beschaffen,  dass  sie  aus  sieh  selbst  als  wahr  oder 
unwahr  erkannt  werden  kann,  kurz,  ist  sie  nicht  synthetisch,  so 
entseheidet  tlber  sie,  wenn  sie  analytisch  ist,  das  analytisebe  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  bejahende  Urteil  A  ist  B,  indem  es  sich 
des  Satzes  der  Identität  als  Kriteriums  der  Wahrheit  bedient,  und, 
wenn  sie  einen  Widersprach  enthält,  das  analytische  und  verneinende 
Urteil  A  ist  nicht  B,  indem  es  sich  des  Satzes  des  Widerspmeks 
als  Kriteriums  der  Unwahrheit  bedient.  Z.  B.  das  bejahende  ana- 
lytische Urteil  „Die  Dreiecke  sind  dreiwinkelijs;:*  entspringt  aus  der 
Wahruehmun^'  des  analytiselien  Charakters  der  Prädizierung  der 
Dreiwinkeiigkeit  von  den  Dreiecken,  das  verneineude  analytische 
Urteil  „Die  Dreiecke  i^iud  nicht  vierwiukelig"  am  der  Wahrnehmung 
eines  Widerspruchs  in  der  Prädizierung  der  V  ierwinkeligkeit  von 
den  Dreiecken.  Insofern  hatte  Kant  lieeht,  das  Prinzip  der  Identität 
fUr  die  gemeinschaftliche  Formel  der  bejahendm  (genauer  der  be- 
jahenden analytischen)  und  das  des  Widerspruchs  itlr  die  der  ver- 
neinenden (analytiöchen)  zu  erklären. 

Wenn  jedoch  diese  Bostimnmug  dahin  verstanden  werden  soll, 
dass  das  Prinzip  der  Identität  das  Kriterium  der  Wahrheit  und  in 
diesem  Sinne  der  oberste  Grundsatz  der  bejahenden  analytischen 
Urteile  sei,  und  das  des  Widerspruchs  dieselbe  Bedentuntr  für  ilie 
verneinenden  habe,  dass  also  nicht  bloss  die  bejahenden  uualytiaehen 
Urteile  selbst  nach  dem  Prinzip  der  Identität,  die  verneinenden 
(z.  B.  kein  Dreieck  ist  vierwinkelig  )  nach  dem  des  Widerspruchs 
über  Wahrheit  und  Unwahrheit  (nämlich  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Prädizierung)  entscheiden,  sondern  dass  auch  die  Ent- 
scheidung Uber  die  Wahrheit  eines  analytischen  Urteils  dann,  wenn 
es  bejahend  sei,  wiedemm  nach  dem  Prinzipe  der  Identität,  and 
dann,  wenn  es  verneinend  srî,  wiedemm  nacb  dem  Prindpe  des 
Widerspniebs  erfolge  :  so  ist  sie  zwar  insoweit  riebtig,  als  sie  das 
Prinzip  der  Identität,  nniiebtig  aber  insoweit,  als  sie  das  Prinnp 
des  Wideispraebs  betrifft  Das  Prinzip  der  Identittt  ist  das  Kiite- 
nom  der  Wabrbeit  sowobl  der  nnr  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
als  aneh  der  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejabenden  analy- 
tisoben  Urteile  (sowobl  der  analytischen  blossen  Prädisiernngen,  als 
ancb  der  eine  solche  Frädixiemng  bestätigenden  Urteile,  die  selbst 
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bereits  Anwendaogen  dieses  Kriterinins  sind.)  Mittelst  seiner  wird 
2.  B.  als  wahr  erkannt  die  blosse  Prädizierung  der  Dreiwinkeligkeit 
von  den  Dreiecken  und  weiter  das  diese  Erkenntnis  aasdrlickende 
bejahende  l^rtpil  ,Die  Dreiecke  sind  dreiwinkelig*.  Das  Prinzip 
des  Widerspruchs  dagegen  ist  überhaupt  kein  Kriterinra  der  Wahr- 
heit, sondern  ein  solches  der  Unwahrheit,  und  zw;ir  iiiult  t  es  f^Wwh 
dem  der  Identität  Anwendung  nur  auf  die  bejahend  n  l  rtrilo, 
nämlich  auf  die  sich  widersprechenden  bejahenden.  Mittelst  seiner 
wird  z.  B.  als  unwahr  erkannt  die  Prädiziernng  der  Vierwinkeligkeit 
von  den  Dreiecken  und  weiter  das  diese  Pr-idi/Jening  bestätigende, 
sieh  widersprechende  Urteil  ,Die  Dreiecke  sind  vierwinkeIig^  Für 
die  Prüfung  eines  verneinenden  Urteils  reichen  die  Prinzipien  der 
Identität  und  des  Widerspruelis  niemals  aus.  Das  Urteil  A  ist 
nicht  B  wird,  wenn  es  analytisch  ist.  als  wahr  erkannt,  indem  zu- 
erst das  entspreihciidc  bcjaheude  A  ist  ß  als  sieh  widersprechend 
uüd  unttelst  des  Prinzii)S  des  Widerspruchs  als  unwahr  erkannt  und 
dann  der  Satz  ,  Das  coutradikforische  Gegenteil  eines  unwahren 
Urteils  ist  wahr*  angewandt  wird.  Und  wenn  das  verneinende 
Urteil  A  ist  nicht  B  sich  widerspricht,  so  wird  es  als  unwahr  er- 
kannt, indem  zuerst  das  entsprechende  bejahende  A  ist  B  als  ana- 
lytisch  ond  mittelst  des  Prinzips  der  Identitüt  als  wahr  erkannt  und 
dann  der  S«ts  „Dm  eontradlktorisebe  Gegeoteil  eines  wahren  Urteils 
ist  anwahr*  angewandt  wird.  Z.  B.  die  Wahrheit  des  Urteils 
«Die  Dreiecke  sind  nicht  Tierwinkelig"  wird  ans  der  Unwahrheit 
des  entgegengesetzten  .Einige  Dreiecke  sind  yierwinkelig*,  die  Un* 
Wahrheit  des  Uiteils  »Einige  Dreiecke  sind  nieht  dreiwinkelig*  ans 
der  Wahrheit  des  entgegengeeetxten  «Alle  Dreiecke  sind  drei- 
winkelig*  erkannt  Dass  dem  so  ist,  eigieht  sieh  ans  dem  Uber 
das  Wesen  der  Verneinung  Festgestellten,  wonaeh  das  Urteil  A  ist 
nicht  B,  wenn  es  analytisch  ist,  den  Sinn  hat,  die  sich  widei> 
sprechende  Frttdisierang  AB,  also  das  zn  den  Ixgahenden  im  weiteren 
Sinne  des  Wortes  gehörende  sich  widersprechende  Urteil  A  ist  B» 
ond,  wenn  es  sich  widerspricht,  den  Sinn,  die  analytisehe  Frü- 
dizierang  AB  oder  das  bejahende  analytische  Urteil  A  ist  B  fOr 
falsch  zn  erklären. 

Man  wolle  beachten,  dass  diese  Ansicht  ttber  die  Art,  me  die 
verneinenden  analytischen  Urteile  als  wahr  und  die  verneinenden 
sich  widersprechenden  als  unwahr  erkannt  werden,  die  entgegen- 
gesetzte bezüglich  der  bejahenden  fordert,  dass  nämlich  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  eines  bej^^en  analytischen  Urteils  nieht 
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durch  (li<^  (1er  l'n^yallrlleit  des  ihm  eontradiktoriseh  entgcgCDge- 
setzten,  und  die  Erkcuntüis  der  Unwahrheit  eines  hejnhenden  sich 
widersprechenden  nicht  dnrch  die  der  Wahrheit  des  ilmi  contra- 
diktorifseh  ontfref-reiig^esetzten  vermittelt,  ßondern  das»  jeuc  lodi^u^lieh 
dnrch  AnweuduDg  des  Prinzips  di-r  Identität,  diese  lediirlirb  dnich 
Anwendung  des  Prinzips  des  Widerspruchs  gewonnen  werde.  Es 
wUre  ja  oflFenhar  nicht  niüglieh,  die  Wahrheit  eines  verneinenden 
analytischen  Urteils  aus  der  Unwahrheit  des  Ijejahenden  sich  wider- 
spreelienden,  das  ihm  contradiktorisch  entgegengesetzt  ist,  zn  er- 
kennen, wenn  das  letztere  den  es  nm  seine  Geltnng  Befragenden 
wieder  au  das  erstcre  verwiese;  and  ebenso  hat  die  Möglichkeit, 
die  Unwalirlieit  eines  vcrnciucüdeu  sich  widersitreehenden  Urteils 
aus  der  Wahrheit  des  bejahenden  analytischen,  das  ihm  contra- 
diktorisch entgegengesetzt  ist,  zu  erkennen,  offenbar  zur  Voraus- 
setzung, dass  man,  um  die  Wahrheit  des  letzteren  zu  erkennen,  nicht 
schon  die  Unwahrheit  des  ersteren  erkannt  zn  haben  branche. 

In  der  Ansiebt,  da»  daa  Prinnp  der  Identität  anf  die  be- 
jahenden ,  das  des  Widerspmohs  anf  die  Temeinendea  Urteile  sn 
bezieben  sei,  bafte  Kant  einen  Vor^nger:  Beimams.  .Die  Urteile, 
beisst  es  in  dessen  Verannftlebre  (4.  Anfl.  §  117) . . .  riebten  sieh 
naeh  den  Regeln  der  Eînstînimaog  nnd  des  Widerspraebs;  nnd  zwar 
die  bejahenden  besonders,  naeh  der  Regel  der  Einstimmung;  die 
verneinenden,  nach  der  Regel  des  Widerspmebs»  Sobald  wir  näm- 
lich dnrch  die  Vergleiehnng  einsehen,  dass  die  Vorstellang  des 
Bintergliedes  [Prildikates]  einerlei  enthalte  mit  der  Yorstellnng  des 
Vordergliedes  [Subjektes]:  so  müssen  wir  in  oder  bei  dem  Vorder- 
gliede  anch  das  Hinteiglied  gedenken,  nnd  also  beide  mit  einander 
verknüpfen,  d.  i.  Eins  von  dem  Andern  bejahen.  Sobald  wir  hin- 
gegen einsehen,  dass  die  Vorstellung  des  Hintergliedes  der  Vor- 
stellung des  Vordergliedes  widerspreche:  so  ist  es  uns  natttriieher* 
weise  nicht  mOgliob,  in  nnd  bei  dem  Ersteren  auch  das  Letztere  zu 
gedenken:  Wir  mUsscn  die  Begriffe  von  einander  trennen,  d,i.  das 
Letzte  von  dem  Ersten  verneinen." 

Anch  die  Auffassung,  die  ich  eben  zn  begründen  versucht 
iiahc,  dass  nicht  bloss  das  Prinzip  der  Identität  sondern  auch  das 
des  Widerspruchs  eine  Regel  sei,  die  unmittelbar  nur  zur  Prüfung 
bejahender  Urteile  dienen  könne,  ist  nicht  neu.  Sie  findet  sich 
schon  in  der  Logik  Christian  Wolffs,  nur  dass  hier  die  Identität 
nnd  der  Widerspruch  fllr  die  Kriterien  der  Wahrheit  und  der  Un- 
wahrheit aller  blähenden  Urteile  erklärt  werden,  als  ob  jedes 
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Urteil  entweder  analytisch  oder  sich  widersprechend  wäre.  In  dem 
De  veritatis  criterio  Uberschriebenen  Kapitel  (§§  505  flf.)  folgert  WolflF 
zunächst  ans  der  Begriflfsbestiinmnng  der  Wahrheit,  nach  der  sie  in 
der  Uebereinstimmung  eines  Urteils  mit  seinem  Gegenstande  besteht: 
ein  allgemeines  Urteil  sei  wahr,  wenn  das  Prädikat  durch  das 
Subjekt  und  seine  Determination  (d.  i.  die  ihm  hinzugefügte  Be- 
dingung, z.B.  in  dem  Satze  „Jede  einem  Kreise  eingeschriebene 
gleichseitige  Figur  ist  gleichwinkelig"  die  Bedingung,  dass  die  gleich- 
seitige Figur  einem  Kreide  eingeschrieben  sei)  bestimmt  sei,  ein 
besonders  bejahendes,  wenn  es  unter  einem  allgemein  bejahenden 
enthalten  sei  (z.  B.  dass  einige  Dreiecke  drei  Winkel  haben,  sei 
wahr,  weil  alle  Dreiecke  so  beschaffen  seien,  oder  dass  einige 
Steine  warm  seien,  sei  wahr,  weil  alle  eine  Zeit  lang  der  Sonne 
ausgesetzten  es  seien),  ein  singulär  bejahendes,  wenn  das  Prädikat 
bestimmt  sei  durch  das,  was  in  dem  BegriflFe  des  beurteilten  Gegen- 
standes als  des  in  einem  gewissen  gegebenen  Zustande  befindlichen 
Individuums  enthalten  sei  ;  allgemein  also  könne  von  der  Wahrheit 
eines  bejahenden  Urteils  die  Realdefinition  gegeben  werden,  sie 
sei  die  Be8timml)arkeit  des  Prädikats  durch  den  Begriff"  des  Subjekts 
(determinabilitas  praedicati  per  notionem  subjecti).  Dieselbe  Defini- 
tion aber,  behauptet  er  weiter,  könne  auch  von  der  Wahrheit 
eines  Urteils  ttberhaupt  gegeben  werden.  Was  man  nämlich  die 
Wahrheit  eines  verneinenden  Urteils  nenne,  bestehe  darin,  dass 
das  entgegengesetzte  bejahende  falsch  sei,  denn  das  eben  sei  der 
Sinn  eines  verneinenden  Urteils,  dass  das  entgegengesetzte  bejahende 
unwahr  sei  (In  propositionc  negativa  significamus,  praedicatum  non 
convenire  subjecto,  quod  opposita  affirmativa  eidem  tribnendum  . . . 
Qui  enim  ait  A  non  esse  ß,  is  falsum  esse  prouunciat,  quod  A  sit  B), 
woraus  man  sehe,  daas  der  Begriff  der  Wahrheit  auf  die  verneinen- 
den Urteile  eigentlich  gar  nicht  anwendbar  sei,  und  dass  also  auch 
die  Definition  der  Wahrheit  auf  diese  keine  Rücksicht  zu  nehmen 
brauche  (unde  liquet,  propositionibus  negativis  proprie  loquendo  non 
convenire  veritatem,  neque  adeo  earum  habendum  esse  rationem,  ubi 
Veritas  accurata  definitione  deterniinanda).  Sodann  sich  zu  dem 
Begriffne  der  Unwahrheit  wendend,  beweist  Wolff*:  ein  bejahendes 
Urteil  sei  unwahr,  wenn  das  Prädikat  dem  Begriffe  des  Subjektes 
widerstreite.  Hieran  schliesst  sich  die  Bestimmung  der  Kriterien 
der  Wahrheit  und  der  Unwahrheit.  Das  Kriterium  der  Wahrheit 
sei  die  Bestimmbarkeit  des  Prädikates  durch  den  Begriff  des  Sub- 
jektes, denn  der  Realdefinition  der  Wahrheit  zufolge  reiche  es  hin, 
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diese  Kigooschaft  an  einem  gegebenen  Urteile  m  bemerken,  um 
seine  Walirlieit  fcî  i  nach  der  Nominaldefinition,  seine  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Geirenstande),  zu  erkennen;  das  Kriteriam  der 
Unwahrheit  bestehe  darin,  dass  das  Prädikat  dem  Subjekte  wider- 
streite, lind  eben  dieses  sei  auch,  nach  dem  über  die  verueiuenden 
Urteile  Gesagten,  das  K  rite  rum  dessen,  was  man  die  Wahrheit  eines 
verneinenden  Urteils  nenne. 

3.  Es  hat  eich  hiermit  herausgestellt,  dass  es,  um  die  obersten 
formalen  Üiundsätze  auzngebeu,  noch  nicht  genügt,  dem  Prinzipe 
des  Widerspruchs,  welchem  die  Kritik  d.  r.  V.  allein  diesen  Hang 
zu^^estelicii  will,  in  Ueberciuatimmuug  mit  frühereu  Schriften  Kants 
das  der  Identität  hinzuzufügen.  Denn  auch  die  beiden  Sätze,  von 
denen  sich  gezeigt  hat,  dass  sie  zur  Prüfung  der  verneinenden  uicht- 
syothetischen  Urteile  unentbehrlich  sind,  sind  oberste  formale  Grand> 
aäfie,  wenn  sie  anch  înaofm  dem  Frinzipe  der  Identität  untergeordnet 
sind,  als  sie,  wie  übrigens  dieses  selbst,  analytische  Urteile  sind 
(man  findet  sie  dnreh  blosse  Betraohtnng  der  Begriffe  der  Wahrheit 
des  bejahenden  and  des  verneinenden  UrteilsX  also  mittelst  des 
Prinzips  der  Identität  als  wahr  erkannt  werden,  —  die  Sätze:  1.  das 
eoniradiktorisehe  Gegenteil  eines  wahren  Urteils  ist  unwahr,  oder,i 
GODtradiktoriseh  entgegeogesetzte  Urteile  können  nicht  beide  wahr 
sein,  2.  das  oontradiktorische  Gegenteil  eines  nnwahren  Urteils  ist 
wahr,  oder,  contradiktorisoh  entgengesetzte  Urteile  können  nicht 
beide  falsch  sein.  Der  erste,  dem  Aristoteles  anch  den  Ansdrack 
gab:  „Es  ist  nnmOglich,  dass  dasselbe  demselben  in  derselben  Hin- 
sicht zngleich  zukomme  and  nicht  znkomme",  wnrde  im  scholastischen 
Zeitalter  der  Satz  des  Widerspruchs  genannt,  und  auch  jetzt  noch 
verstehen  unter  dieser  Benennung  viele  Logiker  ihn.  Der  andere 
wird  von  einigen  als  Prinzip  des  ansgeschlossenen  Dritten  bezeichnet 
Ik'ide  sind  zusammengefasst  in  dem  Satze,  der  gemeiniglieb  als 
Prinzip  des  ausgeschlossen  m  Dritten  bezeichnet  wird  (Ueberweg, 
der  die  Namen  Prinzip  des  Widerspruehs  and  Prinzip  des  ausge- 
schlossenen Dritten  in  dem  eben  angegebenen  Sinne  verwendet,  nennt 
ihn  das  Prinzip  der  contradiktorischen  Disjunktion):  Von  zwei  eontra- 
diktoriseh  entgcgcnsresetzten  Urteilen  (Uber  einen  existierenden  Gegen- 
stand) ist  in  allen  Fällen  das  eine  wahr,  das  andere  unwahr,  oder,  Jedem 
Dinge  kommt  jedes  beliebige  Prädikat  entweder  zu  oder  nicht  za. 

Mit  diesen  beiden  Prinzipien  hat  es  eine  wesentlich  andere 
Bewaudliiis  als  mit  denen  der  Identität  und  des  Widerspruchs.  Sie 
lehren  ein  Urteil  als  wahr  oder  unwahr  erkennen  —  nicht  durch 
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Betracbtnng  der  ihm  ftlr  ßich,  als  einzelnem  Urteile,  eigenen  Be- 
sehaffenheit,  Bondern  durch  Yergleichnng  mit  eiDem  anderen  Urteile, 
dessen  Wahrheit  oder  Unwahrheit  schon  ausgemacht  ist.  Sie  sind 
also  nicht  absolute,  sondern  relative  Kriterien,  und  eben  dcHbalb 
Kriterien  nicht  bloss  in  Beziehung  auf  die  inchtsyntbetischen  (die 
analytischen  und  die  sich  widersprecbendeo),  sondern  auch  in  Be^ 
xiehnng  auf  die  synthetischen  Urteile. 

Die  Möglichkeit,  ein  Urteil  durch  Vergleichung  mit  einem 
anderen,  von  dem  man  schon  weiss,  dass  es  wahr  oder  dass  es  un- 
wahr ist,  als  wahr  oder  unwahr  zu  erkennen,  beruht  gleich  der- 
jenigen, ein  Urtri!  ans  sieh  selbst  als  wahr  oder  unwahr  zu  erkennen, 
auf  zwei  Verhältuissen.  Das-  erste  besteht  darin,  dass  das,  was  eines 
der  beiden  Vergleiehnngsglicder  bejaht  oder  verneint,  mit  dem, 
was  das  andere  bejaht  oder  verneint,  oder  einem  Teile  davon 
objektiv,  der  Sache  nach,  identisch  i^t.  wie  dies  z.  B.  der  Fall  ist, 
wenn  das  eine  Kein  A  ist  B,  das  andere  Kein  B  ist  A  oder 
Einige  B  sind  nicht  A,  oder  das  eine  m  >  n,  das  andere  n  <  m 
lautet  Ich  bezeichne  dieses  Verhältnis  als  Folgen  des  zweiten 
Urteils  aus  dem  ersten,  und  näher  sage  ich  dann,  ^vcnn  das,  was 
das  Vergleiehuugsglied  Y  bejaht  oder  verneint,  mit  deiü  Ganzen, 
was  das  andere,  X,  bejaht  oder  verneint,  identisch  ist,  wenn  also 
nicht  bloss  Y  aus  X,  sondern  auch  umgekehrt  X  aus  Y  folgt  (wie 
dies  z.  B.  bezüglich  der  beiden  Urteile  Kein  A  ist  B  und  Kein  B 
ist  A,  aber  nicht  bezüglich  der  beiden  Kein  A  ist  B  und  Einige  B 
sind  nieht  A  der  Fall  ist),  Y  folge  identisch  ans  X.  Das  zweite 
VeiWtniB  ist  das  des  Widersprnehs;  es  bestellt  darin,  dass  das 
eine  Vergleiehungsglied  etwas  bejabt  oder  verneint,  was  das  andere 
nmgekebrt  vemeint  oder  begabt  Von  einem  Urteile,  dessen  ganzer 
Inbalt  in  der  Bejahung  oder  Verneinung  dessen  bestebt,  was  ein 
anderes  Tomeint  oder  bcjjabt,  sage  ich,  dass  es  diesem  eontra- 
diktoriseb  widerspreebe.  In  diesem  Verbttltnisse  stebt  z.  B.  JEänige 
Â  rind  niebt  B^  aber  niebt  Kein  A  ist  B,  zn  Alle  A  sind  B. 

Gebt  man  nun  alle  mSglieben  Fülle  dnreb,  so  findet  man  fUr 
die  Ermittelung  der  Wabrbeit  oder  Unwabrbeit  eines  Urteils  dnreb 
Vetgleiebnng  mit  anerkannt  Wabrem  oder  Unwabrem  leiebt  vier 
Begeln,  die  sieb  anf  das  Yerbftltnis  des  Folgens,  nnd  ebenso  viele, 
die  sieb  anf  da^enige  des  Widerspmebs  bezieben.  Die  ersteren 
sind:  1.  Was  ans  Wabrem  Überhaupt  folgt,  ist  wabr,  2.  Was  ans 
Unwahrem  identiseb  folgt,  ist  nnwabr  (ist  es  z.  B.  nnwabr,  dass  kein 
A  fi  ist,  so  aneb,  dass  kein  B  A  ist,  während  es  wahr  sein  kann, 
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das8  einige  B  nicht  A  sind),  3.  Woraus  Wahres  identisch  folgt,  ist 
wahr  (ist  z.  B.  das  Urteil  kein  A  ist  B  wahr,  so  auch  das  andere 
kein  B  ist  A,  aus  dem  es  identisch  folgt),  4.  Woraus  Uberhaupt 
Unwahres  folp::t,  ist  unwahr.  Die  anderen  lauten:  1.  ^^';^8  Wahrem 
überhaupt  widerspricht,  ist  unwahr,  2.  Was  1'uwa.hrem  conti adiktorisch 
widerspricht,  ist  wahr,  3.  Wem  Wahres  Uherhaupt  widerspricht,  ist 
unwahr,  4.  Wem  Unwahres  contradiktoriscb  widerspricht,  ist  wahr. 
Der  dritte  Satz  der  ersten  Gruppe  hat  indessen  nicht  die  Bedeutung 
eines  Eritorinms  der  Wahrheit,  denn  folgt  Y  ans  X  identiseh,  also 
so,  daas  aneh  X  aas  Y  folgt,  und  weisa  maii,  dasB  Y  wahr  iit,  m 
erkennt  man  die  Wahrheit  Ton  X  nieht  daran,  daw  ane  ihm  Y, 
sondera  daran,  dass  es  ans  Y  folgt,  alao  mittelst  des  ersten  Satns; 
und  in  demselhen  Verhiltoisse  steht  der  iweite  Satz  der  ersten 
Gruppe  snm  Werten,  der  dritte  Sats  der  zweiten  Gruppe  som  ersten, 
nnd  der  Tierte  Satz  der  zweiten  Gruppe  zun  zweiten.  Demnaeh 
giebt  es  zwei  nnd  nur  zwei  relatiTe  Kriterien,  die  sieh  anf  das 
Verhältnis  des  Folgens,  nnd  ebenso  viele,  die  sieh  anf  das  des 
Widersproehs  beziehen.  Znsammenge&sst  lasten  die  ersteren:  Was 
ans  Wahrem  folgt,  ist  wahr,  nnd  worans  Unwahres  folgt, 
istnnwahr;  die  anderen:  Was  Wahrem  ttberhanptwidersprieht, 
ist  nnwahr,  nnd  was  Unwahrem  eontradiktorxseh  wider- 
spricht, ist  wahr.  Da  stets  ein  Urteil  Y,  das  einem  Urteile  X 
anf  nicht  oontradiktorisehe  (sondern  konträre)  Weise  widerspricht, 
einem  anderen,  das  ans  X  entnommen  werden  kann,  kontradiktorisch 
widerspricht  (z.  B.  Kein  A  ist  B  steht  zu  Alle  sind  B  im  Verhältnisse 
nieht  des  contradiktorischen,  sondern  des  konträren  Widerspruchs, 
aber  zu  dem  in  Alle  A  sind  B  enthaltenen  Einige  A  sind  B  in  dem 
des  contradiktorischen),  so  darf  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten 
Satzes  das  Wort  „Überhaupt"  durch  „kontradiktorisch"'  ersetzt  werden. 
Dieser  Satz  unterscheidet  sich  also  nur  unwesentlich  von  dem 
Prinzipe  des  ausgeschlossenen  Dritten,  nnd  es  wird  erlaubt  sein, 
aaeh  ihn  so  zu  bezeichnen.*) 

1)  In  meber  ob^n  erwihaten  kgiieheii  Sehitft  lube  leb  bel  der  Abidtnng 

der  Kegeln  fUr  die  .Ermittelung  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  eines  UrteOs 
durch  Vergleichung  mit  aoerkanDt  Wa^irem  oder  Unwahrem"  nur  dio  nll^oineinen 
Vürhältnisüti  des  Folgens  and  des  Widerspruchs,  nicht  auch  die  bcsondcrea  des 
identischen  Folgens  und  des  contradiktorischen  Widerspruchs  in  Betracht  ge- 
Bogea,  WM  tor  Folfe  Iwtte,  dus  aa  die  Stelle,  die  dem  Satie  „Wae  Uawahrem 
eontradiktorisch  widerspricht,  ist  wahr*  geblihrte,  der  andere  .Wem  Wahree 
widerspricht,  ist  unwahr",  der  kein  anderes  Kriterium  uigiebt  sie  der  TOrher- 
geheade  .Was  Wakcen  widerspricht,  ist  uawihr**,  trat. 
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Dieses  Ergebnis  stimmt  mit  der  Lehre  Kants,  wie  sie  in  seiner 
von  Jaesche  redigierten  Logik  vorliegt,  Uberein  (III,  S.  220 — 222, 
316,  317).  Denn  auch  sie  reibt  an  den  Satz  des  Widerspruchs 
oder,  wie  ric  sagt,  des  Widernpruchs  tmfl  der  Identität,  als  weitere 
„all^eTTicine  \)\o99  formnie  oder  logische  Krit  riuiu*'  die  beiden  eben 
als  relative  Kriterien  bezeichneten.  Den  eisten  von  ilinen  nennt 
sie  den  Satz  des  Grandes  (welche  Bezeichnung  sie  aber,  wovon 
de  III  Dächst  weiter  die  Rede  sein  wird,  auch  dem  wesentlich  davon 
verschiedenen  Satze  ,Ein  jeder  Hätz  nniss  eincu  rirnnd  haben* 
beilegt),  und  giebt  ihm  den  Ânsdruek:  A  ratione  ad  rationatam,  a 
negatione  rationati  ad  negationem  rationin  valet  conseqnentia.  Den 
zweiten,  den  sie  als  Gruudsatz  des  uusscliiiessenden  (nicht  aus- 
geschlossenen) Dritten  bezeichnet,  brin^  sie  auf  die  Formel:  A 
contradictorie  oppositomra  negati  uie  uuius  nd  aitirmationem  alterins, 
a  positioüc  unius  iui  negationem  alteiiud  valet  eoiiseqnentia.')  Unter- 
geordnet sind  auch  nach  ivuut  diese  Leidcu  i'liiizipien  dem  der 
ideutität  bezw.  des  Widerspruchs  iu  dem  Sinne,  dass  sie  mittelst 
desselben  als  wahr  erkannt  oder  bewiesen  werden  können.  «Ich 

Beilauäg  bemerkt,  setzt  Kant  die  Uaterscheiduog  dieser  drei  formalen 
Grundsätze  in  Beziehung  zu  den  Einteilungen  der  Urteile  nach  der  Modalität 
md  der  BalatioiL  Dureh  den  Sats  der  Idenlltlt,  sagt  die  Logik,  werde  die 
innere  Mt^jliebkdt  eines  Erkenntnisses  für  problematische  Urteile  bestimmt,  auf 
dem  Satse  dos  zureichenden  (îrundes  bt  ruhf  die  logische  Wirklichkeit  einer 
Erkenntnis  als  Stoff  zu  assertorischen  Urteilen,  auf  den  Satz  des  ausachliessenden 
Dritten  griindu  sich  die  lugische  Nutweudigkeit  eines  Erkeuotnisses  in  eiucm 
•podiktisehen  Urteile.  Es  gebe,  lielset  e«  in  einen  Briefe  en  Beinhold  (XI, 
8. 105 f.),  drei  erste  logische  Prinzipien  der  Erkenntnis,  den  Satz  des  Wider- 
flpruchs  von  kategorischen,  den  Satz  des  Grundes  von  hypothetischen,  den  Sais 
der  Einteilung  oder  Ausscldiessung  des  Mittleren  zwischen  zwei  einander  contra- 
diktorisch  entgegengesetzten  ala  den  Grund  disjuoktiver  Urteile,  »^iacb  dem 
enten  GnmdMtie  rnttsBai  lUe  Urteile  eniUefa,  als  problemntiseh  (aia  tiloaae 
UrteüeX  Ikrer  MOgHobkeit  nteh,  mit  dem  SetM  dea  Wideispmehs,  sweitens, 
assertorisch  (als  SUtze),  ihrer  logischen  Wirklichkeit,  d.  i.  Wahrheit,  nach,  mit 
dem  Satze  des  z.  Grtindcs,  drittens  als  apodiktisch  (als  gewisse  Erkenntnißse), 
auf  dem  princ.  excluäi  medii  inter  duo  contrad.  in  Uebereinstiinmung  stehen; 
weO  das  apodiktische  Flirwahrbalten  nur  durch  die  Verneinung  des  Gegenteils, 
ilso  dnieli  Einteilnng  der  Yorttelimig  einen  Piidikats  in  iwei  oontndiktorliQli 
entigegengeBetzte  und  durch  Ausschliessung  des  einen  derselben  gedacht  wird." 
Femer  setzt  die  Logik  die  Unterscheidung  der  drei  Prinzipien  zu  der  Einteilung 
der  Schlüsse  inaoferu  in  Beziehung,  als  sie  als  Prinzip  der  kritcf^nri«c!icTi  S  'lilii^se 
zwar  nicht  das  Prinzip  des  Widerspruchs,  sondern  den  8atz  ^ovx  uuiac  est  uuta 
rel  ipiioB,  repugnttu  notae  repugnnt  lei  ipsi,  aber  alt  Pkiniip  der  bypotiietisdien 
Sdittne  den  Sefti  dee  Grundes  und  ab  Ptfniip  der  dlajimktiren  den  den 
aaaadiiioaeenden  Dritten  aoglebt 
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verstelle  Rehr  wohl,  heisst  es  in  der  Schrift  über  die  Neo:ativcn 
Grüssen  (1.  S.  157f.),  wie  eine  Folg-e  durch  den  Ornnd  naeli  der 
Kegel  der  Tderttitüt  gesetzt  werde,  (iaintn.  weil  sie  dnrcli  die  Zer- 
giederniii:  der  Bcgrifte  in  ihm  enthaltea  befanden  wird.  So  int  die 
Notwendigkeit  ein  Grund  der  Unvenlnderlichkeit.  die  Zn«nrninen- 
setziujfi;  ein  Grund  der  Teilbarkeit,  die  UneDdlirhkeit  ein  Cnind 
der  Allwissenheit  etc.,  und  diese  Verknilpfung  des  Grundes  mit  der 
Folge  kann  ich  deutlieh  einsehen,  weil  die  Fol^e  wirkHch  einerlei 
ist  mit  einem  Teilbe^^riffe  des  Grnndes,  und,  indem  sie  schon  in 
ihm  bejaht  wird,  durch  denselben  nach  der  Kegel  der  Einstimmung 
gesetzt  wird."  Ganz  in  demselben  Siune  spricht  sich  ein  Brief  an 
Reinhold  fXI,  S.  104  f.)  ans,  nur  dass  hier  statt  der  Regel  der  Ein- 
Btiramiiii;!;  <]:is  l'iinzip  des  Widerspruchs  als  dasjenige  genannt  wird, 
wonach  n  it  dem  Grunde  auch  die  Folge  gesetzt  sei;  desgleichen 
die  Kritik  d.  r.  V.,  wenn  sie  sagt  (8.702):  ,ein  synthetischer  Satz 
kann  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  eingesehen  werden,  aber 
nur  80,  dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird,  aus 
dem  er  gefolgert  werden  kann.*'  Aach  von  dem  Prinzipe  des  ans- 
gesehlosaenen  Dritten  erklärt  die  Kritik  d,  r.  V.  (S.  447)  «naditteklicb, 
dass  et  anf  dem  des  Widerapniehs  berake. 

4.  Den  Ton  Ldbniz  für  ein  metaphysiseheB  Prinzip  eingefttbrten 
Kamen  Sais  des  znreiebenden  Grandes  (oder  des  Grundes)  legt 
Kant,  wie  oben  bemerkt  wurde p  auek  einem  Satze  bei,  der  etwas 
ganz  anderes  besagt  als  der,  welebem  ieb  den  Ansdrnek  gegeben 
habe  «Was  ans  Wahrem  folgt,  ist  wahr,  woraus  Unwahres  folgt,  ist 
onwahr",  nSmUeh  dem  Satze  «Ein  jeder  Satz  muss  einen  Grand 
haben*,  und  aueh  diesem  misst  er  den  Rang  eines  logisehen 
Grandsatzes  nnd  Kriteriums  der  Wahrheit  bei  Dass  ein  jeder  Sais 
einen  Grand  haben  mttsse,  sagt  er  in  der  Sehrift  .lieber  eine  Ent» 
deekung  ete.*  (I,  S.  409  f.),  das  sei  das  logiseke  oder  formale  Prisnip 
der  Erkenntnis,  weiches  dem  Satze  des  Widenpraehs  nieht  bei- 
gesellt,  sondern  untergeordnet  sei.  Satz  nämlieh  hasse  soviel  wie 
assertorisehes  Urteil,  es  gehöre  aber  zum  Begriffe  des  assertorisehen 
Urteils,  gegründet  zu  sein,  denn  eben  darin  bestehe  der  Unterschied 
des  assertorisehen  Urteils  nnd  des  problematisehen  «Man  denke 
sich,  es  sei  u.  s.  w.",  dass  jenes  gegrQndet  sei,  dieses  nicht;  ein 
Satz,  der  nicht  gegründet  wäre,  wäre  also  kein  Satz.  Auch  in  der 
von  Jaesche  redigierten  Lugik  giebt  er  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes,  indem  er  ihn  als  das  zweite  formale  Kriterium  der  Wahrheit 
einführt,  zunächst  den  Ausdruck,  eine  Erkenntnis  mttsee  gegrQndet  sein. 
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Das  GegrUndet-sein  ist  eine  Eigensebaft,  die  nicbt  an  jedem 
Urteile  wirklich  angetroffen  wird,  sondern,  wie  es  in  Kants  Logik 
heisst,  zur  logischen  Yolkommenheit  eines  Urteils  gehört.  Wird 
nnn  gefragt,  worin  die  Seite  der  logischen  Vollkommenheit  eines 
Urteils  bestehe,  ans  der  die  Forderung  des  Gegrtlndet-seins  ent- 
springe, so  ist  dies  weder,  wie  die  Schrift  ,Ueber  eine  Entdeckung  etc.* 
angiebt,  die  assertorische  Modalität,  noch,  wie  die  Logik  meint,  die 
Wahrheit.   Denn  unter  dem  GegrUndet-sein  einer  Behauptung  wird 
allgemein  verstanden,  dass  der  Behauptende  die  Wahrheit  seiner 
Behauptung  darzuthun  im  Stande  sei,  dass  er,  wie  Drobisch  sagt 
(Neue  Darstellung  der  Logik,  3.  Aufl.,  §  57),  einen  unmittelbaren 
oder  mittelbaren  Nachweis  ihrer  Wahrheit  zu  geben  und  so  sie 
logisch  zu  rechtfertigen  vermöge,  oder  dass  er  eine  Bürgschaft  für 
ihre  Wahrheit  besitze,  und  nichts  deutet  meines  Wissens  darauf  hin, 
dass  Kant  etwas  anderes  darunter  verstanden  hätte;  ein  Urteil 
kann  aber  assertorisch  sein,  ohne  wahr  zu  sein,  und  ein  assertorisches 
Urteil  kann  wahr  sein,  ohne  dass  der  es  Denkende  seine  Wahrheit 
nachzuweisen  im  Stande  ist.   Nicht  in  der  assertorischen  Modalität 
nnd  nicht  in  der  Wahrheit,  sondern  in  der  Gewissheit,  die  keinem 
Urteile  fehlen  darf,  welches  auf  den  Namen  einer  Erkenntnis  An- 
spruch macht,  besteht  diejenige  logische  Vollkommenheit,  die  einem 
Urteile  durch  sein  Gegründet-sein  verliehen  wird.   Der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  fordert  nicht  von  den  Urteilen  Uberhaupt,  dass 
sie  assertorisch,  noch  von  den  assertorischen,  dass  sie  wahr,  sondern 
von  denen,  die  assertorisch  und  wahr  sind,  (wenn  man,  wie  Kant 
in  der  angeführten  Stelle,  unter  einem  assertorischen  Urteile  ein 
solches  versteht,  das  nicht  bloss  versuchsweise  aufgestellt  wird, 
yUm  zu  sehen,  was  daraus  folgt",  sondern  ein  wirklich  vollzogenes), 
dass  sie  auch  gewiss  seien.   Wenn  dem  aber  so  ist,  so  gehört  er 
gar  nicht  zu  den  Kriterien  der  Wahrheit,  wie  er  auch  dann  nicht 
dazu  gehören  würde,  wenn  er  forderte,  dass  ein  jedes  Urteil  asser- 
torisch oder  ein  Satz  sei,  da  ein  Urteil  assertorisch  sein  kann,  ohne 
wahr  zu  sein.    Es  giebt  allerdings  ein  Kriterium  der  Wahrheit, 
welches,  mit  Kants  Logik  zu  reden,  den  logischen  Zusammenhang 
eines  Erkenntnisses  mit  Gründen  und  Folgen  betrifft,  aber  dies  ist 
nicht  der  Satz  .Ein  jeder  Satz  niii^s  einen  Grund  haben",  sondern 
der  von  diesem  vorausgesetzte,  völlig  von  ihm  verschiedene:  ,Waa 
ans  Wahrem  folgt,  ist  wahr,  und  woraus  Unwahres  folgt,  ist  unwahr** 
oder  «Was  gegründet  ist,  d.  i.  einen  wahren  Grund  hat,  ist  wahr, 
nnd  was  der  Grund  vom  Unwahren  ist,  ist  selbst  unwahr." 

JUnUtadl«n  II.  22 
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5.  Ich  uinss  jetzt  noch  eiunial  zu  den  Prinzipien  der  Identität 
nnd  des  WidersprucUs  zurückkehren,  denn  das  Ergebnia  der  oben 
Über  sie  augestellten  Betrachtung  (dass  sie  Kriterien  seien,  das 
erste  ein  solches,  mittelst  dessen  die  bejalieiuieii  aiuil\  tischen  Urteile 
als  waln  .  das  andere  ein  solches,  mittelst  dessen  die  bcjaheiitlen 
sieh  widersprechcüdeu  als  unwahr  erkannt  werden,  während  es 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  eines  verneinenden  analytischen 
und  der  Unwahrheit  eines  verneinenden  sich  widersprechenden 
der  in  dem  Satze  des  aasgeschloRBenen  Dritten  tnsamineiigefasflteii 
Kriterien  bedürfe),  —  dieses  Ergebnis  gründet  sksh  mtf  eine  Veraitth 
setznng,  die  der  Beehtferiigong  bedarf,  ni&mlieb  die,  dass  es  sewobl 
analytische  als  ancb  sich  widerspreebende  Urteile  gebe,  und  dass 
zu  beiden  Klassen  solobe  geboren,  die  b^abend  seien. 

Wären  alle  analytischen  Urteile  Temeinend,  dagegen  alle  sich 
widersprechenden  bejahend,  so  hätte  die  Kritik  d.  r.  V.  Becbt  getban, 
das  Prinzip  der  Identität  sa  beseitigen,  und  nnr  darin  hätte  sie  gefehlt, 
dass  sie  mdnte,  das  Prinzip  des  Widerspmehs  diene  nieht  bloss  das«, 
die  Unwahrheit  der  sieh  widersprechenden,  sondern  sei  aneb  hm« 
rächend,  die  Wahrheit  der  (verneinenden)  analytischen  Urteile 
an  erkennen.  Denn  dasn  bedarf  es  noch  des  in  dem  Prinzip  des 
ansgeschlossenen  Dritten  enthaltenen  Satzes,  der  von  einigen  Logikern 
selbst  so  bezeichnet  wird.  Nicht  der  Kantisehe  Satz  des  Wider- 
spruchs, sondern  der  tob  Leibniz  in  der  Monadologie  so  benannte 
snsammengesetzte  .Alles,  was  einen  Widerspruch  enthält,  ist  falsch, 
and  alles  was  einem  Falschen  eontradiktorisch  entgegengesetzt  ist, 
ist  wahr*  wäre  das  hinreichende  Kriterium  fllr  alle  Urteile,  die 
unmittelbar  ans  sich  selbst  als  wahr  oder  unwahr  erkannt  werden 
kennen. 

Wären  umgekehrt  alle  sich  widersprechenden  Urteile  ver- 
neinend, alle  analytischen  bejahend,  so  käme  der  Kantische  Satz 
des  Widerspruchs  in  Wegfall.  Die  Unwahrheit  eines  sich  wider- 
sprechenden Urteils  würde  stets  daraus  erkannt,  dass  es  einem 
analytischen,  nach  dem  Prinzipe  der  Identität  als  wahr  erkannten 
widerspreche.  Der  Widerspruch  wäre  also  allgemein  ein  Verhältnis 
zwi^^chon  zwei  Urteilen  A  ist  B  und  A  ist  nicht  B,  von  denen  das 
eine  verneinte,  was  das  andere  bejahte.  Von  einem  einzelnen 
Urteile  A  ist  nicht  B  könnte  nur  in  dem  Sinne  gesagt  werden,  es 
enthalte  einen  Widerspruch,  dass  damit  gemeint  wäre,  es  wider- 
spreche einem  anderen  A  ist  B,  das  als  ein  analytisches  implizite 
in  dem  âabjektëbegriffe  A  enthalten  seL    Die  obersten  formalen 
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Prinzipien  der  Urteilsprlifung  wUren  der  Satz  der  IdentiUit  und  der 
ursprünglich  als  prineipium  contradietionis  bezeichnete,  im  Prinzipe 
des  ansgeschlossenen  Dritten  enthaltene  Aristotelische  Satz,  duss 
allgemein  das  e.ontradiktorische  Gegenteil  eines  wahren  Urteils 
unwahr  sei.  Diesen  Standpunkt  vertritt  (in  der  Anerkennung  des 
Prinzips  der  Identität  allerdings  nicht  ohne  einiges  Schwanken)  die 
Logik  Ueberwegs. 

Gäbe  es  endlich  weder  bejahende  analytische  noch  bejahende 
sieh  widersprechende  Urteile,  so  wären,  wie  Sigwart  lehrt,  der  mit 
Ueberweg  in  der  Behauptung,  dans  im  Verhältnisse  des  Widerspruchs 
niemals  das  Prädikat  B  und  das  Subjekt  A  eines  Urteils,  sondern 
immer  nur  zwei  Urteile  A  ist  B  und  A  ist  nicht  B  stehen  können, 
Ubereinstimmt,  die  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  beide 
unanwendbar.  Es  gäbe  dann  überhaupt  keine  formalen  Grundsätze, 
mittelst  deren  ein  Urteil  aus  sich  selbst,  sondern  nur  solche,  mittelst 
deren  ein  Urteil  durch  Vergleichung  mit  einem  anderen,  dessen 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  schon  ausgemacht  wäre,  oder  mit  einer 
Verbindung  solcher  als  wahr  oder  unwahr  erkannt  werden  könnte, 
—  keine  absoluten,  sondern  nur  relative  Kriterien  der  Wahrheit 
und  der  Unwahrheit.  Beiläufig  bemerkt  mllsste  dann  auch  die 
Möglichkeit  verneinender  analytischer  sowie  die  verneinender  sich 
widersprechender  geleugnet  werden.  Denn  die  Wahrheit  eines 
verneinenden  analytischen  Urteils  A  ist  nicht  B  mllsste  in  der 
Weise  erkennbar  sein,  dass  zuerst  die  Unwahrheit  des  entsprechenden 
bejahenden  A  ist  B  mittelst  des  Prinzips  des  Widerspruchs,  und 
die  Unwahrheit  eines  verneinenden  sich  widersprechenden  in  der 
Weise,  dass  zuerst  die  Wahrheit  des  entsprechenden  bejahenden 
mittelst  des  Prinzips  der  Identität  erkannt  würde;  gäbe  es  also 
verneinende  analytische  Urteile,  so  mllsste  es  auch  bejahende  sich 
widersprechende,  und  gäbe  es  verneinende  sich  widersprechende, 
80  mUsste  es  auch  bejahende  analytische  geben. 

Es  ranss  zugestanden  werden,  dass  die  Annahme  bejahender 
anal}Ü8cher  Urteile  mit  einer  Schwierigkeit  behaftet  ist.  Ein  be- 
jahendes analytisches  Urteil  ist  nach  Kants  Erklärung  ein  solches, 
dessen  Prädikat  B  zum  Subjekte  A  als  etwas  gehört,  was  in  diesem 
Begriffe  A  enthalten  ist,  so  dass  die  Verknüpfung  des  Prädikats 
mit  dem  Subjekte  durch  Identität  gedacht  wird.  Diese  Erklärung 
gilt  zunächst  von  den  blossen  analytischen  Prädizierungen,  die  nur 
in  dem  weiteren  Sinne  des  Wortes  bejahend  sind,  dass  sie  keine 
Verneinung  enthalten  (vgl.  o.  S.  326.);  sie  trifft  dann  weiter  zwar 
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auch  für  die  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejaheuden  analytischen 
Urteile  zn,  doch  ist  es  angemeasener,  deren  BegritF  mit  den  Worten 
zn  bestimmen,  dass  sie  eine  analytische  Prädizierung  bestätigen. 
Um  ferner  dem  oft  wiederholten  Einwurfe  Sehleiermacbers  gegen 
die  Unterscheidnng  analytischer  und  synthetischer  Urteile,  dass 
dasselbe  Urteil  flir  den  einen  analytisch,  fllr  den  anderen  synthetisch 
sein  könne,  iudein  der  eine  vor  dem  Denken  des  L  iieil^  A  ist  B  bereits 
die  Bestimmtheit  B  in  den  Begriff  A,  z.  B.  das  Sebvver-Hcin  in  den 
Begriir  des  Körpers,  aufgenommen  habe,  der  andere  nicht,  —  um 
diesem  Einwurfe  vorzubeugen,  möchte  ich  von  den  analytischen 
Prftdmeningen  bestimmter  sagen,  ihr  Piftdikat  B  gehöre  zum  kon- 
stituierenden oder  ursprünglichen  Inhalte  der  SnbjektsTorstellong 
A,  d.  i.  SU  dei^enigen  Bestimmtheiten,  dnreb  die  A  fttr  den  Urteilenden 
erst  der  besondere  von  allen  andern  Tersebiedene  Gegenstand  sei, 
oder  die  in  der  Definition  des  Begriffes  A  anzugeben  sein  würden. 
Aueb  naeb  dieser  Bestimmung  kann  zwar  derselbe  Satz  A  ist  B 
für  den  einen  der  Ausdruck  eines  analytiseben  Urteils,  fttr  den  anderen 
der  eines  syntbetiseben  sein,  selbst  dann,  wenn  bdde  mit  dem  Worte  A 
dasselbe  IHng  und  mit  dem  Worte  B  dieselbe  Bestimmtheit  bezeicbnen, 
denn  derselbe  Gegenstand  A  kann  dureb  Begriffe  yersobiedenen  kon* 
stituierenden  Inhaltes  vorgestellt  werden  (z.  B,  die  Definition  irgend 
einer  Pflanzengattung  ftUt  versebieden  aus  Je  naeb  dem  Systeme,  in 
das  man  sie  einordnetX  aber  dann  shid  auch  das  analytische  Urteil, 
das  der  eine,  und  das  synthetische,  das  dw  andere  mit  dem  SatM  A  ist 
B  ausdruckt,  inhaltlich  Tcrsehieden,  obwohl  sie  demselben  Gegenstande 
dieselbe  Bestimmtheit  zuschreiben.  Die  Schwierigkeit  nun,  mit  der  die 
Annahme  bejahender  analytischer  Urteile  beiiaftet  ist,  besteht  darin, 
dass  es  scheint,  jedes  derartige  Urteil  müsse  in  einem  Satze  ?on 
der  Gestalt  A  ist  A  oder  Ein  B  seiendes  A  ist  B,  also  in  einer 
Tautologie,  seinen  adäquaten  Ausdruck  finden,  während  es  doch 
zum  Wesen  der  Prädizierungen  sowie  der  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  bejahenden  Urteile  gehört,  in  der  Auffassung  des  Gegen* 
Standes  irgendwie  Uber  das,  was  schon  zur  blossen  Vorstellung 
desselben  gehört,  hinauszukommen.  Damit  z.  B.  der  Satz  „Alle 
Körper  sind  ausgedehnt*  ein  analytisches  Urteil  ausdrückte,  mttsste 
in  ihm  das  Wort  Körper  gleichbedeutend  mit  Ausgedehntes  Ding 
genommen  werden  ;  geschieht  dies  aber,  so  ist  er  eine  blosse  Tauto- 
logie. Die  Art,  wie  Kaut  analytische  und  tautologisehe  l'rteile 
unterseheitet,  erweist  sich  bei  näherer  Ueberlegunir  ah  nuhaltbar. 
Das  Prädikat  eines  tautologischen  Urteils,  bestimmt  er,  sei  offen, 
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das  eines  analytischen  versteckter  Weise  im  Sabjektsbegriffe  ent- 
halten, oder  die  Identität  der  Begriffe  sei  in  den  tautologischen 
Urteilen  eine  ausdrückliche  (explicita),  in  den  analytischen  eine 
nieht-aasdrückliche  (implicita);  daher  diene  ein  analytisches  Urteil 
dazu,  einen  Begriff  zu  erläutern,  ein  unentwickelt  (implicite)  darin 
liegendes  Merkmal  durch  Entwicklung  (explicatio)  klar  zu  machen, 
tantologische  Sätze  dagegen  seien  virtualiter  leer  oder  folgenleer 
und  ohne  Nutzen  und  Gebrauch  (Kr.  d.  r.  V.  S.  21,  Logik  S.  291  f.). 
Allein  ein  Urteil,  welches  den  Begriff  eines  Dinges  klar  macht, 
indem  es  ein  zum  konstituierenden  Inhalte  desselben  gehörendes 
Merkmal  B  angiebt,  hat  zum  Gegenstande  nicht  das  Ding  A,  sondern 
entweder  seinen  Namen  oder  seinen  Begriff.  Sagt  es  aber  von  dem 
Worte  A  aus,  es  sei  der  Name  eines  Dinges,  zu  dessen  Merkmalen 
B  gehöre,  z.  B.  von  dem  Worte  Körper,  es  bezeichne  die  ausgedehnten 
Dinge,  so  ist  es  ohne  Zweifel  synthetisch;  und  sagt  es  von  dem 
Begriffe  des  Dinges  A  aus,  er  sei  der  Begriff  eines  B- seienden 
Dinges,  so  erhebt  sich  wieder  die  Frage,  wie  es  analjüsch  sein 
könne,  ohne  tautologisch  zu  sein. 

Ich  brauche,  um  die  hiermit  dargelegte  Schwierigkeit  zu  be- 
seitigen, nur  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  nicht  bloss  zwei 
Vorstellungen  denselben  Gegenstand  haboji  und  doch  inhaltlich  ver- 
schieden sein  können,  indem  sie  ihn  durch  verschiedene  Bestimmt- 
heiten von  allen  anderen  Gegenständen  unterscheiden,  also  ver- 
schiedene Bestimmtheiten  zu  konstituierenden  Inhalten  haben  (wie 
dies  z.  B.  bei  den  Vorstellungen  des  Gebirges,  auf  dem  der  Rhein, 
und  desjenigen,  auf  dem  die  Reuss  entspringt,  der  Fall  ist),  sondern 
dass  auch  dieselbe  Bestimmtheit  desselben  Gegenstandes  verschieden 
aufgefasst  werden  kann,  dass  also  zwei  Vorstellungsinhalte  objektiv, 
der  Sache  nach,  identisch,  und  subjektiv,  der  Auffassung  nach,  oder 
als  Vorstellungsinhalte,  verschieden  sein  können.  Wenn  ich  z.  B. 
die  zwei  bestimmte  Punkte  a  und  b  mit  einander  verbindende  Linie 
das  eine  Mal  so  vorstelle,  dass  ich  sie  als  von  a  nach  das  andere 
Mal  so,  dass  ich  sie  als  von  b  nach  a  gehend  auffasse,  so  haben 
diese  beiden  Vorstellungen  nicht  nur  denselben  Gegenstand,  die 
Linie  ab,  sondern  werden  auch  durch  Bestimmtheiten,  die  zwar 
subjektiv  verschieden,  aber  objektiv  identisch  sind,  konstituiert, 
denn  in  der  Linie  ab  selbst  ist  zwischen  dem  Gehen  von  a  nach  b 
und  dem  Gehen  von  b  nach  a  kein  Unterschied.  Oder  die  Drei- 
seitigkeit und  die  Dreiwinkeligkeit  sind  Bestimmtheiten,  die  der 
Sache  nach  identisch  sind,  denn  in  keinem  Dreiecke  kommt  die 
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eine  zu  der  anderen  hinzu,  sondern  indem  ein  Dreieck  die  eine  liat 
und  inwietern  es  sie  hat,  liat  es  auch  die  andere,  aber  ich  fasse 
dieselbe  Bestimmtheit  andere  anf,  wenn  ich  sie  als  Dreiseititrkeit 
und  wenn  ich  sie  ala  Dreiwinkeli^keit  auttasöe.  Uder  vergleiebe 
ich  die  Eigenschaft  der  Zahl  Zwölf,  die  Summe  von  Sieben  und 
Fünf  zn  sein,  mit  der  Eigeuschaft,  die  Summe  von  Elf  und  Eins  zu 
sein,  80  finde  ich  in  der  Sache  keinen  Unterschied  zwischen  ihnen, 
denn  ich  brauche  nur  das,  was  ich  dadurch  vorstelle,  dass  ich  die 
Summe  von  Sieben  und  Fünf  vorstelle,  insoweit,  als  ich  es  darch 
dieses  Vorstellen  im  Revirnsstsein  habe,  zu  betrachten,  nm  die  Eigen- 
schaft, Suiiinu;  vuü  Klf  und  Eins  /u  sein,  nnd  Uberhaupt  alle  Be- 
bchiillcLihcitcii  der  Zahl  Zwölf  in  iliiii  zu  outdeckeo;  alle  Eigcn- 
schufteu  der  Zahl  Zwölf  ^iud  also  teils,  wie  das  Elf  plus  Eins  sein, 
mit  dem  Sieben  plua  Fünf  sein  identisch,  teils,  wie  das  GcluIc  sein, 
darin  enthalten;  es  giebt  nichts,  was  mau  zu  dem  Sieben  plus  EUnf 
sein  noch  binzuftigeu  mUsste,  um  das  Zwölf  sein  zu  bekommen  ;  und 
doch  denke  ich  etwas  anderes,  wenn  ich  von  der  Zahl  Zwölf  denke, 
lie  sei  Sieben  plu  Fünf,  als  wenn  ieh  v<m  ihr  denke,  sie  sei  Elf 
plns  Eins.  Ans  dieser  Möglichkeit,  dass  swei  Verstellungsinhalte,  die 
als  solche  Tersehieden  sind,  doch  dnreh  dieselbe  objektive  Bestimmt- 
heit gebildet  werden,  folgt  ohne  weiteres  die  bejahender  analytischer 
Urteile.  Denn  wenn  ich  von  einem  Gegenstande  eine  Bestimmtheit 
anssage,  die  mit  dem  konstituierenden  Inhalte  seines  Begriffes  oder 
einem  Teile  desselben  der  Sache  nach  identisch,  aber  davon  als 
Vorstellnngsinhalt  Tersehiedeu  ist  (s.  E  von  der  a  mit  b  yerbinden- 
den  Linie,  dass  sie  b  mit  a  verbinde,  oder  von  den  drnseitigen 
Fignren,  dass  sie  drei  Winkel  haben,  oder  von  einer  Grosse  i, 
welche  grösser  als  y  sei,  dass  sie  20  y  in  dem  dnreh  die  Ungleiehnng 
y  <  z  ansgedriiekten  Verhältnisse  stehe,  oder  von  einem  Begriffe  S, 
der  einem  dem  Begriffe  P  nntergeordneten  Begriffe  M  nntetgeordnet 
sei,  dass  er  dem  Begriffe  P  unteigeordnet  sei),  so  ist  das  nicht  ebe 
Tautologie,  sondern  der  Aosdmek  eines  wirkliehen  Urteils,  nnd 
dieses  Urteil  ist  analytisch,  da  ich  es  dnroh  eine  Betraehtong  seines 
Gegenstandes  finde,  welche  nieht  aber  diejenigen  Bestimmtlieiten 
desselben  hinansgeht,  die  den  konstituierenden  Inhalt  seines  Begriffes 
bilden.  Kaut  war  freilich  (wie  daraus  hervorgeht,  dass  er  die 
mathematischen  SUtze  deshalb  flir  synthetisch  hielt,  weil  sie  nur 
mit  Hilfe  der  Âuschannng  zn  Stande  kommen  können)  der  Ansieht» 
dass  ein  Urteil,  das  zu  finden  es  der  P)etrachtiin^,^  6eineü„Gegen- 
standes  bedttife,  nicht  analytisch  sein  ki^nne.  Aite^^Aseine^ 
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Begriffsbestimmnng  der  analytischen  Urteile  folgt  dies  keineswegs. 
Diese  verlangt  nur,  dass  die  Betrachtung  des  Gegenstandes,  auf 
die  sich  ein  analytisches  Urteil  gründe,  sich  auf  die  seinen  Begriff 
konstituierenden  Bestimmtheiten  beschränke. 

Auch  die  Annahme  sich  widersprechender  Urteile  von  be- 
jahender Qnalitüt  bedarf  einer  Rechtfertigung,  denn  auf  den  ersten 
Blick  scheint  es,  als  könne  ein  Urteil  in  keiner  anderen  Weise 
einen  Widerspruch  enthalten,  als  indem  es  von  einem  Subjekte  eine 
Bestimmtheit  verneine,  deren  Bejahung  von  ihm  analytisch  sein 
wUrdc.  Es  genügt  aber,  um  diesen  Schein  zu  beseitigen,  der  Hin- 
weis auf  die  Tbatsache,  dass  es  Bestimmtheiten  giebt,  von  denen 
man  nichts  anderes  zu  kennen  braucht  als  das,  was  man  durch 
ihre  blosse  Vorstellung  kennt,  nm  zu  sehen,  dass  sie  einander  aus- 
sehliessen,  die  man  m.  a.  W.  nur  neben  einander  zu  halten  braucht, 
nm  zu  sehen,  dass  sie  nicht  in  demselben  Dinge  vereinigt  sein 
können.  In  diesem  Verbältnisse  stehen  zu  einander  z.  B.  die  Be- 
stimmtbciteu  Grösser  als  ein  Meter  und  Kleiner  als  ein  Meter;  es 
ist  unmittelbar  evident,  dass  jede  von  ihnen  die  andere  ausschliesst, 
und  daher  enthält  das  Urteil  „Einige  Linien,  die  grösser  als  ein 
Meter  sind,  sind  kleiner  als  ein  Meter"  einen  Widerspruch,  den  zu 
bemerken  es  nur  der  Vergleichung  des  Prädikates  mit  dem  Subjekte 
bedarf.  Dasselbe  gilt,  um  noch  ein  paar  Beispiele  hinzuzufügen,  von 
den  Urteilen  „Derjenige  meiner  Brüder,  der  später  als  ich  geboren 
ist,  ist  älter  als  ich'*,  „Es  giebt  Dreiecke  die  vier  Winkel  haben 
„Blaue  Augen  sind  schwarz"  u.  dergl. 

6.  Nächst  der  Einschränkung,  die  sich  für  die  Anwendbarkeit 
der  Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  als  Kriterien  der 
Wahrheit  und  der  Unwahrheit  aus  der  Unterscheidung  der  ana- 
lytischen und  der  synthetischen  Urteile  ergiebt,  ist  das  wichtigste 
in  Kants  Lehre  von  den  logischen  Grundsätzen  eine  Bestimmung 
über  die  allgemeine  Bedeutung  derselben.  Wolff  und  seine  Nach- 
folger hatten  sie  an  die  Spitze  der  Metaphysik  gestellt.  Die  Iden- 
tität mit  sich  selbst  und  die  Widereprnchslosigkeit  galten  ihnen  für 
Eigenschaften  der  Dinge,  und  zwar  für  solche,  in  denen  alle  Dinge 
Übereinstimmen  und  aus  denen  alle  anderen  allen  Dingen  gemein- 
samen Bestimmungen  sich  müssten  ableiten  lassen,  und  die  Sätze, 

')  Man  wolle  zu  dieser  Erklärung  der  Möglichkeit  nicht -tautologischer 
analytischer  Urteile  (analytischer  Erweiternngs- Urteile)  meine  Gesch.  d.  Philos. 
II,  S.  32 — 37  und  die  zweite  Auflage  meiner  Schrift  „Die  Grundprobleme  der 
Logik"  S.  107—110  vergleichen. 
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die  allen  Dingen  jene  Eigenschaften  zuschreiben,  ftlr  die  Grund- 
wahrheiten der  Wissenschaft  von  den  Dingen  als  solchen,  die  den 
ersten  Teil  der  Metaphysik  bilden  müsse,  der  Ontologie.  Die  Be- 
deutung von  logischen  Grundsätzen,  meinten  sie,  d.i.  von  Kegeln, 
denen  das  Erkenntnisvermögen  folgen  müsse,  um  Wahrheit  zu  er- 
kennen und  Irrtum  zu  meiden  (Wolf,  Logica,  Dise,  praet.  §  61),  und 
somit  von  Kriterien  der  Wahrheit  und  der  Unwahrheit,  entstehe  den 
Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  erst  aus  ihrer  meta- 
physischen oder  ontologischen  ;  sie  seien  solche  Regeln  eben  deshalb, 
weil  sie  die  obersten  sich  auf  die  Dinge,  d.  i.  die  existieren  können- 
den oder  möglichen  Gegenstände  des  Denkens,  überhaupt  beziehen- 
den Wahrheiten  seien.  Kant  dagegen  spricht  den  logischen  Grund- 
sätzen jede  metaphysische  Bedeutung  ab;  sie  gelten  ihm  für  Er- 
kenntnisse lediglich  Uber  das  Denken,  nicht  auch  über  die  Dinge. 
Die  formalen  Bedingungen  der  Uebereiustimmnng  mit  dem  Verstände, 
welche  die  allgemeine  Logik  lehre,  heisst  es  in  der  Kritik  d.  r.  V., 
seien  in  Ansehung  der  Gegenstände  völlig  gleichgiltig;  der  Satz 
des  Widerspruchs  gehöre  als  ein  bloss  negatives  Kriterium  aller 
Wahrheit  bloss  in  die  Logik;  weiter  als  dass  er  ein  hinreichendes 
Kriterium  der  Wahrheit  sei,  gehe  sein  Ansehen  und  seine  Brauch- 
barkeit nicht;  niemand  könne  sich  „bloss  mit  der  Logik  wagen, 
über  Gegenstände  zu  urteilen,  und  irgend  etwas  zu  behaupten,  ohne 
von  ihnen  vorher  gegründete  Erkundigung  ausser  der  Logik  ein- 
gezogen zu  haben,  um  hernach  bloss  die  Benutzung  und  die  Ver- 
knüpfung derselben  in  einem  zusammenhängenden  Ganzen  nach 
logischen  Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich 
danach  zu  prüfen"  (S.  04,  133,  134,  63). 

Ohne  weiteres  wird  Jeder  zugeben,  dass  die  logischen  Gesetze 
keine  synthetischen  Erkenntnisse  der  Dinge  sind,  noch  auch 
Mittel,  von  synthetischen  Erkenntnissen,  die  man  bereits  besitzt,  zu 
anderen,  die  nicht  versteckt  darin  enthalten  sind,  fortzuschreiten. 
Sie  sind  analytische  Erkenntnisse  über  die  Urteile  hinsichtlich 
ihres  Verhältnisses  zu  dem  Gegensatze  von  Wahrheit  und  Unwahr- 
heit, und  sollten  sie  zugleich  Erkenntnisse  über  die  Dinge  als  solche 
sein,  so  könnten  sie  doch  auch  insofern  nur  analytisch  sein.  Da«s 
sie  aber  in  Beziehung  auf  die  Diogc  nicht  nur  keine  synthetischen, 
sondern  auch  keine  analytischen  Erkenntnisse  seien,  wie  deren  doch 
auch  vorzutragen  der  Metaphysik  von  vorn  herein  ebensowenig  wie 
der  Logik  untersagt  werden  darf,  dafttr  hat  Kant  keinen  Grund 
beigebracht    In  dem,  was  er  zur  Begründung  seiner  Ansieht 
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bemerkt,  dass  die  logischen  Grundsätze  uns  nichts  Uber  die  Dinge  als 
solche  lehren,  nnd  dass  wir  an  ihnen  kein  Organon  besitzen,  Er- 
kenntnisse über  die  Dinge  zu  erwerben,  denkt  er  immer  nur  an 
synthetische  Erkenntnisse.  Dies  geht  nicht  nur  aus  dem  durch  den 
Zusammenhang  geforderten  Sinne,  sondern  auch  schon  aus  dem 
Wortlaute  seiner  Ausführungen  hervor.  So  erklärt  er,  die  Zumutung, 
die  allgemeine  Logik  als  Organon  zu  gebrauchen,  um  seine  Er- 
kenntnisse auszubreiten  nnd  zu  erweitern,  müsse  auf  nichts  als 
Geschwätzigkeit  hinauslaufen  (Kritik  d.  r.  V. ,  S.  64).  Die  formalen 
Prinzipien  des  reinen  Verstandes,  sagt  er  ein  anderes  Mal,  würden 
gcmissbraucht,  wenn  man  sie  als  das  Organon  eines  allgemeinen 
und  unbeschränkten  Gebrauchs  gelten  lasse  und  sich  mit  dem  Ver- 
stände allein  wage,  synthetisch  über  Gegenstände  überhaupt  zu 
urteilen,  zu  behaupten  und  zu  entscheiden  (S.  65).  „Da  wir  es  nun 
eigentlich,  heisst  es  an  einer  dritten  Stelle  (S.  134),  nur  mit  dem 
synthetischen  Teile  unserer  Erkenntnis  zu  thnn  haben,  so  werden 
wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein,  diesem  nnverletzlichen  Grundsatz 
[des  Widerspruchs]  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm  aber,  in 
Ansehung  der  Wabrheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntnis,  niemals 
einigen  Aufschluss  gewärtigen  können." 

Man  wird  einwenden  :  mehr,  als  dass  die  formalen  Grundsätze 
keine  synthetischen  Erkenntnisse  über  die  Dinge  seien  und  auch 
keine  Mittel,  zu  solchen  zu  gelangen,  habe  Kant  nicht  nachzuweisen 
gebraucht,  um  behaupten  zu  dürfen,  sie  wären  überhaupt  keine 
Erkenntnisse  über  die  Dinge  und  kein  Organon,  solche  zu  erwerben, 
wären  also  in  Ansehung  der  Dinge  völlig  gleichgiltig  und  gehörten 
mithin  bloss  in  die  Logik  und  nicht  auch  in  die  Metaphysik;  denn 
ein  analytisches  Urteil  sei  seiner  Natur  nach  eigentlich  gar  keine 
Erkenntnis,  da  in  ihm  nicht  mehr  enthalten  sei,  als  in  dem  blossen 
Begriflfe  seines  Gegenstandes.  Dieser  Einwand  bedenkt  aber  nicht, 
dass,  wenn  der  analytische  Charakter  eines  Urteils  es  von  den  Er- 
kenntnissen ausscblösse,  die  Prinzipien  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs nicht  nur  keine  metaphysischen,  sondern  auch  keine  logischen 
Erkenntnisse  sein  würden,  denn  auch  als  Urteile  nicht  Uber  die 
Dinge,  sondern  über  das  Denken  gefasst  sind  sie  analj'tisch.  Oder 
sollte  die  Logik  vor  der  Metaphysik  und  allen  anderen  Wissen- 
schaften das  Vorrecht  haben,  den  von  ihr  gefundenen  analytischen 
Urteilen  den  Rang  von  Erkenntnissen  zu  erteilen? 

Nicht  deshalb  also,  weil  sie  analytische  Urteile  sind,  dürfen 
die  Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  aus  der  Meta- 
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pbysik  ausgewiesen  werden.  Gehören  sie  nicht  in  diese  Wissenschaft, 
80  kann  der  Grund  nur  der  sein,  dass  die  Sätze,  die  ihnen  den 
Ausdruck  metaphysischer  (die  Dinge  zu  Gegenständen  habender) 
Erkcnntuisse  geben,  also  die  Sätze  „Jedes  Ding  hat  jede  mit  einer 
zum  konstituierenden  Inhalte  seines  Begriffes  gehörenden  identische 
Bestimmtheit^',  oder  kürzer,  ,.Jedes  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses 
besondere  Ding  ist",  und  „Kein  Ding  hat  eine  dem  konstitaierenden 
Inhalte  seines  Begriflfes  widerstreitende  Bestimmtheit",  oder  kürzer, 
„Kein  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses  besondere  Ding  nicht  ist",  — 
dass  diese  Sätze,  wenn  sie  wörtlich  verstanden  werden  sollen,  über- 
haupt gar  keine  wirkliehen  Urteile,  weder  analytische  noch  synthe- 
tische, ausdrücken.  So  nun  verhält  es  sich  in  der  That.  Während 
die  logischen  Sätze  „Jedes  ein  existierendes  Ding  zum  Gegenstände 
habende  Urteil,  dessen  Prädikat  mit  dem  konstituierenden  Inhalte 
seines  SubjektsbegriÔ'es  oder  einem  Bestandteile  desselben  objektiv 
(der  Sache  nach)  identisch  ist,  ni.  a.  W.  jedes  analytische  Urteil  ist 
wahr"  und  „Jedes  sich  widersprechende  Urteil  ist  unwahr"  wirklich 
etwas  aussagen,  da  das  Prädikat  Wahr  zwar  der  Sache  nach  mit 
einem  Bestandteile  des  Subjektsbegriflfs  Analytisches  Urteil  identisch, 
der  Auffassung  nach  aber  davon  verschieden  ist,  und  dasselbe  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Prädikate  Unwahr  und  dem  Subjektsbegriffe 
Sich  widersprechendes  Urteil  besteht:  sind  die  Wortverbindungen 
„Jedes  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses  besondere  Ding  ist"  and 
„Kein  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses  besondere  Ding  nicht  ist* 
blosse  Tautologien,  Tautologien  aber  sind  keine  Urteile.  Mit  der 
Lehre  Kants  von  dem  Unterschiede  der  analytischen  und  synthe- 
tisclieu  Urteile  freilich  ist  diese  Begründung  unvereinbar.  Denn 
wenn,  wie  Kant  behauptet,  die  analytischen  Urteile  in  keiner  Weise 
die  Erkenntnis  erweitern,  sondern  lediglich  eine  zum  konstituieren- 
den Inhalte  des  Subjektsbegriffes  gehörende  Bestimmtheit  wieder- 
holen, so  dass  es,  um  sie  zu  finden  oder  als  wahr  zu  erkennen, 
gar  keiner  Betrachtung  des  Gegenstandes  bedarf,  —  wenn  jedes 
Urteil,  das  uns  wirklich  etwas  Uber  seinen  Gegenstand  lehrt,  synthe- 
tisch ist,  so  lässt  sich,  wie  oben  (S.  340  f.)  gezeigt  wurde,  gar  nichts 
angebeu,  wodurch  sich  ein  analytisches  Urteil  von  einer  Tautologie 
unterschiede,  wenigstens  nichts,  was  dazu  berechtigte,  von  den 
Sätzen  der  Identität  und  des  Widerspruchs  zu  behaupten,  sie  seien 
als  logische  Prinzipien  gefasst  analytisch  und  nicht  tautologisch,  da- 
gegen als  metaphysische  gefasst  tautologisch  und  nicht  anal}Ü8eb. 
Bestimmen,  wie  ich  mit  Kant  Uberzeugt  bin,  wenn  mir  anch 
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die  von  ibm  angegebenen  Gründe  nicht  genügen,  die  Prinzipien  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  nichts  über  die  Dinge  als  solche, 
80  darf  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dass  man,  was  man 
aach  immer  über  die  Dinge  denken  möge,  in  jenen  Prinzipien  keine 
Gewähr  für  die  Wahrheit  des  Gedachten  besitzen  könne,  und 
andererseits  sieher  sein  dürfe,  nicht  gegen  sie  zu  Verstössen.  Dass 
sie  selbst  nichts  über  die  Dinge  lehren,  steht  ja  nicht  der  Möglich- 
keit analytischer  und  sich  widersprechender  Urteile  über  die  Dinge 
im  allgemeinen  entgegen,  auf  jedes  analytische  Urteil  über  die  Dinge 
im  allgemeinen  aber  würde  das  Prinzip  der  Identität  als  Kriterium 
der  Wahrheit,  und  auf  jedes  sich  widersprechende  das  des  Wider- 
spruchs als  Kriterium  der  Unwahrheit  Anwendung  finden.  So  wenig 
wie  der  Umstand,  dass  die  logischen  Grundsätze  keinen  mathema- 
tischen Inhalt  haben,  es  hindert,  dass  mathematische  Behauptungen 
aufgestellt  werden  können,  für  deren  Wahrheit  oder  Unwahrheit  sie 
hinreichende  Kriterien  bilden  (z.  H.  die  Sätze  7  +  5  =  12  und 
7-t-5  =  11,  die  Kant  fUr  synthetisch  hielt,  von  denen  aber  nach 
dem  oben  über  die  analytischen  Urteile  und  ihren  Unterschied  von 
blossen  Tautologien  Bermerkten  das  eine  analytisch,  das  andere 
sich  widersprechend  ist),  —  ebensowenig  sind  darum  alle  meta- 
physischen Behauptuugen  den  logischen  Kriterien  der  Wahrheit 
und  der  Unwahrheit  unzugänglich  (also  synthetisch),  weil  diese 
selbst  keine  metaphysischen,  sondern  nur  logische  Wahrheiten  ent- 
halten. Mau  kann  z.  ß.  die  Ansicht  (für  die  ich  in  der  zweiten 
Bearbeitung  meiner  Grundprobleme  der  Logik  eingetreten  bin),  dass 
das  Lcihnizische  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  analytisch  sei, 
nicht  damit  widerlegen,  dass  dieses  Prinzip  metaphysisch  sei,  der 
Satz  der  Identität  dagegen,  der  zur  Erkenntnis  seiner  Wahrheit  hin- 
reichend sein  mUsste,  wenn  es  analytisch  wäre,  lediglich  logisch. 

Ein  Organon  des  Erkenneus  ist  auch  hiernach  die  Logik  uicht, 
wenn  mit  diesem  Ausdrucke  gemeint  wird,  die  Prinzipien  der  Iden- 
tität und  des  Widerspruchs  könnten  uns  jemals  der  Betrachtung 
des  Gegenstandes,  von  dem  man  etwas  erkennen  wolle,  Uberheben. 
Denn  einer  solchen  bedarf  es,  wie  schon  oben  (S.  42  (.)  bemerkt  wurde, 
auch,  um  ein  analytisches  Urteil  zu  finden,  oder  um  die  Wahrheit  eines 
vorliegenden  analytischen  Urteils  einzusehen.  Die  analytischen  Urteile 
unterscheiden  sieh  von  den  synthetischen  nur  dadurch,  dass  die  Be- 
trachtung, aus  der  ein  analytisches  Urteil  hervorgeht,  sich  nur  auf 
dasjenige  an  dem  Gegenstande  richtet,  was  man  vermöge  des  kon- 
stituierenden Inhaltes  des  Subjektäbcgriües  vor  Augen  hat;  dagegen 
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diejenige,  deren  Ergebnis  ein  synthetisches  Urteil  ist,  über  die  den 
konstituierenden  Inhalt  des  Subjektsbegriffes  bildende  hinausgeht. 
Um  z.  B.  zu  erkennen,  dass  3 -f- 2  5  ist,  braiiehe  ich  zwar  auf 
nichts  zu  merken,  was  der  Gegenstand  3+2  nicht  schon  dadurch 
wäre,  dass  er  eben  der  Gegecftniid  i  +  2  int.  und  insofern  wäre, 
als  er  dieser  besondere  Gegenstand  ist,  aber  dass  das  3  4-2  sein 
und  das  5  sein  objektiv  und  in  der  Sache  dasselbe  bind  und  sich 
nur  suiijektiv  oder  in  der  Autfassung  unterscheiden,  kann  mich 
doch  nur  eine  Betrachtung  der  Sache  lehren. 
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BiuMdsohe  Litteratar  ftber  Kant  aus  den 

Jahren  1893—1895. 

Bericht  von  Prof.  Alexander  W we denskij  in  St  Petersburg. 


Philippoff,  „Kant,  sein  Leben  und  seine  philosophiscLo  Thütig- 
keit"  (84  Seiten);  mit  dem  Bilde  Kants.  8t.  Petersburg  189;i:  ein  Teil 
der  von  Pawleukoff  Iierausgegebenen  billigen  bi(>srr'ip}ii>*olien  l^ihliothek: 
„Das  lieben  merkwürdiger  Mftnner".  Herr  Pkilippüü  inaciit  Kaut  den 
Vonmrf  des  HsagelB  an  RealismiiB;  -  m  seinen  sehwaehen  Seiten  reebnet 
er  anch,  daes  Kant  nnr  die  Organisation  der  reifen  Vernunft  untersucht, 
ohne  die  Frage  tlber  die  Herkunft  der  Formen  des  psychischen  Trebens 
zu  berflhren.  Der  Apriorismns  ist,  nach  Herrn  Pbilippoff,  das  Kesoltat 
der  zum  Teil  persönlichen,  zum  Teil  vererbten  Erfahrung. 

Kyrillowitsch,  „Die  Lehre  Kants  ttber  die  Reehtfertigimg''.  Theo- 
logiBChe  Zeitschrift.  1893,  Nr.  11  nnd  1894,  Kr.  3.  Eine  Darlegung 
und  Kritik  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft". Kant  befriedigt  weder  den  Philosophen,  noch  den  Theologen. 
Er  hat  die  unzertrennliche  logische  Verbindung  zwischen  der  Moral  des 
Christentums  und  seiner  Dogmatik  missverstanden.  Die  christlichen 
Dogmen  können  von  der  Vemnnft  siigelassen  werden.  Die  Bedentnng 
der  Theorie  Kants  besteht  im  "Widerstand  gegen  die  formal -juristische 
AnfTassnng  der  Keclitiertigung,  die  sich  unter  dem  Einflösse  Angnstins 
im  Westen  Eurojjas  festgesetzt  hat. 

ArchimandrU  Aniuuius  (ChrapowickijJ,  „Die  moralische  Be- 
grflndnng  des  wiehtigsten  christlichen  Dogmas."  Theol.  Zeitsehr.  1894, 
Nr.  3.  Herr  KyrillowUsch  (vgl.  den  eben  erw.^i]uiten  Artikel)  hat,  der 
Meinung  des  Verfassers  nach,  dem  Dogma  über  die  Oflfenbarung  und  den 
Erlöser  zu  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Kant,  und  unter  seinem 
Einflüsse  viele  westlichen  Philosophen  und  Theologen,  untersucht  die 
ehiistliefaen  Dogmen  Jedes  fttr  sich  allein,  ansserhalb  ihres  gemeinsamen 
Zusammenhanges.  Daher  bleiben  ihnen  nur  die  Benennungen  der  D(^men, 
während  ihr  Sinn  verschwindet.  Die  Notwendigkeit  der  Dogmen  fiber 
die  Offenbarung  und  den  Erlöser  folgt  aus  den  eigenen  Örundijätzen 
Kants.  Die  autonome  Moral  widerspricht  weder  dem  Glanben  an  die 
OMbanng,  noeh  dem  Glanben  an  die  Gdttliohkeit  Christi. 

Alezander  Wwedenskij,  „Die  Arten  des  Glanbens  in  seinem 
Verhältnis  zum  Wissen".  Philosophische  und  psychologische  Fragen, 
Heft  20  und  21  und  Separat- Ausgabe ,  Moskau  1895.  Es  sind  psycho- 
logisch drei  Arten  des  Qlaabens  möglich:  1.  der  naive,  Aber  sein  Ver* 
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hälfiiis  zum  Wissen  noch  nicht  nachdenkende  Glaube,  z.  B.  derjenige  der 
ersten  Obristen  o.  dg L   Er  kann  nieht  danemd  Bein.  8.  Der  Uinde,  sieb 

Dm  jeden  Preis,  selbst  der  Vemonfl  und  dem  Wissen  zuwider,  zu  erhalten 
suchende  (ilaube  (der  Glaube  der  Gegner  Galileis,  die  durch  sein  Fem- 
rohr niclit  blicken  wollten,  der  Glaube  aller  Fanatiker).  Solcher  Glaube 
ibt  gefährlich  und  nicht  wUnsclteuswtirL  îi)  Der  von  der  kritischen 
Yerniinft  geprüfte  und  sngelassese  Glaube.  Es  ist  der  Olanbe 
an  dasjenige,  was  die  kritisdie  Philosophie  für  nnkennbar  anerkannt  hat 
Kin  solcher  Glatibe  kann,  je  nach  den  Motiven,  auf  denen  er  beruht,  von 
zweierlei  Art  sein:  a)  der  eitle  Glaube,  falls  er  auf  niclitif,'en  Grundsätzen 
beruht  {z.  B.  auf  Linfachheit  der  Weltanschauung.  Mode  u.  s.  w.).  Als 
Beispiel  kann  der  ICaterialismiu  dienen  ;  b)  der  bewnsste,  aaf  erhabenen 
Grundsätzen  (auf  moralischen  Forderungen)  fussende  Glaube.  Solcher 
Glaube  wird,  obgleich  unbeweisbar,  BO  doch  dauerhaft  und  gleich  dem 
Wissen  8chät7bar  und  wünschenswert  sein.  Die  kritische  Philosophie  ist 
die  einzige  iiichtung,  in  der  der  Kontlikt  des  Glanbens  und  Wissens  za 
beseitigeft  ist  Bei  jeder  anderen  pbUosophisoben  BieUnng  ist  dlewr 
Konflikt  nnTermeidlich  nnd  mnss  entweder  den  Glauben  setstQren  oder 
ilin  in  einen  blinden  verwandeln. 

Grot,  „Ueber  die  Zeit".  Philos,  u.  psychol.  Fragen.  Heft  23—25. 
Der  Verfasser  spricht,  indem  er  seine  Ansicht  entwickelt,  auch  tlber  Kant. 
Wenn  die  Zeit  eine  Vorstellung,  eine  subjektive  Form  der  Erfahrung  ist, 
BO  wirkt  das  geistige  8em,  das  diese  Form  prodnaiei-t,  ausserhalb  der 
Zeit  Demgemiss  haben  wir  ausser  der  sinnlidien,  die  uns  das  Bewusst- 
sein  giebt,  noch  eine,  von  dem  Selbstbewusstsein  stammende,  tibersinnliche 
Erfahmng.  Sie  eröffnet  uns  Momente  des  Selbstbewusstseins,  die  nicht 
durch  die  Zeit,  sondern  durch  ein  von  derselben  unabhängiges  Verhältnis 
mit  einander  rerbtinden  sind.  Durch  diese  Erfahrung  erkennen  wir  den 
wahrmi  Bestand  des  Seelenlebens. 

Karinskij,  „Ueber  die  nnmittelbaren  Wahrheiten".  StPetersbnrg 

1803.')  Der  Ansicht  des  Verfassers  nach  durchdringt  der  Dogmatismus 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Aufstellung  und  ganze  Untersnchnnsj 
der  Frage  über  die  unmittelbaren  Wahrheiten.  Kant  hat  bei  der  Auf- 
stellung der  Frage  einige  synthetische  Urteile  ohne  jede  Kritik  als 
apriorisehe  Sitse  anerkannt  Es  gelang  ihm  jedoch  nieht,  dieselben  dnreh 
ihre  Anwendung  bei  der  Erklärung  der  Erkenntnisprosesae  an  leehtfeitigen. 
Auf  diese  Weise  blieb  das  kritische  Problem,  das  sich  am  nlîerersten 
Descartes  gestellt  hat,  auch  bei  Kant  ungelöst.  Das  kritische  Verdienst 
Kants  besteht  in  der  Widerlegung  der  Meinung  von  Leibnitz  über  den 
analytischen  Charakter  der  mathematischett  Urteile.  Dadurch  hat  Kaat 


')  Herr  I(  irinskij  ist  Professor  der  Geistlichen  Akademie  zu  St.  Petersburg. 
Die  russischen  i  heologen.  und  unter  ihrem  Kinflusäu  ihre  Schüler,  die  Professoren 
der  Geist!.  Akademien,  Bind  Kant  raebtens  nicht  nur  feindlich  gestimmt,  soadeni 
behandeln  ihn  sugar  mit  einem  gewissen  Huchnuit.  Eine  erlreullcbe  Ausnahme 
in  dikibüT  Hinsicht  bildet  dur  oben  erwühute  Archimandrit  Antonius  (vor  dem 
MUnchtum  —  Alexis  Chrapowickij).  Obgleich  er  in  Vielem  mit  Kant  nicht  Uber> 
einstimmt,  giebt  er  doch  aa,  dess  Kaat  vkX  Bleibendes  in  dei  Pbiloiophie  ge- 
schaffen habe. 
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die  Aufsnclinnp  einer  sie  rechtfertigenden  Theorie  notwenflÎL'  Lrnn  uht. 
Er  selb&t  aber  hat  keiue  solche  Theorie  gefonden,  deun  uucli  er  uahiu 
diese  Wahrheiten  dogmatisch  an.  An  den  letsteren  kann  man  aber, 
wenn  man  den  modernen  Empirismus  ins  Auge  fasst,  noch  aweifeln* 
Ebenso  verhält  er  sich  zu  den  anderen  synthetischen  Prinzipien.  Daher 
kommt  sein  Dogmatinmus  in  der  Erkenntnistheorie.  I]in  beseitig  selbst 
die  Analytik  nicht,  da  sie  keine  Erklärung  der  Erkenntnisprozesse  giebt 
Die  absohliessenden  Worte  Herrn  Karinäkij  à  sind:  „die  Lösung  der  Frage 
Uber  die  letzten  Primissen  der  Erlcenntnis  in  der  sogenannten  kritischen 
Philosophie  gehört  weder  ihrer  Gegenwart,  noeh  ihrer  Znknnfti  sondern 
ihrer  Vergangenheit  an.** 

Die  Recensenten  unter  den  Professoren  der  Theolog.  Akademien 
begrüssten  Herrn  KarinskIJs  Werk  mit  grossem  BeifslL  Einer  von  ihnen, 
Herr  Serebremukoff,  sprach  sieh  in  folgender  W^  Uber  das  Hoch 
ans:  „es  soll  das  philosophisehe  Denken  vom  dogmatischen  Schlummer, 
in  den  es  von  Kant  eingewiegt  worden,  erwecken".  (Philos,  u.  psychoL 
Fragen  H.  23.)  Ein  Anderer,  Herr  Alexis  VVwedeoökij,  behauptet,  dass 
die  russischen  Neu-Kantianer  diesem  Buche  grosse  Aufmerksamkeit  widmen 
mdssten,  da  es  die  Ântorititt  des  Hauptes  ihrer  Schule  mm  Sehwanken 


AloT finder  Wwedenskij,  „T'eber  den  erdachten  und  wirklirlien 
Kant".  Kommenturien  zur  „Kritik  der  reinen  Vernunft".  Philo8.  und 
psychol.  Fragen,  ü.  25.  Ilerr  Karioäkij  liaL  mit  groääem  Erfolg  und  für 
immer  Kant,  aber  nicht  den  wirklichen,  sondern  einen  von  ihm  erdachten, 
widerlegt  Er  hat  der  Lehre  Kants  fiber  die  Zeit  nur  wenig  Aufmerksam- 
keit zugewendet,  während  doeli  diese  Lehre  den  Gnindstein  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  bildet  und  dieselbe  erst  zu  einem  Ganzen  verbindet.  Der 
wirkiiclie  Kuot  litsä  überall,  nicht  nur  in  der  äuBseren,  sundern  selbst  in 
unserer  inneren  Welt  nnr  ^e  Vorstellung  der  Ztik  an.  Seiner  Meinung 
nach  existiert  nnr  eine  vorgestellte,  aber  keine  wirkliche  Zeit,  keine 
Zeit  an  pich.  Daher  liess  er  anch  keinen  wirklichen  Wechsel  di-r  Vor- 
stellungen und  anderer  Scclenzustände  zu,  sondern  nnr  eine  Erscheinung, 
eine  Vorstellung  ihres  Wechsels,  d.  h.  das  Bewasstsein,  als  ob  sie  im 
lettliehen  Wechsel  TCrlieliBiL  Der  wirkliche  Kant  fasst  nur  die  erkenntnis- 
theoretische  und  nicht  die  psychologische  Frage  ins  Auge,  nnr  den  Be- 
stand und  nicht  die  Entstehung  der  Erfahrung.  Der  vnn  Herrn  Karinsky 
erdachte  Kant  giebt  hingegen  einen  wirklichen  Wechsel  der  Vor- 
stellungen, die  an  und  für  sich  verlaufen,  zu.  Daher  muss  er  auch, 
wie  Herr  Karinsky  mit  Recht  behauptet,  den  ersten  Moment  des  Seelen- 
lebens, der  für  den  wirklichen  Kant  sich  als  gleichgültig  erweist,  in  Be- 
tracht ziehen.  Der  wirkliche  Kant  unterwii*ft  den  Grundsätzen  des  Yer- 
standes  nicht  den  Wechsel  der  Vorstellungen  oder  Wahrnehmungen 
(da  derselbe  in  Wirklichkeit  doch  gamirht  existiert),  sondern  nur  die 
Vorstellung  dieses  Wechsels.  Der  erdachte  Kaut  bemüht  sich,  nicht 
die  Vorstellung  eines  Wechsels,  sondern  einen  in  Wirklichkeit  in  uns 
vorgehenden  Wechsel  der  Vorstellungen  nnd  Wahrnehmungen  den  Kate- 
gorien des  Verstandes  ZU  unterwerfen.  Deswegen  kann  er,  der  richtigen 
^Ansicht  H^gui^Larinökys  nach,  seibstverstiuidlioh  seine  Absicht  ohne  Ufllfe 


bringe,  (ibid.  H.  23.) 
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Alexander  Wwedenskij, 


der  Hypothese  der  prästabilierten  Harmonie  zwischen  den  Kategorien  nnd 
der  Ordnung  des  Wechsels  (obgleich  er  diese  Hypothese  verlacht)  nicht 
ausfuhren.  Auf  Kant  bezieht  sich  also  das  Buch  Herrn  Karinskijs  nicht; 
es  muss  gründlich  aufs  neue  durchgearbeitet  werden,  wenn  er  den 
Beweis  führen  will,  dass  Kants  kritische  Philosophie  nur  noch  historische 
Bedeutung  habe. 

Karinskij,  „Eine  Antwort  auf  den  Artikel  von  Alexander  Wwe- 
denskij". Philos,  u.  psychol.  Fragen,  H.  26,  27  u.  28.  In  seiner  Antwort 
behauptet  Herr  Karinskij,  dass  Kant  einen  wirklichen  Wechsel  der 
Vorstellungen  in  uns  zulasse.  „Jedoch  (sagt  Herr  Karinskij)  das  Wesent- 
liche dabei  ist,  dass  Kant  für  einen  solchen  Wechsel  der  V^orstellangen 
nicht  die  wirkliche,  sondern  nur  die  vorgestellte  Zeit  für  nötig 
hält.  Daher  leugnet  er  den  Wechsel  der  Vorstellungen  auch  nicht". 
Herr  Karinsky  findet  bei  Kant  eine  „klar  ausgesprochene"  Neigung,  den 
wahren  Wechsel  der  Vorstellungen  anzuerkennen.  Sie  erweist  sich  im 
§  7  der  Kr.  d.  reinen  Vern.  (B.  53)  in  den  Worten:  „ich  gebe  das  ganze 
Argument  zu".  Vor  diesen  W^orten  aber  steht  ein  Argument,  das  mit 
folgendem  Satze  anfängt:  „Veränderungen  sind  wirklich  (dies  be- 
weiset der  Wechsel  unserer  eigenen  Vorstellungen)'  u.  s.  w.;  folglich,  meint 
Herr  Karinskij,  giebt  Kant  auch  die  erste  Prämisse  des  Argu- 
ments zu,  da  er  ja  das  ganze  Argument  zugiebt.  Ausserdem  sucht 
Herr  Karinskij  zu  beweisen,  dass  Kant  den  wirklichen  Wechsel  der  Vor- 
stellnngen  nicht  leugnen  konnte.  Alle  seine  Beweise  kann  man  in  fol- 
gender Ausführung  zusammenfassen:  „falls  es  keinen  wirklichen  Wechsel 
der  Vorstellungen  giebt,  so  kann  keine  von  meinen  Vorstellungen  in  der 
Vergangenheit  (da  dieselbe  doch  nur  von  mir  vorgestellt  wird)  wirklich 
gewesen  sein  und  wird  es  auch  (aus  demselben  Grunde)  nicht  in  der 
Zukunft  sein.  Alle  meine  Vorstellungen  befinden  sich  also  in  der  Gegen- 
wart. Wenn  es  aber  keine  Vergangenheit  und  Zukunft  giebt,  so  giebt 
es  auch  keine  Gegenwart  (als  eine  Grenze  zwischen  der  Vergangenheit 
und  der  Zukunft).  Daher  giebt  es  auch  gar  keine  Vorstellungen,  da  fär 
dieselben  kein  Platz  zu  finden  ist". 

Alexander  Wwedenskij,  „Die  Lehre  Kants  über  den  Wechsel 
der  Seelenerscheinungen Antwort  für  Herrn  Karinskij.  Philos,  und 
psychol.  Fragen,  H.  29.  Wenn  Kant  einen  wirklichen  Wechsel  der 
Vorstellungen  ohne  eine  wirkliche  Zeit  zugelassen  hätte,  so  konnte  dies 
nur  deswegen  geschehen,  weil  ihm  sein  Fehler  unbemerkt  blieb;  selbst  Herr 
Karinskij  findet  ja  die  Annahme  eines  wirklichen  Wechsels  ohne  eine 
wirkliche  Zeit  augenscheinlich  falsch.  Für  Kant  war  es  doch  psycho- 
logisch unmöglich,  die  Abhängigkeit  eines  wirklichen  Wechsels  der  Vor- 
stellungen von  der  wirklichen  Zeit  zu  verkennen,  da  ihn  Lambert,  Scholz 
und  Mendelsohn  darauf  hinwiesen.  Selbst  in  verschiedenen  Werken  nnd 
Briefen  Kants  sind  Stellen,  die  klar  beweisen,  dass  es,  seiner  Meinung 
nach,  keinen  wirklichen  Wechsel  der  Seeleuzustände  (inklusive  Vorstel- 
lungen) giebt,  sondern  nur  eine  Vorstellung  oder  ein  Bewusstsein  ihres  zeit- 
lichen Wechsels.!)    Die  Worte  aber:  „ich  gebe  das  ganze  Argument  zu" 

Z.  B.  Krit.  d.  r.  Vera.  §  7.    ,Icb  kann  zwar  sagen:  meine  VorsteUungen 
folgen  uinaudcr;  das  heisst  our,  wir  sind  una  ihrer  in  einer  Zcitroli^e 
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befinden  sich  an  einer  Stelle,  wo  Kaut  in  ironischem  Tone  spricht.  Der 
Beweis  Herrn  Karinskijs  aber,  dass  Kant,  den  wirklichen  Wechsel  der 
Vorstellungen  verleugnend,  auch  die  Existenz  der  Vorstellungen  leugnen 
mfiäse,  ist  falsch:  man  kann  nämlich  von  denen,  die  eine  Zeit  an  sich  ver- 
neinen, nicht  fordern,  dass  sie  Air  die  Lokalisation  der  Vorstellungen  einen 
zeitlichen  Moment  tlbrig  Hessen.  Sie  halten  ja  die  Zeit  überhaupt  für  Uber- 
flüssig  (inklusive  der  Gegenwart).  Ausserdem  ist  es,  falls  man  in  der 
Richtung  Herrn  Karinskijs  fortfahren  wollte,  sehr  leicht  zu  erweisen,  dass 
Kant  auch  die  Existenz  des  wirklichen  Raumes  nicht  leugnen  durfte. 
Ohne  rechts,  links,  vorne  und  hinten  mflsste  man  ja  alles  Existierende 
in  Einem  Punkte  zusammenbringen;  ein  solcher  ist  aber  ohne  wirkliche 
Raumverhältnisse  unmöglich. 

Herr  Karinskij  Hess  noch  einen  Artikel,  jedoch  in  einer  anderen 
Zeitschrift  (im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksauf klärung  1896  No.  21), 
erscheinen.  Dieser  Artikel  enthält  grösstenteils  eine  Darlegung  seiner 
Polemik  mit  Alexander  Wwedenskij.  Der  Letztere  Hess  aber  den  Artikel 
ohne  jegliche  Antwort 

Tschitscherin,  „Der  Raum  und  die  Zeit".  Philos,  und  psychol. 
Fragen,  H.  26.  Seine  eigenen  Ansichten  in  der  Richtung  Hegels  ent- 
wickelnd, spricht  der  Verfasser  auch  über  Kant  Kant  hat  Recht,  Raum 
und  Zeit  ftlr  angeborene  Formen  der  Vorstellungen  zu  halten.  Er 
irrt  sich  aber,  indem  er  sie  nur  als  ausschliesslich  subjektive  Vor- 
stellungen ansieht  Unter  solcher  Bedingung  könnte  es  nichts  Objektives 
in  den  Erscheinungen  geben.  Jede  von  ihnen  hat  aber  ausser  einer  sub- 
jektiven noch  eine  objektive  Seite.  Folglich  sind  Raum  und  Zeit  auch 
objektiv.  Kant  sagt,  dass,  falls  sie  objektiv  sind,  sie  entweder  die  Ver- 
hältnisse der  Dinge  oder  zwei  Undinge  sein  müssen.  Sie  sind  aber  weder 
das  Eine,  noch  das  Andere,  sondern  zwei  Attribute:  die  Zeit  —  das  At- 
tribut des  absoluten  Geistes,  und  der  Raum  —  das  Attribut  der  absoluten 
Vernunft 


bewnsst."  Oder  im  Brief  an  Herz  (Febr.  1772).  «Ich  kann  nicht  einmal  saeen, 
die  innere  Erscheinung  verändere  sich."  Reflexionen  No.  I1S7:  .es  sind  Ver- 
änderungen wirklich ,  bedeutet,  wir  stellen  uns  wirklich  die  Bestimmungen  der 
Dinge  in  der  Folge  der  Zeit  vor." 
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TIioH)  OsiaS)  Dr.  phil.  Die  Grundprinzipien  der  EantÎBchen  Moral- 
philosophie in  ihrer  Entwicklung.  (Diss.)  Berlin,  Mayer  u.  Müller,  1S95. 

Der  Verf.  besetchnet  vier  Probleme  als  die  eigentUehen  Hauptprobleme 
der  KintlMheB  Ethik,  deren  EnlwieUiii^  er  bis  rar  EMSk  der  piäktlseheB 

Yenmnft  verfolgt:  ,1.  Was  ist  Sittlichkeit,  ä.  h.  welchen  Handinngen  oder 
welcher  Handlungsweise  des  Menschen  kouimt  das  charakteristiBche  Merkmal 
„sittlich"  zu?  2.  Worauf  gründet  sich  die  Sittlichkeit,  d.  h.  welches  Seelen- 
verniügen  iât  es,  das  den  Menschen  zum  sittlichen  Handeln  bestimmt?  S.  Was 
tot  pnktisdw  oder  sBondisehe  Freiheit  und  wie  gestsltei  sieh  ihr  Verblltnb 
sur  Mondität?  4.  Welche  Konsequenzen  ergeben  sieh  fttr  den  Menschen  aas 
dem  "Rewn''«'ts('!n  seiner  moralischeu  Bestimmung  sur  Erwi-ifernnf^  seiner  Er- 
kriintnia  oder  iiegrüncluiig  seines  Glaubens?"  (S.  1).  Der  Î »Drrljt iiljrung  dieser 
Lmtuilung,  gegen  welche  von  rein  theoretischem  StAndpunkte  nichts  einzuwenden 
ist|  stehen  erhebüehe  pnktlsehe  Sehwierigkeiten  besonders  ltd  der  Behsndlttng 
der  vorkritischen  Schriften  entgegen.  Es  ist  dem  Verf.  nhdit  geinngen,  die  vier 
nebeneinander  laufenden  Untersuchunjfen  doch  wieder  so  zu  vereinigen,  dass 
ein  einheitliches  Bild  der  Entwicklung  in  der  vorkritiacben  Zeit  entsteht.  Ueber- 
baupt  bildet  die  dieser  Zeit  gewidmete  Untersuchang  vielleicht  den  schwächsten 
TeÜ  dtf  Arbeit  So  knnn  die  snf  die  erste  der  sagellihrten  Fngen  tOt  die 
▼orkiltbehen  Schriften  gegebene  Antwort»  dsss  Ksnt  in  ihnen  „Aber  die  Leibniti- 
WolflTscbe  Lüsnng  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Sittlichkeit  nicht  hinaus 
gekommen  ist"  (S.  3),  in  dieser  Allgemcinheif  und  Unbestimmtheit  nicht  üs 
richtig  anerkannt  werden.  Diese  Behauptung  stUtst  sich  einüg  und  allein  auf 
die  Verwertung  des  VoUkommenheitsprinzip  dueb  Knnt  in  der  PTeisiohrift  aus 
dem  Jshre  1764.  Aber  schon  in  ihr  tot  Ksnt  Uber  den  W<^sdien  Stsndpnnlrt 
litntasgslsngt  Thon  ttberriebt  dies  in  Folge  seiner  einieitfgen  Auffassung  der 
Lohre  der  Engländer  vom  moralischen  Gefühl,  welches  er  nur  Triebfeder  des 
Handelns  sein  lässt  und  deshalb  bei  Besprechung  des  zweiten  Hauptproblems 
bühaudelL  Die  Funktion  desselben  besteht  aber  an  erster  Stelle  in  dem  un- 
mittelbsren  Urteil,  das  es  menschHehen  Handlangen  gegenttber  ftOt,  es  bestimmt 
stoo  was  sittlich  ist  und  in  dieser  seiner  SSgsnsehsft  liKtte  es  in  der  Behandlung 
des  ersten  Probleuis  mit  besprochen  werden  müssen.  Die  Bedentang  der  in 
der  Proisschrüt  gegebenen  Lüsung  besteht  aber  gerade  in  der  eigenartigen 
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Yearbindniig  der  engliaohen  Lehre  mit  der  WoUBsefaea.  AIbo  die  obige  Be- 
hauptung RtJmrat  nicht  einmal  für  diese  Schrift,  g»nz  nb^psehen  davon,  daas 
die  .Träome  eines  Geistersehers"  und  die  Briefe  Kants  aus  dem  Anfang  der 
70ger  Jahre  sie  nicht  nur  nicht  rechtfertigen,  sondern  Ihr  eher  widersprechen. 

Ungleich  wertvoller  tot  4io  Bohasdlmif  âm  drttten  Ftobiomt,  wMhrmcl 
dit  dm  vterlett  outer  dmn  eotaeUedeiieB  Hügel  f  n  leiden  hat»  dew  dto  Bedentnng 
BoBiaeiiM  an  dieser  Stelle  flberbanpt  nfeht  einmal  hervorgehoben  wird. 

Die  weitere  ErHrterung  knüpft  nun  an  die  Besprechung  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  der  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten  und  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  an.  Trotz  der  Anerkennung,  welche  der  Scharfsinnig- 
keit mgeapiodieB  Herden  muM,  mit  weleber  Thon  das  VeifailtDb  der  beiden 
letfteren  Schriften  eherakterisiert,  beanspnioht  doch  aagenbilcklich  das  mdele 
Interesse  der  zwischen  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die  Grundlegung  der 
Metaphysik  der  Sitten  eingeschobene  Abschnitt:  ^Uebergang  zur  Grundlegung 
der  Metaphysik  der  Sitljisn*  (S.  33  —  42).  Thon  glaubt  nämlich,  das  vielnmstrittene 
Ftagnent  Hr.  t>  [Heleke  L.  B.  I,  S.  9^16]  iwlielieB  den  Jahren  1781  nnd  vm 
—  viellelelit  1783  (8. 85)  —  anaetaen  an  mQaaen.  Er  bebt  mit  Beobt  ber?or,  daaa 
die  Ethik  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Charakter  der  Unfertigkeit  an 
pich  trspe  und  glaubt  dies  auch  in  bezwg  auf  das  Freiheitsproblem  nnd  sein 
VerhäliDis  zur  Müralität  behaupten  au  müssen.  Der  Kritik  gegenüber  bildet 
nun  nach  seiner  Meinung  das  genannte  Fragment  in  dieser  letzteren  Frage  ehien 
Fertaelurltt  nnd  tot  naek  deiaelben  ananaetaen,  wlhreod  die  Cknndlegong  der 
Metaphysik  drr  Sitten  dann  wieder  einen  weiteren  Fortschritt  bedeuten  würde. 
„Aus  der  Wahlfreiheit  in  der  ,  Kritik'  ist  hier  die  eigentliche  (?)  praktische 
Willensfreiheit  geworden*  (8.  Abgesehen  davon,  dass  dieser  Formulierung 
eine  bedenkliche  Unbestimmtheit  anhaftet,  kann  sie  doch  unmüglich  geniigen, 
nm  den  Standpunkt  der  Kiltlk  der  rdnen  Vemnnft  In  Being  auf  daa  Freflirita- 
ptoblem  genflgend  an  ebarakterisieren  und  daiana  daam  mrftara  SehUtoae  an 
liehen.  Allerdhigs  wird  die  praktische  Freiheit  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(ed.  Kehrbach,  S  fo«)  nur  negativ  als  die  Freiheit  von  den  Sinnen  bereichnet 
und  damit  fUr  untabig  erklärt,  einer  positiven  Gesetzgebung  zur  Grundlage  zu 
dienen,  aber  dies  that  Kant  doch  nur,  weil  er  sich  durch  den  Nachweis  der 
MOgHokkelt  einer  intelUglblen  Frelkelt  gleiekaeitig  der  HOgliohkeit  einer  aprib- 
rtoehen  Geaetagebnag  versichert  bat  (fgL  bes.  a.  a.  0.  S.  607).  Der  TeiBuch  Thons, 
das  genannte  Fragment  sicher  tw  datieren,  ist  also  als  misslun^en  zu  betmehten, 
die  Fra^e  bleibt  immer  noch  offen  und  k;uin,  wenn  überhaupt,  mit  (_'iiiif<('r 
Grewisaheit  nur  dann  entschieden  werden,  wenn  sich  neues  Material  für  ihre 
Beantwortnng  bieten  aolHe. 

Der  Vollstlndlgkeit  wegen  sei  erwähnt,  daas  Thon  die  von  Pölitz  heraus- 
gegebenen Vorlesungen  Uber  die  Metaphysik  als  nach  der  Kritik  der  reinen 
Vemnnft  gehalten  annimmt  nnd  dementsprechend  verwertet.  Die  hierfUr  (8.  42) 
▼orgebrachten  Beweise  sind  aber  keineswegs  überzeugend,  ja  Thon  hat  sich  nicht 
einmal  mit  Heinzea  AnaflUimngen  ttl)er  dieMn  Gegenstand  anaefaiaBdergesetst 

Im  Gcnaen  kann  dem  Yer£  der  Yonrnrf  niekt  erapart  bleiben,  daaa  er 
ea  aleh  an  manciu  n  Stellen  zu  leicht  gemacht  hat,  besonders  anebmitden  Ans- 
itihmngcn  F.  W.  Fürsters  über  denselben  (Te^'engtand,  welche  er  mit  einem  (sie!) 
und  dem  Vorwurf  einer  falschen  AuttiiSRung  zu  seiir  von  oben  herab  abthut. 
Dies  ailes  wäre  vielleicht  zu  veriueideu  gewesen  durch  eine  grössere  Ausdehnung 
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der  Arbeit,  wolche  so  wie  sio  \  irlit  ^^t,  auf  eiat'ni  \  t  rhältnisuiHSsig  sehr  klcinpTi 
Kaume  (70  Seiteo)  zu  viele  und  zwar  ooch  sehr  der  Erörterung  bediirtUge 
Fiafsii  behaadelt 

BmUh.  Fml  Malier. 


Selbstanzeigen. 


Rabin,  S.)  Dr.  Die  Erkenntnistbeurie  Maimons  in  ihrem  Verhältnis 
BU  Cartesias,  Leibniz,  Hume  and  Kent.  (Beruer  Studien  tor  PbUo- 
eopUe  und  Durer  Geeoliichte.  Hereiugegeben  ^on  Lodwig  Stein,  Bend  Vn.) 

Bern,  Steiger  &  Co.  1897. 
Pie  Aiiff^abe  dieser  Arbeit  i^'t,  t^in  klares  Bild  der  Midmon'flchen  Erkennt- 
niätlieorie  uud  »einer  Polemik  gegcu  Kant  zu  liefern  und  manche  bis  nun  luiss- 
verBtandeue  Punkte  iu  der  Maimou'schen  Philosophie  au  beleuchten.  Zu  diesem 
Zweeke  wixd  in  der  Einleltmig  eine  kone  and  ptleiee  DerttcUang  der  Kentieehen 
Eikenntiiietheorie  gegeben.  Gleichseitig  wird  in  der  Anmerkung  su  S.  3  nach- 
zuweisen versiichf,  da?^  bei  der  konsequenten  AuseinandcrhaltuTi^  der  beiden 
Hume'schen  Prublrme,  uauilich  erstens  dos  allgemeinen  K^ns^ilitätsgcsctzcs  und 
aweitens  des  einzeluen  Kausalitätabegriffes,  welche  Kant  durcheiuaudem  irft  uud 
vermengt»  wie  adion  Yefliinger  in  eeinem  Kommentar  über  Kent  treffsnd  neeliF 
gewiesen  hat,  das  ganze  GebSude  der  Kritik  euseinanderfallen  mBeae.  Hierettf 
folgt  kapitelweise  die  Maimon'sche  Widerlegung  der  Kantischen  Lehre  und  seine 
eigene  Theorie,  wobei  die  Widersprüche,  welche  zwischen  dem  Erstlinf^werke 
Uaimoos  and  seinen  späteren  Schriften  stattfinden,  genau  berUeksicbt^gt  werden, 
wea  bto  nan  anterlaeaen  worden  iet  In  Kapitel  I  wetdw  die  GrHnde  «egeflUut, 
welehe  üu  Terenhuisten,  des  Ding  en  sieh  ene  der  Kritik  sn  entfernen.  Dabei 
wird  der  Unterschied  zwischen  seinem  Erstlingswerke  und  seinen  späteren 
Schriften  in  Betreff  der  Differentiale  betont.  Gleichzeitig  wird  angemerkt,  das« 
der  Begriff  der  Differentiale  schon  in  der  K&ntischen  Deduktion  enthalten  ist.  in 
Kapitel  II  wird  trint  Theorie  dee  EikennfeeievermOgens  dargestellt,  wobei  su- 
glehsh  &  »  ein  Irrtom  über  Meimooe  VeihUtoie  so  Leibnis  boriehtigt  wird. 
Li  Kapitel  HI  wird  seine  Lehre  von  Materie  and  Form  dargestellt,  wobei  der 
positive  Teil  setner  Theorie  wie  auch  sein  Verhältnis  zti  Cartesins  besonders 
betont  werdeu ,  was  bis  nun  nicht  geschah.  In  Kapitel  I V  wird  seine  Lehre 
von  Baum  and  Zeit  entwickelt,  wobei  auf  eine  Stelle  in  den  „Untersachungen" 
Sw  79  hingewieeen  wird,  die  von  allen  Daretellem  seiner  Philosophie  Ubereehen 
wurde,  wodurch  seine  Theorie  von  Kaum  und  Zeit  bisher  falsch  wiedergegeben 
worden  ist.  In  Kapitel  V  wird  die  eigentliche  kritische  Frage,  wie  sie  die  Kritik 
hütte  stellen  sollen,  und  deren  Auflösung  dargestellt.  Es  ist  eiu  Irrtum  von 
Kant,  wenn  er  analytittciie  Urteile  a  priori  ohne  weiteres  als  seibstverstäudüch 
annimmt  and  nur  fragt:  wie  eind  eynthetiadm  Urteile  e  priori  mOgÜdif  Hedi 
Hahnon  giebt  es  keine  Analysis  ohne  Syntheoie,  wie  er  sehr  scharfsinnig  aas- 
einaiidersetzt  Was  die  synthetischen  Urteile  a  posteriori  betrifft,  so  stehen  sie 
auch  nicht  so  fest,  wie  die  Kritik  glaabt»  denn  wo  haben  wir  ein  Kciteriam  des 
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reellen  Denkens  überhaupt?  Maimon  stellt  demnach  die  allgemeine  Frage  auf: 
wie  sind  synthetische  Urteile  Uberhaupt  müglich  ?  worauf  er  zur  Antwort  giebt: 
dach  ta  GnmdtttB  der  Bcslinnibaikdt  Dmu  folgt  omnitténMr,  disi  ■yn- 
ttetitehe  Urteile  nur  in  der  Mathematik,  nlebt  aher  in  der  Natorwiiaeniehaft 
möglich  sind.  Dabei  wird  ein  Widerspruch,  der  zwischen  seinem  Erstlingswerke 
und  seinen  späteren  Schriften  in  Betreff  der  Apodikticität  der  Mathematik  statt- 
findet, geschichtlich  erklärt  Denn  während  er  in  seinem  .Versuch"  der  Mathe- 
matik die  Apodiktieitit  abtprach,  acbrelbt  er  ihr  dieselbe  in  sefaien  späteren 
Sehrillen  an.  Dieaea  wird  dadureh  erkürt,  daaa  MaiflMm  in  aeinem  Eratlfaiga- 
werke  nur  die  erste  Ausgabe  der  Kritik,  in  seinen  späteren  Werken  aber  schon 
die  zweite  berücksichtigte,  wo  die  Unzertrenniichkeit  zwischen  Apodikticität 
und  Allgeraeingiltigkeit  behauptet  wird,  wodurch  sein  Meinungswechsel  ver- 
ständlich wird.  In  Kapitel  VI  wird  Maimuns  Kategorienleiire  dargestellt,  da 
muh  naeh  ihm  die  Kategorien,  wenlgatena  in  den  Urteilen  der  Mathemtik, 
CMtang  haben;  dabei  wird  geseigt,  wie  eeltene  Malmena  der  hypothetladMn 
Urteilaform,  diesem  Grundpfeiler  der  Kantiscben  Lehre,  die  Existenzbf^rechtigung 
abgesprochen  wird.  Endlich  kommt  in  Kapitel  VII  Maimons  Deduktion  der 
Kategorien  zur  Sprache,  wobei  sein  Verhältnis  zu  Hume  erörtert  und  nach- 
gewieaen  wird,  daaa  er  ao  gnt  wie  Hmne  die  beiden  KauaaUtKtaprobleme  aoa- 
einanderhllt 

Wien*  8»  B* 

lle>fclUer,  Victory  Dr.   Uebor  den  Begriff  der  Erfahrung  bei  Helm- 
holte.  Berttn  1897,  R.  Gaertner  (bi  S.). 

Dn  die  anf  philMophieèhe  Fragen  heaUglichen  Kundgebogen  hi  HalmhoHn* 
Schriften  ebi  beständiges  Ineinanderflleaaen  p^dkriogiaeher  nnd  «ilunntnia- 
theoretischer  Gedankenreihen  bemerken  lassen,  so  musste  dem  Versuch  einer 
kritischen  Würdigung  des  zu  Grunde  liegenden  ErfahrungsbegrifTes  eine  reinliche 
Sonderung  der  beiden  Problemstellungen  vorangehen.  Dementsprechend  behandelt 
daa  erate  Kapitel  meiner  Schrift  den  psychologischen  Erfiüirangsbegrit)',  den 
erkemtidatteofetlMhen  dae  aweito. 

Die  Auseinandersetzungen  des  ersten  Teiles  bemühen  sieh  aunlehat  nm 
die  Darstellung  der  mit  Helraholtz'  psychologischem  Empirismus  verwachsenen 
metuphy^ischcn  Elemente  und  der  durch  sie  bedingten  erkenntnistheoretischen 
Erwügungen,  die  ihren  schädlichen  Einâuss  auf  die  besondere  Gestaltung  des 
Bifthrnngsbegriirea  flihlhar  maehen.  Infolge  dieaea  Whiilnaane  lAmllafa  mnaa  der 
Yeraneh  einer  Konatmktkm  dae  ErMimngaproaeaaea  aeinen  Anagangqmakt  fai 
den  reinen  SinnesqnalitXten  nehmen,  die  als  solche  niemals  im  Bewnsstaein  vor- 
handen sind  ;  und  die  HUlfshypothesen,  die  das  Hinauskommen  des  Bewusstseina 
über  diesen  ursprunglichen  Zustand  erklären  sollen,  erweisen  sich  als  machtlos. 
Trotzdem  konnte  Helmholta  eine  Konatroktion  der  Erfiüirung  vornehmen,  da 
aieh  ihm  die  Voranaeetanngen,  von  denen  er  anaging,  unbemerkt  yeraehoban, 
die  Eaapfindungen  durch  geordnete  Wahrnehmungen  eraetat  wurden.  Die  Unter- 
BQchnng  geht  dann  auf  den  Begriff  der  Wahrnehmung  ein  und  erkennt  in  ihr 
ein  unmittelbares  Urteil,  in  dem  die  ursprüngliche  Spontaneität  der  Seele  zu 
Tage  tritt  Die  be  wuss te  Erfassung  dieser  Voraussetzungen  in  ihrer  Eigenart 
flii  ielbet  m  «iner  ?on  der  dnreh  Hetanholta  gelieftrten  abweleheata 
^taftftviitfk  den  SilhhningiiproMwei.  Ee  reihen  aieh  Uaimit  fan  Znaammen- 
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hukg  stehendft  Bemtrkungen  fibw  Hdnbolte'  EAUnuig  dar  SuMHiuekiig«» 
(S.  82  f.)  vbA  Mia  Kiilafimii  d«r  Erfitaiig  (9.  S3f.)  ta  KrltMe  UntamMlniiigm 
Uber  du  YerhSItnis  von  ÂjaXjae  und  Synthese  bei  Heimholte  (S.  34—42),  Uber 
sefne  psychogen etiscbe  Ableitung  d«r  VonteUimg  einer  Aouenwelt  (&  42—69) 

beschliedsen  das  erste  Kapitel. 

Ist  schon  auf  HeI]iilu»lte*erkeBBtiiIstheoretS8elieGraBdaiiiiobt  imd  Infiidge- 
deMea  raf  die  Fasmng  dm  peyeliologltchea  EifthnagsbegfilliM  dit  Be- 

schüftigang  mit  dem  Kritizlnmui  nicht  ohne  bestimmenden  (wem  Mieh  OBgüiiitlgeB) 

Einfltiss  geblieben,  ?o  gilt  dafselbc  in  höliereni  Maspe  von  der  erl^enntnis- 
theuretificheu  Kaum-  und  Zeitiehre.  Ob  Heluihultx  Kant  gegenüber  zu- 
stiiiimead  oder  äblehnend  sich  äussert,  er  wird  ihm  niemals  gerecht  Dies  im 
EiuelneB  dnrebsufttliren,  beabeMiügt  dw  ento  Pengnpli  dee  svriten  Kapiteii 
(S.  53 — 65).  ErkenDtuistheoretische  Erwägungen  begründen  den  psychologischen 
Empirismus.  Die  der  Psychologie  angehOrigen  Resultate  werden  aber  ihrerseits 
wieder  zu  erkcnntiiistbeoretischen  I'\)!f?eruTîgen  verwandt.  Daraus  ergeben  sich 
AuifaasungeQ  des  Kritizismus,  die  z\i  einer  anerkennbareu  Formulierung  des 
Eiftkmngsbegriffes  nidit  flUireB  können.  Indem  ich  nnn  die  hier  In  Frage 
kommenden  Begriffe  einer  konsequenten  kritischen  Erkenntnistheorie  mOgUeliet 
scharf  herauszustellen  suche,  ist  der  Gang  ftlr  die  nächstfolgenden  Erörterungen 
vorgezeichnet:  es  zeigt  sich,  dass  die  von  Holmholtz  geltend  gemachte  Erfahning 
nur  ein  Ins -Bewusstsein- Heben  der  in  den  geometrischen  Axiomen  ausge- 
sproohenen  Tkntitcben  erreichen  kann,  tkki  den  empMsolien  Chnrakter  und 
Ursprung  ihrer  wiaseneebiftiidien  GQltIgkelt  rat  Uebenengnni^  biingm;  nnd 
Reflexionen  über  die  Merkmale  der  empirischen  Erkenntnis  bewirken  dann  die 
Einsicbt,  dass  es  unmöglich  ist,  aus  den  bei  Helmholtz  allerdings  sich  findenden 
Andeutungen,  die  sich  über  die  psychologische  Betrachtungsweise  zu  erheben 
scheinen,  einen  erkenntnistheoreUMhen  Erbhrungsbegriff  zu  konstruieren.  Unter 
diese  Andentnage»  ist  t.  B.  die  Abhiai^gkeitowkttning  geomeCrlielMr  SHtM 
von  den  Chnde  der  Baummannigfaltigkeit  zu  rechnen,  von  dem  Wert  dei 
Kriiramnngsmasses,  von  dem  Vorhandensein  gewisser  meohariischer,  d  b.  em- 
pirisch bestimmter  Bedinj£ruTig^eii  Kin  finaloges  Resultat  lickrt  dii,  Beriicli- 
■ichtigUQg  des  iLirtahruagsbegrideä  m  der  Lehre  von  dun  arithmetischen 
Axiomen. 

Was  übrigens  meine  den  Untersuchungen  im  ersten  Paragraphen  dei 
zweiten  Kapitels  zu  Grunde  liegende  Atiff^^ssnn^^  K;iiits  betrifft,  so  bemerke  ich, 
dass  die  Rechtfertigung  dartlbcr  nicht  in  deni\;üinun  nuint  r  Schrift  hinein« 
gehörte;  manchen  der  hier  versuchten  Interpretationen  wird  mau  es  vielleicht 
aaeelmn,  diai  die  BoionderiietC  ihier  Fienog  der  Tenden  entsprungen  ist,  der 
Psjehologle  den  Anlese  wa  nehmen,  KttiÜsebe  Tlieoreme  Immer  wieder  vor 
iliren  RiohterstnU  nn  ftyrdern. 

Berlin.  V.  H. 

Selmldt,  F«rd«  lak.,  Dr.  Das  Aergernis  der  Philosophie.  Eine  Kant- 
stndie.  Berlin  1897.  B.  Gaertners  Bneldtandlnng, 
In  dem  beut  noch  immer  lodeniden  Streit,  ob  Kant  in  seiner  kiitfsoben 

Periode  trotz  :\1îer  trej^enteiligen  Bemerkungen  doch  Idealist  nnd  nicht  vielmehr 
kritischer  Kealist  sei,  vertritt  die  Abhandlung  ,Das  Aergeruis  der  Philosophie' 
den  Standpunkt,  dass  die  Erörterung  dieser  Frage  Uberhaupt  nicht  in  das  er- 
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kenntBistlieoretiache  Gebiet  gehöre,  soudern  metaphysischer  Natur  sei  und  dio 
ËDtâcbeidung  der  erkeQQtuiâtheoretiâcben  Prubleme  w^der  furdere  noch  hemme. 
Trots  d«r  tebirMwifgeii  Bemerinuig  Kanta;  «E»  ist  aklit  Yamiehniiig,  «mden 
VernnstaltUDg  der  Wissenschaften,  wenn  man  ihre  Grenzen  ineinander  laufen 
lässt",  und  frotz  der  Absicht,  von  «einer  Vritischen  Untersuchung  die  Vermeng^ting 
mit  psychologischen  und  metaphysischen  Problemen  ferrizulsalten,  ist  ilmi  doch 
die  säuberliche  Scheidong  nicht  gelungen  und  dies  verwirrt  sogleich  von  Anfang 
a«  aete  kriltochea  Untarnalunaii.  Denn  waa  er  In  der  That  wollte,  daa  bat  er  am 
schUrfsten  in  der  Stelle  (ProL  §  20)  anaseaproehen  :  „Wir  werden  Erfahrung 
überhaupt  zergHedera  mttssen,  um  zu  sehen,  was  in  diesem  Produkt  der  Sinne 
und  des  Verstandes  enthalten  und  wie  das  Eriahrungsiirts-i!  selbst  mOgiich  sei"; 
aber  wirklich  innegehalten  hat  er  dieses  VerMren  nur  iu  seiner  Durchforschung 
dea  VefatandeaTermtfgens,  wilumid  er  aioli  die  gieidie  Würdigung  des  Sinnea- 
inhaltea  ▼omitig  dnieli  dne  pq^lM^o^aob-metapbyaiaehe  Yoranaaelsnag  Tor^ 
sperrt  liat  Anstatt  erkenntnistheoretisch  den  Wert  des  Sinnenmaterials,  wie 
es  sich  in  unseren  fertigen  Wahrnehmungen  darstellt,  zu  prüfen,  ist  er  psycho- 
logisch von  der  Entstehung  unserer  Empfindungsinhalte  ausgegangen,  indem 
er  als  Gnmdaate  aainer  ErOrtenmg  ^e  p^yeholoi^aehe  Definition  an  die  Spitae 
atellte:  „Die  Flhiglceit  (Beaeptivitlt),  VorateUnngeii  dnroh  die  Art,  wie  wir  Ton 
Gegenständen  affidert  WMtal,  zn  bekommen,  heisst  Sinnlichkeit*.  DIeae  meta- 
physische Annahme  von  Gegenständen  und  die  psychologische  ErklUning  des 
Empfindungsinhaltes  als  Affektioneo  unseres  Sinnesvermilgens  hat  ihn  dann  dazu 
gedrängt,  seine  kritischen  Erörterungen  mit  seiner  Lehre  vom  Dinge  an  sich 
sa  bdaaten,  welehe  eine  exakte  erkenntnlakiitiBelie  PrOfang  dea  Wahmelimiuiga- 
faibaltea  unmüglieh  machte.  IMeaen  Nachweis  fUhrt  die  angezeigte  Abhandlung 
in  ihrem  ersfi  n  'IVil,  wahrend  der  zweite  einen  kurzen  Hinweis  bietet,  wie  das 
Verfahren  Kants  zu  enveitern  und  zu  berichtigen  int  Der  Verfasser  behält  sich 
die  genauere  Darlegung  dieses  positiven  Teiles  tiir  eine  folgende  Arbeit  vor. 


hcbDltz,  Julius,  Dr.  Bemerknn^ren  /.ur  Psychologie  der  Axiome.  Pro- 
gramm des  Sophien- Real -Gymuasiums  in  Berlin.  Ostern  1897.  (BerUo, 
B.  Gaertner.) 

Daa  YeridQtttia  meiner  Ideiaon  Aib^  mi  Kant  fit  in  swrt  Worten  dargetimn; 
ea  bandelt  aleb  wn  die  Frage;  wfe  können  f«ne  »aprlottollieben*'  Dnkformen,  die 

den  subjektiven  Einschlag  im  Weltgewebe  bilden,  entstanden  sein?  Die  Proto- 
zoon denken  schwerlich  schon  nach  Axiomen;  sind  wir  nun  als  Darwinisten  von 
unserer  Herkunft  ans  protozoënartigem  Dasein  Überzeugt,  so  mUssen  im  Lauf 
der  Tieigeaebiebte  andi  die  «Geaetse  aptiivi"  aidi  entwickelt  haben.  W»  daa 
geadidien  aeln  könnte,  darräf  andie  ieh  ein  Paar  SeUagHobter  an  werfen,  olue 
meine  Vermutungen  Übrigens  dogmatisch  zu  rangieren.  Da  ich  eine  bealtauttle 
Reitenzahl  nicht  überschreiten  durfte,  sollte  die  Arbeit  andfrs  F^cli'ilprogramm 
erscheinen  — :  so  musste  ich  meine  Gedaukeu  sehr  viel  unger  zusammenpressen, 
als  mir  lieb  war;  man  findet  sie  gewissermassen  in  komprimiertem  Zustand  auf 
den  drei  geaetslieben  Qnartbogen  vor.  Deabalb  aehe  ieb  davon  ab,  ibre  leeren 
Hülaen  hier  noeb  im  Einadnen  au  katalogiaieien. 
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MtfMimlit»  Iisdwlg»  Dr.,  iiwtfaemsilMiier  Bevtaor  der  Lebenmniebeniii»- 
tenk  für  Dentschland  in  Gotha.  Die  WahrscheinHchkeitsrechaUK; 

Versndi  einer  Kritik.    Hamburtr  nnd  Leipzig,  Leopold  'N'ofs  1597. 

Das  luatlieuiatiscbe  Gewand  einer  Methode  verlangt  von  ilirem  Geßren'^Tivriile 
eine  besondere  Hechtfertignng;  daa  Wn^acheinlicbkeitsurteU  widerstrebt  im  aii» 
gwnaliMn  ssalitoiiinlsBlfef  Wertimg,  m  dan  dte  baMndoren  FUlo  inlgwaelift 
warden  milasen,  fttr  waldie  matfaematiaelie  Babandlang  möglich  wird. 

Die  Kritik  verlangt  einen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt.  Auf  Kant» 
scher  Grundlage  wird  in  der  Einleitung  die  Ohjekfivitat  auch  für  das  Wahr- 
acbeiniichkeitaurteil  in  Anspruch  genuumcn  ;  das  kann  nur  gescbeheo,  indem  es 
Tom  aUen  indlvidiiéUaii  EinflBaaen  befreit  ond  auf  daa  Gebiet  der  £rkeiuitala 
dngeaohiXnkt  wird. 

Uetapliyaiadie  Hypothesen  gehören  niobt  sur  Erkenntnis;  so  sind  ancb 
die  Nfichfolf^er  von  a' Gravesande,  der  im  vorigen  Jahrhundert  das  Walten  ^Citt- 
licher  W fislieit  mit  dem  Kalkül  glaubhaft  zu  maciien  unteniiuimi,  abxuwristn. 

Diti  matheuiatiscben  Urteile  beziebuii  aicb  immer  auf  ein  Geschehen,  daa 
weder  physikaliaeh  Unbekamitea  nodi  Unerklirbarea  entbalten  datt  INa  ZoftOa- 
aplele  bieten  in  der  That  einen  objektiven  Sacfliverball,  bei  deoi  tnaer  üttail 
lliur  Ton  Zahlenverbältnissen  geleitet  wird. 

Der  8o  vieldeutige  Zufall  ist  hier  eine  durchaus  objektive  Charakteristik; 
er  wird  durch  unsere  Anurdnung  und  dadurch  geschaffen,  das-s  wir  einen  einzelnen 
Fall  oder  eine  Beihe  von  FKUea  durch  ein  bedeutungsloses  Merkmal  aus  der 
Zahl  aller  Fllle  herauaheben. 

Das  Buch  beschränkt  sich  auf  den  Schematismus  der  bekannten  Beispiele» 
betont  in  aller  Schärfe  den  konventionellen  Charakter  d^r  Rpchnuno^.  flihrt  den 
Leser  zum  Satze  Bemonllis  —  dcui  Gesetze  der  grossen  Zahlen  ~,  zur  Bayes- 
schen  Kegel  und  bemüht  sich,  auch  in  diesen  Sätzen  die  Gedanken  des  gemeinen 
Yeiatandea  blmnmdegen.  Ea  kimpft  Baeb  swei  Fronten;  wie  den  swiafiMlMn 
Febd  Intereaaengemeinschaft  zusammengehen  beiaat,  so  tat  ea  hier  deraolba 
Irrtom,  der  zum  Widerspruch  herausfordert:  Daa  disjunktive  Urteil  mit  nicht 
unterscheidbaren  Prädikaten  genügt  nicht  für  die  Wahrscbcinlichkeitsaussage, 
wie  die  Feststellung  gleicher  Unkenntnis  nicht  ausreicht,  die  Analogie  des 
Umenacbemaa  an  attttaen.  Wo  man  ein  Schema  anwenden  will,  bat  man  aieb 
aeinea  poalttven  Inbalta  an  veralehem. 

Wenn  Ich  es  wage,  in  einer  Zeitschrift,  die  Kants  Namen  im  Schilde  führt, 
auf  eine  Arbeit  liinrnv-oin-n,  die  kein  zUnftT<rer  Philosoph  geschrieben  hat  - 
man  wird  das  Mitglied  eiut-s  Kant-Lcsekriiii/A-iiens  als  solchen  nirht  gelten 
lassen  — ,  so  hat  doch  seine  Lehre  dem  im  Halbdunkel  Tastenden  die  Wege 
bdeoebtet  Ein  namittelbarea  praktiaebea  BedOrfiila  bat  mieb  deaa  Oegenatanda 
angeMbrt  und  wenn  bier  eine  „Arbeit  der  Selbatbildnng*  vorliegt,  so  konnte 
dieser  Umstand  namentlich  solchen  Lesern  nützlich  werden,  die  sich  mit  daa 
Gedankeninhalt  der  Wabraobeiatiebkeitalebre  vertraut  machen  woUen. 


BlMidlifery  Fr«»  Dr.  pbfl.,  Prof.  am  Oyamadnai  in  Worma.  Dia  objoktiva 

Apperzeption  und  ihre  pädagogiaobo  Bodentnnff.  Fkograauadaa 

Wormser  Gymnasiums.  1S97.        iä  S. 
Yerfiuaer  hat  die  Wirkungen  der  sog.  ^neueron  Pädagogik'  seit  mehr  ala 
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einem  .lahrT^hnt  7n  beohfichten  Gelegenheit  gehabt  \\n<\  in  Ueberemstimmnnp^ 
mît  vielen  Fiwihkoilegeu  die  Wahrnehmung  gemacht,  û&hh  selbst  sehr  fleissige 
nnd  tUcbtige  Lehrer  mit  ihr  nicht  weiter,  ja  minder  weit  kommen  &ls  frtther. 
Da  niUBte  die  Fnge  geateDt  wecdeD«  wtnun  trots  erheblieh  giOneres  KnIU 
iofwandes  die  Ergebnisse  hinter  den  ErwartoBgm  ao  «èhr  lurUckbleiben.  Dieae 
Frage  hat  ^'i  rfasser  in  obiger  Skizze  kurz  zn  erörtern  gesucht.  Die  Anh*:mc:pr 
dor  .,neueren"  Methode  vergessen  nach  seiner  UeberzenpnTior  bei  allem  Streben 
nach  Anscbanlichkeit  und  reichlicher  Verknüpfung  der  ii^inzeikenntnisse  zu  oft, 
dua  den  ganaea  Uatanidit  einer  Sdinle  daverade^  etabeitUohe  Oedchtspunkte 
itieag  objektiver  Natar  beherrschen  mlbsen;  an  Stelle  dea  fteten,  objektiven 
Apperzeptionsbegriffes  von  Kant  betonen  sie  ein  subjektives,  psychologisches 
Verfahren,  dem  die  objektiven  Gesichtspunkte  oft  ganz  entschwinden;  darum 
führen  sie  an  Stelle  der  von  ihnen  verachteten  objektiven  Systematik  und  Syn- 
tbetik  eba  rabjektive  Systematik  ▼on  Typen-  aad  GnqvpeablldnDgeB  ein,  dJa 
keiaerlei  danemden  ErkeaatalBwert  hat,  aleb  oft  foi  BiMetledie  verilart  imd 
keinen  Haltpunkt  flir  neu  eintretende  Vorstellungen  giebt  —  Hier  muss  Abhilfe 
geschaffen  werden;  and  die  ist  nur  mnglieh,  wenn  man  den  Erkenntnis  wert 
feststehender  Ordnungen  begreift^  diese  Ordnuugen  aber  nicht  willkürlich  schafft, 
sondern  die  objektivan  Bedingungen  der  Apperzeption  an  Grunde  legt 

DIeae  objektiven  Bedinginif  en  ergeben  etoh  nne  aoa  Kaata  wieeernebaft* 
lieh  korrektem  Apperaeptlonsbegriff,  wonach  die  Einheit  und  Widerapmchiloal9> 
keit  des  Erfahrangsganzen  das  letzte  Kriterium  der  Wahrhnit  ist.  Nur  mM«'s 
man  den  Begrifi  der  Objektivität  von  Kants  dogmatischem  Vorurteil,  dass  die 
Erfabning  nur  ein  Inbegriff  von  Vorsteilungsbeziehungen  sei,  reinigen,  und 
hlaaonebmen,  daaa  daa  ErfUininganrteil  ntebt  nur  CHltIgkelt  ttr  daa  Bewoastieta 
bemepmebt,  aondem  .einen  sachlichen  Thatbeataad  anaaprechen  will,  der  flir 
den  Hep'pn'ftîind  selbst  dann  zuträfe,  wenn  krin  Bewusftscin  ihn  wahrnähme". 
(Vgl,  dazu  m.  Aufs.:  lieber  eiiiige  Grundfragen  der  Kantiscben  i'hilosophie. 
Arch.  f.  syst.  Pbilos.  Ii,  2,  201  -'.ii;  beisw.  die  Besprechung  desselben  vom 
Heranageber  der  Kantatndien  I,  471:  IMe  Beafebnng  dw  geiatigen  Faktoieii 
auf  Dtoge  an  sich  mit  dem  Ansprüche  der  Giltigkeit  für  diese  ist  seibat 
, Bedingung  möglicher  Erfahrung".)  —  Von  dieser  Einheit  der  Apperzeption, 
die  nicht  als  .Inhalt",  sondern  als  „Forderung"  des  Erkennens  anzusehen  ist 
und  Bich  erat  zum  Teil  in  der  Wiasenschaft  verwirklicht  bat,  iat  das  Verfahren 
dea  Appenipieieaa  an  nateraebelden,  daa  ateta  anbjektiT  bbsibt,  aber»  wenn  ea 
anm  Ziel  kommeii  aoll,  gaaa  beatimmten,  durch  Baum,  Zeit,  KanaalitSt  nnd  die 
psychischen  Fähigkeiten  der  Analyse,  Synthese  und  systematischen  Gruppierung 
gegebenen  Bedingungen  unterworfen  ist  Diesen  objektiven  Bedingungen  muss 
sieh  auch  das  pädagogische  Lehrverfahren  anpassen.  Verfasser  versucht  teils 
kritisch  (beaonders  gegen  die  »Lehrproben*  Frielu),  teile  anf  bauend,  an  einigen 
beaondera  die  Bleaiente  der  NstnrwiaaeBadiaft,  der  Oeaehiohte  nnd  der  Sprache 
bebaadelnden  Beispielen  zu  ze^n,  daaa  akdi  aneh  ohne  snbjektivistischen  Eklek- 
tir.i^mii«?  dir  wertvollen  Anregungen  der  netieren  Methodiker  benutzen  lassen, 
dass  aber  die  strenge  objektive  Grundlage  unumgängliche  Bedingung  zu  frucht- 
barem Unterrichte  ist. 

Wonna  a.  Bb.  P.  St 
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Cresson,  André,  ancien  élève  de  l'Ecole  Normale  Supérieure,  Professeur  agrégé 
de  philosophie  au  lycée  d'Alençon.  La  morale  de  Kant.  Etude  critique. 
Ouvrage  couronné.    Paris,  F.  Alcan  1897. 

Essayer  de  faire  un  résumé  clair  du  système  moral  de  Kant,  essayer  de 
mettre  ù  nu  les  arguments  sur  lesquels  il  repose  et  d'en  éprouver  la  solidité, 
voilà  ce  que  l'auteur  s'est  proposé.  Aussi  deux  chapitres  de  ce  livre  sont -ils 
consacrés  à  l'exposition,  deux,  à  la  critique  de  la  Morale  de  Kant. 

Le  premier  chapitre  est  intitulé:  La  Forme  de  la  Vie  Morale.  Vivre 
avec  moralité,  c'est,  d'après  Kant,  vivre  comme  le  devraient  tous  les  êtres  ca- 
pables de  moralité.  Mais  comment  savoir  comment  tous  ceux-ci  devraient  vivre? 
On  ne  le  peut  en  faisant  appel  à  la  théologie.  La  raison  n'a  d'usage  qu'immanent 
On  ne  le  peut  en  procédant  suivant  la  méthode  des  morales  matérielles.  Car 
l'homme  ne  peut  aspirer  qu'au  bonheur  et  il  n'y  a  pas  de  science  possible  du  bon- 
heur. Dès  lors,  agir  pour  se  procurer  un  objet,  c'est  agir  autrement  que  tous 
devraient  agir.  C'est  donc  accomplir  une  action  sans  valeur  morale.  Mais  on  ne  peut 
accomplir  une  action  que  pour  conquérir  les  résultats  qu'on  en  espère  ou  h  cause  de 
la  forme  catégorique  sous  la(|uelle  on  la  conçoit.  Par  suite,  agir  avec  moralité,  ce  ne 
pourra  être  que  se  déterminer  à  agir  parce  (lu'on  aura  un  devoir  et  par  devoir. 
D'où  deux  corollaires  d'une  importance  capitale  1.  la  distinction  de  la  légalité 
et  de  la  moralité,  2.  ridcntification  de  l'action  autonome  et  de  l'action  morale. 
Par  suite  de  cette  identification  le  précepte:  "vis  comme  tous  devraient  vivre" 
devient  celui-ci:  'Fai.s  usage  de  ta  liberté."  —  Dès  lors,  l'homme  ne  peut  st* 
croire  engagé  par  la  Loi  Morale  que  s'il  se  croit  doué  de  liberté  réelle.  Le 
peut-il  et  lu  doit-il?  Comme  phénomène  l'homme  n'a  pss  le  droit  de  se  croire 
libre.  Comme  noumène,  il  le  peut.  I>a  constatation  de  son  devoir  l'y  force.  Car 
qui  dit  devoir  dit  pouvoir  et  de  plus  le  devoir  ne  peut  venir  que  de  la  liberté 
elle-même.  L'homme  doit  donc  prendre  pour  lui  l'ordre  fondamental  de  la 
morale.  Cet  ordre,  il  peut  se  le  formuler  à  lui  môme  de  trois  façons  différentes 
et  équivalentes.  —  L'homme  peut  donc  établir  la  morale  en  dehors  de  toute  foL 
Mais  est-ce  à  dire  qu'il  doive  s'interdire  toute  espérance?  Kant  ne  le  croit  pas. 
L'homme  a  le  devoir  do  travailler  ä  la  production  du  Souverain  Bien:  l'accord 
nécessaire  du  Bonheur  et  de  la  vertu.  D'où  cette  idée:  le  Souverain  Bien  sera. 
Rien  ne  prouve  qu'il  puisse  être  dans  le  monde  phénoménal.  Mais  rien  ne 
pourra  jamais  prouver  (]ue,  dans  le  monde  nouménal,  il  ne  sera  pas.  Pourquoi  s'inter- 
dirait-on donc  une  croyance  et  un  espoir  qu'on  ne  peut  manquer  d'avoir,  dn 
moment  qu'on  réfléchit  sur  la  Loi  Morale?  —  En  résumé,  faire  son  devoir  par 
devoir,  sans  exclure  la  foi,  mais  sans  faire  reposer  la  morale  sur  la  foi,  voilà 
quelle  doit  être  la  règle  de  la  vie  humaine,  selon  Kant, 

Le  second  chapitre  est  intitulé:  La  Matière  de  la  Vie  Morale.  L^antenr 
y  analyse,  en  s'efTorçant  de  montrer  leur  lien  au  système  moral  expliqué  plus 
haut,  la  Doctrine  du  Droit  et  Ia  Doctrine  de  la  Vertu. 

Le  troisième  chapitre  est  un  Examen  Critique:  l'auteur  y  fait  quatre 
principales  remarques.  1.  Toutes  les  conséquences  pratiques  du  système  moral 
de  Kant  ne  sont  pas  déduites  de  leurs  principes  avec  une  logique  parfaite. 
2.  Les  postulats  religieux  du  système  ne  tiennent  pas  à  la  théorie  générale  :  car 
ils  supposent  que  la  Loi  .Mor:ile  prescrit  a  la  fois  la  recherche  du  Boubeur  et 
celle  de  la  vertu,  alors  (pie  ce  ne  peut  jamais  être,  d'après  Kant,  un  devoir,  de 
chercher  le  bonheur.   3.  La  théorie  de  la  liberté  nouménale  est  inadmiaibk. 
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Ctt  le  devoir  s'adresse  au  phénomène;  si  Thomme  ne  doit  se  croire  libre  qne 
eomme  noumèoe  comment  pourrait -il  donc  légitimement  en  conclure  que  ce 
devoir  s'adresae  bien  justement  à  lui?  D'autre  part,  Kant  n'a  pas  prouvé  que 
llioinnie  doive  «e  ooiie  ttbre  en  tant  qne  noninène.  Si  l^liomnie  n  ta  étmAs 
en  tant  qne  phénomène,  et  etl  doit  w  efoire  libre  en  tant  qu'il  a  un  devoir, 
c'est  comme  phénomène  qn'fl  devrait  s»'  crfvire  libre.  Rien  ne  l'auton^e  (loTir 
de  ce  coté  à  se  croire  doué  de  liberté  nouménale.  D'un  antre  coté  on  ne 
peut  dir«  qne  la  liberté  nouménale  soit  la  "ratio  essendi"  du  devoir.  Car  le 
fapport  de  <tnai]il6  dont  il  s'igit  Id  n*n  de  sens  dies  Kent  qne  de  pMnoaène 
à  phénomène.  Bref  la  théorie  Kantienne  de  la  liberté  ne  peut  jouer,  à  la  sup- 
poser justifiée,  le  rôle  qu'fiîlr  joup  chvz  lui,  et  pl!f>  n'est  pas  justifiée.  5  Fnfirt, 
l'auteur  se  demande  b\  Kant  n.  bieu  demoutrt  com  me  il  If  croit  e(  comme  cela 
est  nécessaire  pour  que  sa  duccxino  puisse  s'établir  que  luute  murale  matérielle 
eet  inponlUe;  il  s'eiToffee  dore  de  pronver  qne  Kant  n'a  pas  donné  eomme  il 
1^  cm  de  pranve  dédaive  à  cet  égard  et  qu'il  ne  pouvait  pas  en  donner.  ^ 
D'un  mot,  l'examen  eritiqne  abontit  à  cette  eondnsion:  laMoimle  de  Kant  n'est 
pas  fondée. 

L'auteur  examine,  par  suite  dans  son  quatrième  et  dernier  chapitre  d'où 
▼ient  l'inseffisanee  des  théories  momies  de  Kint  H  essaye  de  le 
montrer  en  eompannt  eelni'd  à  ses  devandein.  Kant  n*est  pas  nn  StoYden 

bien  qne  sa  doctrine  ressemble  au  Stoïcisme.  Car  le  Stoïcisme  est,  dans  le 
fond,  un  naturalisme.  Kant  n'est  pas  un  chrétien,  bien  que  sa  doctrine  ressemble 
an  christianisme.  Cor,  chez  lui  la  foi  s'iyoute  à  une  morale  toute  fondée  tandis 
que,  dans  le  christianisme,  c'est  la  foi  qui  fomie  la  morde.  Kant  est  donc, 
avant  tont,  nn  original,  nn  novatenr.  Par  malheur,  sa  volonté  d'être  orlglnd 
1*A  placé  dans  une  podtion  intenaUe.  Ub  devoir  s'explique  et  se  justifie  dans 
une  doctrine  de  la  trftn«cpndance  ou  dans  une  doctrine  de  rimmanetice  Kant 
voulant  atTrancbir  la  morale  de  la  théologie  et  de  la  science  des  fins  de  la  nature 
humaine  u'a  pas  voulu  s'arrêter  à  l'un  de  ces  systèmes.  Âussi  le  devoir  est-U 
expliqué,  ebet  lui,  non  jnstlfié.  Gsr  le  sTstéme  de  Kant  osdlle.  La  doetrine 
de  l'antonomie  de  la  volonté  se  rapproche  d'une  philosophie  morde  de  l'imma- 
nence: les  postulats  font,  au  contraire,  pencher  le  Kantisme  vers  une  doctrine 
de  la  transcendance.  D'où  une  juxtaposition  de  théories  qui  ne  se  fondent  pas 
les  unes  dans  les  autres  ;  d  uu  aussi  des  parologisoies  qui  cachent  les  lacunes 
dn  raisonnement.  Historiquement,  on  s'esplique  ces  fuites  par  ce  fait  qne  Kant 
a  abordé  le  problème  moral  avee  la  volonté  de  sauvegarder  une  certaine  con- 
ceptinn  du  devoir,  tout  comme  il  fivait  abordé  le  problème  de  la  science,  en 
prenant  l'existence  de  la  science  pour  une  donnée.  Ue  là  son  ertort  pour  taire 
une  morale  indépendante  de  la  théologie  et  de  la  science.  De  là  aussi  son 
édiee,  éehec  que  snbliont  eomoM  Inl  tons  ceux  qd  vendront  leur  système,  an 
Uen  de  se  Is  blaser  dieter  par  les  dieses. 

Alengon.  A.C. 

Standinger,  Fr.,  Dr.  phil.  Das  Sittengesetz.  Untersuchungen  Uber  die  allg. 
Grundlagen  von  Frdhdt  und  SIttlidikdt.  S.  A.  Berlin,  Dllmmlsr  1897.  m  & 
Der  Rundlichen  Aufforderung  des  Herrn  Heraosfeben  entspreehend,  ver* 
stattet  sich  Verfasser  diejenigen  Cfesiehtspnnkts  obigen  Werkes,  die  deh  mit 
Kants  rthilr  hfiiÜr  '"vaL^i^ttlesen. 
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Kant«  kategorischer  Imperativ,  der  Schwerpunkt  seiner  Ethik,  liegt  in 
einer  Achse,  deren  einen  Pol  der  gute  Wille  des  Individuums,  deren  anderen 
das  objektive  Gesetz  bildet.  Der  Wille  ist  gut,  wenn  er  nur  durch  Achtung 
gegen  das  Gesetz  bestimmt  ist;  das  Gesetz  ist  richtig,  wenn  es  den  Menschen 
als  .Selbstzweck**,  nie  als  blosses  Mittel  innerhalb  eines  .Reiches  der  Zwecke" 
fasst.  Aus  diesem  Gedanken  heraus  tritt  Kant  nach  des  Verl  Ueberzeugung 
mit  vollem  Rechte  allen  eudäroonistischen  Ableitungen  der  Ethik  schroff  entgegen. 
Diese  Ableitungen  sind  methodisch  falsch,  weil  sie  die  natürlichen  Beweggründe 
zu  unseren  Einzelhandlungen  und  die  erst  aus  deren  Zusammenhang  her- 
vorgehenden Gesetze  der  Ethik  vermengen.  Es  ist  dies  etwa  so,  wie  wenn  man 
eine  Maschine,  bezw.  deren  technischen  Zusammenhang  aus  Uolz  und  Eisen, 
oder  aus  deren  praktischem  Zwecke,  dem  Kornmahlen,  dem  Spinnen,  erklären 
wollte.  Dass  das  Ergebnis  der  sittlichen  Lebensgemeinschaft  Glückseligkeit  sei, 
und  dass  die  natürlichen  Beweggründe  zu  unseren  Einzelhandlungen  zunächst 
Gefühle  bezw.  Bedürfnisse  sind,  läugnet  Verf.  so  wenig  wie  Kant  selber  (.Aber 
diese  Unterscheidung  des  Glückseligkcitsprinzipes  von  dem  der  Sittlichkeit 
ist  darum  nicht  sofort  Entgegensetzung  beider,  und  die  reine  praktische 
Vernunft  will  nicht,  man  solle  die  Ansprüche  auf  Glückseligkeit  aufgeben, 
sondern  nur,  sobald  von  Pflicht  die  Rede  ist,  darauf  gar  nicht  Rücksicht  nehmen 
. .  seine  Glückseligkeit  zu  befSirdern,  kann  unmittelbar  niemals  Pflicht,  noch 
weniger  ein  Prinzip  aller  Pflicht  sein."  Kant,  Kr.  d.  pr.  V.  ed.  Rosenkr.  u.  Schab. 
VIII,  222  f.),  im  Gegenteil,  er  betont  es  mehrfach  ausdrücklich  (58  ff.,  268  f.). 
Aber  in  genanntem  Punkte  ist  Verf.  entschiedener  Gegner  aller  eudämonistischen 
Ethik,  und  ebenso  ist  er  im  Anschluss  an  Kant  in  der  Methode  nrationalistißch", 
freilich  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  glaubte,  das  auf  dem  Wege  der  Abstraktion 
gefundene  Sittengesetz,  das  gewissermassen  das  Naturgesetz  unseres  prak- 
tischen Lebens  ist  (vgl.  dazu  Kant,  Met.  d.  Sitten  ed.  Rosenkr.  u.  Schubert  Vni, 
S.  67),  sei  abgesehen  vom  vollinhaltlichen  Leben  von  irgend  welcher  praktischen 
Bedeutung  (S.  262). 

Soweit  steht  Verf.  auf  Kants  Boden.  Dagegen  muss  er  sich  in  Bezug  auf 
Begründung  des  Sittengesetzes  von  ihm  trennen.  Kant  versperrt  sich  selber 
den  Weg  zu  einer  tieferen  Einsicht  in  die  Natur  des  Sittengesetzes,  indem  er 
die  Natur  des  Einzelzwocks  verkennt  und  die  Unterordnung  des  Willens  zum 
Mittel  unter  den  Willen  zum  Ziel  als  Heteronomie  abweist.  Denn  bei  der  Analyse 
des  Einzelzwecks  geht  es  uns  gar  nichts  an,  wodurch  der  Wille  zum  Ziel  her- 
vorgerufen wird;  ausschlaggebend  ist  allein  die  Tbatsache,  dass  die  Einsicht 
uns  gebietet,  das  Mittel  zu  wollen.  Es  kommt  hier  bereits  dieselbe  geistige 
Funktion  zum  Vorschein,  die  nachher  in  der  Ordnung  des  Reichs  der  Zwecke 
und  der  Unterordnung  des  Willens  unter  diese  Ordnung  „Sittlichkeif*  heisst  (dA- 
roit,  dass  Kant  dies  verkennt,  macht  er  denselben  Fehler,  den  die  Eudämonisten 
machen,  nur  in  umgekehrter  Weise;  und  er  giebt  ihnen  dadurch  eine  stsxke 
Waffe  gegen  sich  in  die  Hand.  Denn  wenn  man  die  Bestimmung  des  Willens 
zum  Mittel,  also  die  Gestaltung  des  Einzelzwccks  für  Heteronomie  erklärt,  ao 
ist  es  auch  die  Gestaltung  der  Ordnung  aller  Zwecke,  bezw.  die  Bestimmung 
des  Willens  zu  ihr.  Denn  diese  Ordnung  bezw.  die  Willensbestimmung  zu  ihr 
wäre  nicht  da,  wenn  keine  natürlich  gewordenen  Zwecke  sie  nötig  machten). 

Indem  Kant  diese  naturwüchsige  Grundlage  seines  Imperativs  verkennt,' 
wird  ihm  dessen  Begriindung  unmöglich.  Er  muss  es  für  ein  „unerklärlicbetj 
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Factum"  lialten,  das«  ^reine*  Vernunft  praktisch  sein  könne,  und  mius sich,  um 
ntir  (iie  Möglichkeit  diese»  Faktuni«  dnrznthmï,  in  den  iiieta[iliy8ischen  Nebe! 
einer  iuteliigiblen  Ifeiiieit  retten.  Dadurch  verliert  aber  der  eine  wesentliche 
Pol  dM  IniiMistlvi,  objektive  GcMteUehkail  derZweekordnoBg,  an  prtktlidier 
Bedeutnng.  Diese  bleibt  zwar  ein  MmIm  Fàaàfi  fttr  den  Etuelwillen,  ab«r  dia 
IMde  Macht  der  jewuils  ge^cbin^n  Ordnnng  und  ihr  bestimmende!  EfaifluM  tuf 
des  Willen  der  Menschen  kommt  nicht  genug  7a\  ihrem  Kechte. 

Dies  ist  die  (bis  139  ft',  dargelegte)  Stellung  des  Verf.  zu  Kant.  Der  Inhalt 
dtf  Bwte  gBedert  lieii  lui  flbrigea  folgendemunra:  Einleitung:  fMheÜ»- 
nd  SttUidikelteprobleni;  Methode  der  Untefendmiig.  1.  Die  Grundlagen: 
Unterauchangen  Uber  den  Impentiv  im  Einzelzweck.  2.  Die  Ooeetce:  Die 
AusppfltsltTiTi^  des  Zwprkf^egetzes  7,i!m  sittlichen  ri("!etre,  woheî  hesotiders  die 
8ciiwierige  Frage  behandelt  wird,  welche  Muiueule  unsere  Verptliclitung  gegen 
andre  Menschen  und  die  Gesellschaft  bedingen.  3.  Die  Werte:  Die  Abhängig* 
keife  dee  WertbosrilRi  von  Zweekbegriff;  Derlegang,  wie  die  Oelttlile  eeiber,  die 
natUrUoben  wie  die  geietigeo,  and  ebenso  die  Erkenntnisse  zu  Werten  weiden; 
Bestimninng  des  sogenannten  ^.bücbsten  Gut^',  in  dem  auch  das  fiir  die  theore- 
tische Untersuchung  abstrakte  Vemunftgesetz  sein  voM inhaltliche»  Leben  erhält, 
indem  es  sich  als  eigenstes  Gesetz  der  Menachenuatur  zeigt,  und  in  dem  auch 
die  OltteinelIgkeitBlelire  in  Umm  Beebte  koami  4.  Die  Pflieliten:  Die 
Ideal,  deeaen  Teifileehnsgon  und  die  Abweiitaigen  ven  fimi;  die  Sünde  mid 
die  auf  meaaeblichem  Boden  mögliche  Erlösung.  Sehluaa:  Die  Flreiheit,  als 
wirkliche  and  nicht  inte!!i»çible  Freiheit,  ist  «oweit  vorhanden,  als  das  Vemonftr 
gesets  sowohl  die  objektive  Ordnung  als  den  Willen  der  Individuen  regelt. 

Wonns  a.  Eh.  F.  St. 

Hoffmann,      Dr.  phO^  Pftoer  tn  Ofulbingen:  Bfekik.  Freiborg  and  Leipaig, 

Mohr- Siebeck  1S97. 

Die  transsceudentaie  Methode  Kants  wird  hier  vereinheitlicht  und  erweitert. 
Die  intellektuellen  Funktionen,  welche  auch  bei  Kant  nach  ihrem  trausscendentalen, 
d.  h.  WirkHehkett  gebenden  and  Wlrtdlehkeit  behenaebeaden  Wert  geaeblirt 
weiden,  oidnen  lieb  vecmQge  des  etUaebea  Wertbegrllis  nWirkUebkeit*  dem 
ethischen  höchsten  Zweek  unter,  welcher  zunächst  im  Sebent:  Wille -Objekt- 
Wille,  d.  h.  als  ein  Verkehr  zwischen  Wille  und  Wiüe,  vermittelt  dtirch  die 
Wirklichkeit  des  Objekts  verstanden  werden  kann.  Die  Gegebenheit  dieser 
wirklichen  Welt  nicht  nur  für  den  Einzelnen,  sondern  auch  fUr  jede  Gemeinschaft 
von  Hnaelwillea  bew^  nun  ferner,  daia  die  WlrkUehkeit  nidit  tai  der  Be* 
deatong  aalgefan  kann,  Medium  zwischen  solchen  gleichartigen  Willen  zo  aeia, 
sondern  von  einem  Weltwillen  dem  Einzel-  und  Ocmcinwillen  frepebcn  i?t  — 
Der  büchste  Zweck  lässt  sich  ebensowenig  als  gesetzlu  h  geordnetes  V  erhältnis 
der  Einzelwillen  (Kants  ,Keich  Gottes"),  noch  als  Itelatton  der  wirklichen  Welt 
an  amenn  OlHekabe^liAde  ^adinonlanna)  ftaeea,  sondern  nur  als  mOglichat 
Tieieeilige  (alio  niebt  bloss  geeetiUeho  oder  .eittiiebe«)  Beillkruig  daa  WeK- 
willcns  mit  den  Einzelwillen  und  dieser  untereinander,  vermittelt  dnroh  eine 
mu^lichst  vielseitige  (also  anch  wieder  mrht  bloss  durch  theoretisch-  oder  prak- 
tisch-gesetzliche, sondern  auch  ästhetische,  gesellschaftliche,  religiöse)  Aus- 
nfttning  des  gegebenen  Objekts.  —  Die  Ethik  ist  Vernunftwissenschaft,  indem 
4Mb  a^padnan  YcmanlUntemae  dan  BawnaatiainiiBbelti  lasbeioiidflie  dio 
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auf  diesea  Inhalt  gericbteteu  geistigen  Funktiooen,  unter  dem  Geiichtspunkt 
eines  bUcbsten  Zwecks  ordnet,  aber  sie  ist  niobt  Wissensobaft  von  der  Yenunft 
•pesiell  (geiehwelge  dem  blow  von  der  pnktiMbeB;  ÜMOMtlMhe  und  pitkttadi« 
Vernunft  sind  weseDÜkk  das),  sondern  es  wird,  worin  die  Yennnft  nur  ein 

Glied  ist,  die  Kette  der  Funktionen  Uberhaupt  in  der  Etbik  als  yom  bOcbsten 
Zweck  her  aner«^'/ogen  begriffen,  in  welrheni  Prozess  die  Einzelwillen  bestimmte 
Stufen  der  luüividualität  und  Personalität,  sowie  der  GemeinsehAftbUdung  und 
GemefaiMliafiaibeil  wtteigen. 

Grnibinfen  (Wflrtt).  A.  fi. 

8t<»rn,  Wilbelni)  Dr.  med.,  prakt  Ar^t  in  Berlin.  Krittscbe  Grundlegung 
der  Ethik  als  positiver  Wissenschaft  Berlin,  Ferd. Dttmnüer,  1897, 
474  Seiten,  gr.  8^ 

In  diMem  Bnelie  stdlt  rieb  der  Veifriter  die  Anliptba,  die  StUk  nb 
positive  Wissensobaft,  d.  b.  als  dne  won  allen  nicbt  bloss  religiSten,  sondern 

tneb  metaphysischen  Vnmtissetzungeti  imnbh:ing:i>e  Wissenschaft  zu  bcprtlndeu. 
Der  allgemeine  Standpuukr.  des  Verfassers  ist  (K  r  kritische  Positivismus.  Kr 
halt  ebenso  wie  Kaut  die  Dinge  an  sieb  oder  das  Wesen  der  Welt  und  alles 
Menden  ttberbaapt  fttr  anerkwnbtr,  eo  daaa  ee  rieb  aowobl  «nf  phyileebeai, 
aie  auch  auf  geistigem  Gebiete  für  uns  Menschen  nur  um  Erscheinungen  handell; 
Er  verwirft  daher  gleich  dem  kritischen  Idealismus  Kants  und  gewissen  anderen 
Standpunkten  jede  theoretische  Philosopliif  oder  dogmatische  Metaphysik  oder 
allgemeine,  d.  b.  philosophische  Weltanschauung.  £s  kann  daher  nach  ihm  die 
wleeeneebalUiebe  Etblk  niebt  auf  allgemebie  dogmatiaeb-BelapbyBlMbe  TonM- 
aetsuigen  gegründet  werden  und  dleeelbe  wird  dämm  nur  efaie  porillT-wiaaeii- 
BchafÜiche  oder  positivistische,  also  eine  Einzelwissenschaft,  die  ihre  allgemeinen 
Voraussetzungen  von  anderen,  allgemeineren  Einzelwissenschaften  lurholt,  sein 
kennen.  Dem  entsprechend  verwirft  er  auch  alle  spezielleren,  sei  es  hejahenden 
oder  TtniehiendeB  dogmatisch-metaphysischen  VozMBsetzungen  der  Ethik.  Die 
ebnlge  ibn  «nentb^Jieh  aebelnende  aperiellere  Yonuiaaetanng  der  wiaaena«diaft- 
lichen  Etbik  tat  die  deterministische  Freiheit  des  Willens  etwa  naeb  Art  der 
Herhnrt«!  nTid  T^<>nokf>n,  welche  durch  eine  wiaeenaehaftUeb  gebaltene  empiriaebe 
Psychologie  begriindet  werden  kann. 

Hieraus  folgt  fUr  die  Methode  der  positivistischen  Ethik,  dass  sie  nach 
d«n  Yerfiuter  nur  di«  indaktlT«  und  apealell  die  geneftieba  aeln  kann,  wekbe 
die  Entstehnnf  der  Sittlichkeit  auf  ein  allmähliches  Werden,  eine  ii^hrend  sehr 
viplcr  JahrtniiHpnde  sich  vollziehende  Entwicklunir  und  Vererbung  innerhalb  des 
Meuscheugescblechts  un  i  der  Tiergoschlechter  zuriickfahrt  Der  Verfasser  ver- 
wirft unter  anderem  von  vurahereia  jede  Etbik,  welche,  wie  die  Kantische,  das 
Weaen  der  SlttiHebkelt  In  die  Yemnnft,  d«n  Intellekt  oder  daa  tiiemtia^  Leben 
des  Henaeben  verlegt  Als  besondere,  der  Kantiaehen  EtUk  fO»  ftend« 
Fordening  stellt  er  auf,  dass  das  Grundprinzip  oder  Fundament  der  Ethik  so 
alltrciDf  in  f^fhfilten  sei,  dass  auch  die  wenigen,  aber  dentlichen  bei  den  Tieren 
vorkommendcu  sittlichen  Erscheinungen  in  dasselbe  mit  eingeschlossen  und 
aomtt  dnvfib  daaaelbe  ebenftlla  eAlirt  werden,  ebenao  «ie  direkt,  also  andere 
ata  bei  Kant,  dta  den  Tieren  in  Teil  werdende  altlliehe,  wie  mitleidvolle  nnd 
aèbonende,  Behandlung  von  Seiten  des  Menschen. 

Den  Ursprung  der  SittUebkeH  führt  non  der  Ver&aaer  auf  dta  in  der 
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Uneit  Btattgetandene  Wecbselwirkuog  zwischen  dem  Subjekt,  sowie  den  be> 
•MllMi  WfMil  ttbeiluHipl  and  der  aabMMltoA  Natur  und  beuonden  dm 
Etoraeuteu  nrUèk,  wdehe  In  enter  Bethe  in  iebSdHdieB  ffingrUbn  der  lettten» 

ins  psychische  Leben  der  enteren  besteht,  welche  stets  zunächst,  sei  es  direkt 
oder  indirekt,  das  Gefühlsleben  dieser  treffen  und  auf  welche  alsdann  die 
Reaktion  des  Subjekts  sowie  der  beseelten  Wesen  Überhaupt  gegen  die  un- 
beseelta  Nator  uad  besonders  die  Xlemeute  oder  «He  uubeaeelte  objektive 
AmMBweH  eifolgt  Aue  dieaem  femeiuninen  Leide  nud  dieaer  ia  der  Unteft 
MitrithHgf  luie  gemeinschaflUfli  geflbten  Reaktion  oder  Abwehr  von  Seiten  der 
Menschen  und  beseelten  Wesf»n  tlhprhnttpt  cntwiokoltf  sich  im  Laufe  sehr  vieler 
Jahrtausende  im  Menschen  und  den  Tierco  ein  mehr  oder  weniger  deutliches 
Gefühl  der  ZusammengehUrlgkeit  mit  allen  anderen  beseelten  Wesen  den  schäd- 
Udkeo  EingriffBn  der  UBbeaeekeii  objelLtlreii  Auaaenwelt  gegenüber  und  neben 
den  Ton  der  Natur  geietnten  SelbattikiltnngBstTeben  ein  von  einem  Hroll  einer 
gegensätzlichen,  feindlichen  StfnimuTît?"  peö'en  diese  fsoliiidllchen  Eingriffe  Her 
nnbeseelten  Natur  und  l  esi  iult  rs  der  ii.leujente  getragener  objektiver,  d.  h.  auf 
etwaa  Unpersünliches,  äachUciies  uder  Ällgemeineä  gericht^^ter  Trieb  ^ur  Abwehr 
dieaer  eehidUehen  Eingriffe  Ins  psyobiaohe  Leben  ttberhaopt»  der  Grondatoek  dee 
sittlichen  Triebes.  Dieser  hat  sich  allmühlich  weiter  vererbt  und  zum  objektiven 
Triebe  tut  A'n^  rlir  iillt  r  scbüdlichcn  Kiugriffu  der  sowohl  unbeseelten,  als  auch 
beseelten  objektiven  Aussenwelt  ins  psychisclie  Leben  erweitert,  so  daas  dieser 
Trieb  zuletzt  sum  objektiven  sittlichen  Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen 
in  aeinen  veraobiedenen  Eraebeittungaforinen  durch  Abwebr  aller 
aebXdltohen  Singriffe  in  dasselbe  geworden  iat,  weleber  daa  Wesen  der 
Sittlichkeit  oder  das  wirkliche  Grundprinzip  der  Ethik  ist.  Da  nach  dem  Ver> 
£user  jede  sittliche  Handlung  mit  einem  Opfer  oder  Unlnstg^efllhl  währoTid  ibrefi 
VerlanfÎM  verbunden  ist,  so  stimmt  er  mit  Kant  darin  Uberein,  da«»  dieselbe, 
w«nn  aneh  nicht  taik  Wldeiatreben,  ao  doch  mit  einer  gewiaaen  Ueberwindung 
▼oUaogen  wird.  Femer  wiid  dadureb,  daaa  der  rittUebe  Trieb  ein  objektirer 
Trieb  ist,  ebenso  wie  bei  Kant  jeder  Eudämonismus  aus  der  Ethik  ansgeseliloaaen. 
Ein  besonderes  Gewicht  legt  der  Verfasser  auf  »ien  hifib(»r  nirlit  •rt-niip'CTi*!  be- 
achteten Unterschied  zwischen  der  Sittlichkeit,  welche  Abwehr  oder  Repression, 
Reaktion  ist  und  der  Kultur,  welche  Vorbeugung  oder  Praveotion,  spontane 
Aktion  iat  Anob  die  Bolle,  welehe  der  Yeratand,  die  Vernunft  oder  der  Intel' 
lekt  bei  den  sittlichen  Handlungen  spielt,  wird  von  ihm  besonders  hervorgehoben 
und  ebenen  dip  Art  der  Entstellung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  und  des 
Vergeliuugstfieli«  ''.  Vom  Gnimlprinzip  der  Ethik  werden  sowohl  die  ethische 
Regel,  d.  b.  der  kurz  gefusstu  Inhalt  dessen,  wa^  aut  ethischem  Gebiete  ge- 
aeheben  aoU,  ala  auch  die  Moral  oder  Lehre  von  der  IHttliehlceit  i»  engeren 
Sfaine,  als  anch  die  Qmndzttge  der  allgemeinen  Beehta>  und  Staatotehie  (nach 
dem  Verfasser  glebt  ee  ein  Yeraonftreeht)  abgeleitat 

Berlin.  W.  8. 

f»MMjWf  Bdnaid*  Sebopenbaaera  Aeatbettk  und  ihr  Terhftltnis  zu 
den  aeatbetiaeben  Lebren  Kanta  und  Sohellinf  a.  (Dlaa.  HaL).  Halle^ 

Niemeyer  1897. 

Hchoponhauer  hat  seine  Verachtung  der  7f!nfti<^('Ti  Philosophie  mit  tlem 
abflUligen  Urteile  von  deren  Seite  bUssen  müssen,  seine  Weltanschauung  sei 
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weder  eiabeitlich  noch  original;  besonders  auf  ScheUing  tAa  Quelle  setuer  âq- 
sicbten  ist  bäufig  bingewiesen  worden.  Bdde  VofwHif«  enreiwB  sich  «Iwr 
Mkt  tÜcVMXig,  wenn  du  Moment  d«r  PmOiiUdikeit  mit  iMrOckriehtlgt  wiid. 
In  SebopenliMien  PenOnliobkeit  ISsst  sieb  einerseits  4M  innere  Band  seiner 
Unsserlich  divergierenflen  FinzrliiTiHicht^'n  fin<i(>n;  andererseits  verleiht  sie  selbst 
den  theoretischen  Puukteo,  in  denen  äobopenbauer  mit  andern  Denkern  Uber* 
eiustiuimt,  den  Stempel  der  Eigenart 

Sebopenbaaer  bat  Beeilt»  wenn  er  den  Pesstmiamos  als  HaaptmerlEmal 
•dner  Weitaneeiitnnng  binstellt.  Der  Peaalniamus,  vor  allem  wie  er  Sdiopen» 
baner  eigentümlich  war,  ist  da!^  Gnindmoüv  seiner  Aestbetik,  diese  auch, 
oberflächlich  betrachtt-t,  nur  von  Glück,  Heiterkeit  und  Frieden  sjireelien.  Dieses 
OlUck  wird  ja  nur  durch  eine  vUUige  Spaltung  des  Ichs  erreicht,  nur  durcb  den 
Yerivit  der  Indi^idultlt  und  der  IndiridnaUtlt,  die  niif  der  iHetengsten  nnd 
peinlgendsten  Verbindung  von  Wille  nnd  Intellekt  bemben. 

Durch  die^e  Auffassung  des  Nnttir  nnd  Kunstgenusses  wird  für  Schopen- 
baner  die  Âesthetik  Vorspiel,  Hinweis  und  AutTordernng  zur  völligen  Befreiung 
vom  Joche  des  Willens  zum  Leben.  Hierdurch  erhält  sie  auch  ihre  grosse  und 
orgnniielie  Bedentong  Ar  sein  ganaee  System.  Denn,  wie  es  im  Wesen  dee 
Pessimismus  liegt,  baut  steh  dieses  in  gewalttgmi  Antidiesen  auf;  auagebend 
vom  Gegensätze:  Welt  als  Vorstellung  (Erscbeinungswelt)  und  Welt  als  Wille 
(Ding  an  sich)  leitet  es  durch  Vermittlung  der  „Abhängigkeit  und  Freiheit  vom 
Satze  des  Grundes"  hinUber  zur  Verneinung  des  ewig  sich  bejahenden  Willens. 
Und  innerhalb  dieses  Gtnsen  von  Antithesen  nimmt  die  Aeethetik  sls  Betmeb- 
tnng  der  Welt  nnaUiMngig  vom  Iieitliide&  des  Saties  Tom  Qruidei  das  dritte 
Bush,  ihren  wichtigen  Platz  ein. 

Schopenhauers  Ustherischcr  Centralbo£n"ifT  ist  der  der  Genialität,  der 
intellektuellen  Wiilensemanzipation;  nur  als  erkenntnia-theoretisch  notwendiges 
Correlat  tritt  sn  ihm  die  Ideenlehre,  zum  reinen  Subjekte  des  Erkennens  das 
adaeqnate  Obfekt  Die  naheliegende  Besiehnng  rar  SeheilingiselMn  Mintelielc- 
tnellcn  Anschauung'  ist  nur  eine  scheinbare.  Denn  weder  diese  analogen  Be- 
griffe, noeh  der  Beiden  geläufige  und  gemeinsame  BegritV  der  Idee  haben  gleichen 
Sinn  oder  gleiciie  systematische  Bedeutung  bei  Beiden  Dnrcli  <lit  sL'rj  Ceiural- 
begriû  der  Genialität  wird  auch  Schopenhauers  Uebereinstimmung  mit  ivaut  zum 
blossen  OleieUant  Beide  nennen  die  Isflietisolw  Ansehannng  eine  intéresse 
lose,  eine  den  Willen  des  lustfUhlenden  Beschauers  nicht  enegende.  Aber 
sowohl  Problemstellnng  als  fieweisCtthrung  ist  bei  dem  Einen  gKadleh  venefaSeden 
wie  beim  Andern. 

Fttr  Kant  ist  der  Ausgangspunkt  seiner  ästhetischen  Untersuchung  die 
aQuantHftt  der  iathetiseben  Urteile*  gewesen,  die  Forderung  der  Allgsinein^ 
gUUgkeit,  die  wir  an  das  Istiietisehe  WoUge&llen  knüpflsn;  ^  Ar  Sehi^en- 

hauer  das  Faktum  der  dauernden  Lust  Überhaupt  in  dieser  sohlechtesten  aller 
Welten.  Kant  sieht  sich  genötigt,  das  Willensmoment  als  be!  der  Ssthetigeben 
Lust  ausgeschlossen  zu  betrachten,  weil  diese  sonst  nur  individuell  sein  könnte;  — 
Sdiopenbauer  kennt  Lost  nnr,  wenn  der  StOren/ried  und  Quälgeist  Wille  fiber* 
hanpt  aoaser  Wirksamkeit  gesetit  ist  FSr  Kant  1st  der  IstkeHsebe  Gennss 
der  Ausdruck  einer  Einhelligkeit  der  Gemtttskräfte,  fttr  Schopenhauer  ist  er  das 
Zeichen  (  înes  völligen  Zerfalls  der  PersUnüchkeit  Der  Gipfelpunkt  jener  Ein» 
helligkeit  ist  die  Sittiichkelti  das  ideale  Ziel  dieser  Sjpaltung  —  die  fi^ligkeit. 
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So  zeigt  sich  der  tiefste,  persönlichste,  der  ethische  Gegensatz  Beider  auch 
in  den  sekundären  Theoremen  ihrer  Systeme  und  so  ist,  trotz  Schopenhauer 
selbst,  seine  Ansicht  von  der  Kants  gänzlich  verschieden,  ist  seine  Aesthetik 
ein  eigner  und  wesentlicher  Bestandteil  seiner  Lehre,  Blut  von  seinem  Blute, 
Geist  von  seinem  Geiste.  £.  v.  M. 

Romundt,  Heinrich,  Dr.  phil.  Eine  Gesellschaft  auf  dem  Lande.  Unter- 
haltungen Uber  Schönheit  und  Kunst  mit  besonderer  Beziehung  auf  Kant. 
Leipzig,  C.  G.  Naumann.  1897. 

Die  Schrift  besteht  aus  Briefen,  In  denen  an  einen  in  die  Stadt  verzogenen 
Freund  Uber  die  Verhandlungen  eines  Freundeskreises  auf  dem  Lande  berichtet 
wird.  Anlass  zu  diesen  Unterhaltungen  gaben  die  modernen  vom  Grossstadt- 
leben getragenen  Bewegungen  in  schöner  Kunst  nnd  Litteratur.  Denen  wird 
nun  keineswegs  alles  Verdienst  abgesprochen ,  aber  es  wird  doch  fUr  nötig  ge- 
halten, der  Grossstadt,  dem  Positivismus  und  dem  Skeptizismus  gegenUher, 
welche  bisher  meist  in  der  „modernen*  Bewegung  den  Ton  angaben,  die  Gegen- 
wirkung solcher  Kräfte  geltend  zu  machon,  welche  in  der  Einfachheit  des  I^nd- 
lebens  sich  die  Ursprünglichkeit  und  Natürlichkeit  des  Empfindens  und  Denkens 
gewahrt  haben.  Damit  kommt  diese  Schrift  WUnschen  entgegen,  welche  in  den 
letzten  Jahren  öfter  von  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Richtungen  aus 
laut  geworden  sind. 

In  dem  erwähnten  Interesse  beschäftigt  sich  unsere  Gesellschaft  als  mit 
einem  Musendienst,  Air  den  das  Jagen  und  Hasten  der  Grossstadt  immer  weniger 
Musse  lasse,  zunächst  mit  Kants  Besinnung  auf  die  allgemeinsten  Merk- 
male der  Schönheit.  Als  eine  Besonderheit  der  hier  gegebenen  kurzen  Dar- 
stellung des  ersten  Teils  der  Kantischen  Aesthetik  dUrfto  zu  bezeichnen  sein, 
dass  dabei  auf  Edmund  Burke  und  dessen  berUhmte  philosophische  Untersuchung 
Uber  den  Urspning  unserer  Vorstellungen  vom  Erhabenen  und  Schönen,  von 
der  Kant  viel  Anregung  empfangen  hat,  zurückgegangen  wird.  Eine  verglei- 
chende Darstellung  dient,  sowohl  die  Neuheit  wie  die  hohe  Ueberlegenheit  von 
Kants  Erörterung  des  Schönen  besser  ins  Licht  zu  setzen.  Kant  selbst  hat  zu 
solcher  Vergleichung  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zur  Exposition  der  ästhe- 
tischen reflektierenden  Urteile  eine  kniftige  Anregung  gegeben. 

Während  K&uia  Lohre  vom  Erhabenen  in  dieser  Schrift  ganz  beiseite 
bleibt,  wird  nicht  unterlassen,  die  Kantische  Aesthetik  im  Ganzen  in  ihrer  Be- 
deutung fUr  die  Pflege  des  Schönen  und  der  Kunst  zu  wUrdigen.  Auch  wird 
das  Verhältnis  des  Kritizismus  zu  Plato  erörtert  und  dabei  die  Ueberlegenheit 
Kants  Uber  Plato  bei  aller  weitgehenden  Verwandtschaft  gerade  in  der  Betrach- 
tung des  Schönen  festgestellt.  Beide  Denker  finden  die  Schönheit  der  Sinnen- 
dinge  begrUndet  in  einem  Teilhaben  derselben  an  etwas  anderem.  Woran  aber? 
Da  liegt  der  ungeheure  Unterschied. 

Die  Unterhaltungen  der  Freunde  beschränken  sich  jedoch  nun  nicht  auf 
Kanta  Lehre  vom  Schönen  und  auch  nicht  auf  die  WUrdigung  der  Bedeutung 
der  Übrigen  Teile  des  Kritizismus  fUr  schöne  Kunst  und  Litteratur,  die  gleich- 
falls nicht  ausser  Acht  bleibt.  Ein  grosser  Teil  derselben  ist  vielmehr  der  Er- 
wignng  desjenigen  bei  unseren  grossen  Kritikern  und  Dichtem  im  18.  Jahr- 
hundert, bei  Lessing,  Goethe  und  Schiller,  gewidmet,  wodurch  die  moderne 
Bewegung  beilsam  ergänzt  und  berichtigt  werden  könnte. 

Kanutadica  II.  24 
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In  einem  dritten  Hauptabschnitte  endlich  wird  der  (iedanke  oiner  Ein- 
gliederung der  schütten  Kunst  in  ein  iieich  des  Ide&Is  und  in  eine  zu  dessen 
YerwIrklidNiiig  dfoiMiide  Venmttltnig  erwogen,  ebne  wkhtige  Bodatbiiiig,  ta 
welche  die  aUfSglidHm  Kanstrei^flgniiieii  der  groeeen  Sttdte  ^efebMe  kaara 
Doch  denken  lassen. 

Freiburg  g.  £.  H.  R. 

T.  HarlmuBy  Bd.  SelieUiiige  pliltoeophlaeliei  System.   Leipzig  1807. 
Hennaon  Hucke.  XII  und  221  Selten.  Gr.  8^ 

Vor  28  Jahren  veröffentlichte  ich  in  den  „Phil.  Monatsheften"  eine  Ab- 
handlung „Schellings  positive  Philosophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Sclmpen- 
bauer''  (auch  als  Broschüre,  später  iu  die  „Gqb.  ötudien  u.  Aufsätze"  aufgenommen) 
in  der  idi  dirtitf  nfinerkasm  miehte,  diui  SeheUfng  nielit  nur  du  Prinilp  dee 
Hegelsehen  Panlogismas,  sondern  eneh  daigeaige  der  Sehoprahmenehen  Wflleiis* 
metaphysik  hervorgebracht  und  in  seiner  positiven  Philosophie  die  Richtung 
gezeigt  habe,  in  welcher  eine  Vereinigung  beider  scheinbar  antipodischen 
Prinzipien  mi^gltch  sei.  Iu  der  jetzt  erscheinenden  Schrift  verfolge  ich  den 
Entwicklungsgang  der  Schollingschen  Philosophie  von  ihrer  Entstehung  tn  in 
Ungssehiüttea  dureh  die  hsuptaltcUieh  yen  ihn  bearbeiteten  Gebiete.  Der 
moderne  Neukantianismus  hat  längst  schon  den  Fichteschen  Standpunkt  mit 
berücksichtigt  Tuui  cmf'nfrt.  und  wird  nicht  nmhin  kiînnpn,  (iemnlichst  auch 
Schelllng  eine  erneute  Aiifuierksauikeit  zuzuwenden.  Wie  öclielling  sich  im 
AUgtimeinen  zu  Kant  und  seinen  Schülern  (Keinhold,  Beck,  Fichte)  gestellt  hat, 
ist  aef  Seite  17—28  mein«  Schrift  naeh  SeheUIngsehea  Aensserangen  snssmmen» 
gefasst.  Aber  un  Ii  die  Kapitel  II,  III  und  V  über  die  .intellektuelle  Anschauung*, 
die  „Erkenntnistheorie"  und  „Natiirphilosoijliie"  dürften  dazu  beitragen,  die  Ent- 
wickelung  klarer  zu  legen,  welche  die  vou  Kant  an^rt^re t!:ton  Probleme  bei  ScheHing 
gefunden  haben.  Wer  in  Beck  und  Fichte  die  konsequente  Durchführung  der 
KsDtiseben  Prinsipien  findet,  wird  snerlcennen  mttsaen,  dsss  Sehellings  Natur- 
pUkMopUe  sunäcbst  nichts  sein  wollte  als  eine  ForlUldung  der  Kantischen 
Naturphilosopliie  im  Raliuien  des  Fichteschen  Systems,  und  da.S9  Sehellings 
.System  des  transscendentalen  Idealismus'  nicht  nur  als  der  erste  ^'crsnc!'  einer 
susammenfassenden  Bearbeitung  der  drei  Kantischen  Kritiken,  sondern  auch  als 
ein  wnatliehes  Bingen  nut  den  tiefer  geftssten  Problemen  und  deutUelier  er> 
kannten  Aporien  des  tianaseeadentalen  Idealismus  dauernde  gesehidiüieke  Be- 
deutung hat.  Wenn  Fichte  den  erkenntnistheoretischen  transscendentalen 
Idealismus  hauptsächlich  darum  so  hochhielt,  weil  er  in  ihm  die  sicherste  Grund- 
lage des  ethischen  Idealismus  au  finden  glaubte,  so  SchelUng  deshalb,  weil  er 
Uui  für  unentbebilki]!  hielt  Ittr  den  metaphyaiaeben  Medbans,  auf  den  es 
ihm  In  erster  Beihe  ankam.  Sdidlings  EntwIeUnng  ist  nnn  darum  so  leiutreieh, 
weil  sie  zeigt,  wie  der  metaphysische  Idealismus  bei  ihm  allmählich  Schritt  um 
Schritt  den  erkenntni'^theorctischen  auflöst  und  schliesslich  In  sein  Gegenteil 
verkehrt,  so  dass  im  KUckblick  des  alternden  Schelling  auch  die  Naturphilo- 
sophie seiner  Jugend  eine  ganz  andere  Bedeutung  gewinnt,  als  sie  ursprünglich 
besessen  hatte. 

Groea-Ueltteifalde.  S.  H. 
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Gfittler,  C«9  Dr.  Eduard  Lord  Herbert  von  Cherbitty.  Ein  kritischer 

Beitrag  r,nr  Geschichte  des  Psyehfilogismus  und  der  Keligions- 
pbilosophi«.  Mit  einem  Bildnis.  München  1897.  GL  H.  Beck.  Gr.  S**. 
VL  248  Seiten. 

Dm  Bach,  weUdme  als  dne  Monographie  isia  will,  tteilt  ridi  fblgemde 
Aufgaben:  es  werden  die  gegeoBeitigen  Betiehuogen  des  engUeeben  vnd  fitn* 

zUsischen  Rationalismus  im  siebzehnten  Jahrhundert  historisch  analysiert.  Eine 
Parallele  der  .notitiae  communes"  bei  Herbert  und  der  ,ideae  innatse"  oder 
„notiones  communes''  von  Descartes  ergtebt,  daas  dem  englischen  Fbilosupben 
in  der  Anfttellung  normativer  firlranntttiagnindriltM  daa  Prioritittareeht  siikomnit. 
Zngleieh  wird  der  Teraoeb  Herberta,  auf  Omnd  einer  Ibm  dgentHnliehea  Tbeorle 
der  Seelenvermiigen,  die  äussere  und  innere  Erfahrung  einschliesslich  der  Aesthetik 
und  Ethik  zu  erklären,  dargelegt.  Als  Psychologe  ist  er  ein  direkter  Verl äii fer 
von  Locke,  Hume,  Kant,  Fries,  Beneke.  Die  Sondernng  der  Hauptseelenkräfte 
in;  aenans  extemus,  sensos  intemna,  diaoursus,  inatinetns  natnnJis  deckt  ddi 
mit  der  Eantiaehea  Unteradi^nng  Ton  Bimilidikdt,  innerer  Sinn  oder  flleaaendea 
empirisches  Bewusstaeio,  Verstand,  Vernunft,  insbesondere  wird  ein  Haupta^ 
der  Vernimftkritik  .«inticîpîcrt,  woTiacli  Erfplirtinf^  ;;nd  Beobachtung  erst  mit 
iiülte  bestimniter  apriorischer  Erkenntnisfornien  ermöglicht  werden  (S.  185). 
Desgleichen  iindeu  wir  den  Kunstausdruck :  „res  in  se  ipsa^,  deren  „quidditas* 
unerkennbar  bleibt  Hiebt  minder  begegnen  eich  Iwide  Phüoaopben  in  der 
Forderung  einer  Autonomie  der  Vernunft  aaf  ethiacbem  Gebiete. 

An  dritter  Stelle  wird  der  bei  Herlti  r*  vorgebildete  Psychologismus  in 
seiner  Entwîckelung  bis  aut  die  Gegenwart  lortgefiihrt.  Die  Polemik  Im  Ab- 
schnitt IV,  Teil  II  richtet  sich  gegen  die  Subjektivität  des  Begritt'es  der  inneren 
Erfblming  aowie  gegen  die  Unteraebltzung  der  kritiaeben  Metaphysik  im  Sinne 
Knnta.  Endlieh  wird  viertens  die  mit  der  Herbert'schen  Noetik  attaammen- 
hängende  aligemeine  Vernunftreligion  dargestellt,  und  dieser  Passus  mit  einigen 
kursorischen  ErUrterungen  über  syllogistisehes  und  intuitives  Erkennen  begleitet. 
Alles  syllogistiscbe  Wissen  ruht  a  parte  ante  auf  einem  myatisch-transsubjek- 
Hven  Olaabenagmiide,  ea  llihrt  a  parte  post  an  Grenien  menaeldiebw  Rikenntnia, 
woadbat  die  aul^ektlTe  Gianbenagewiaabeit,  aei  ale  mtionaUatfaeh  oder  religlOa, 
wiedemm  einsetzt 

Dem  Buche  ist  ein  bisher  noch  nicht  reprodu/it-rtos  Bildnis  aoa  der  Lun* 
doner  National-Portrat-Gallerie  in  gelungener  Form  beigegeben. 

Mttnehen.  C  O. 

StSIilOyB«  Karl  Ernst  von  Baer  und  sein  e  Weltansebaunng.  Begena* 

bnrg,  Nationale  Verlagsanstalt  1897.  8*>  (Xi  u.  687  M.). 
Das  Gesamt^cbriftentum  Baers,  von  Baers  Enkel,  Herrn  K.  v.  Lingen, 
zur  Verfügung  gestellte  handschriftliche  Materialen,  femer  Briefe  Baera  bilden 
die  Gmndbige,  auf  der  ein  Qeaamtbild  dea  grossen  Natarforacbera  (1792— të76) 
nntworfen  wird.  Das  Buch  hat  5  Teile.  Der  erste  Teil  behandelt  die  Quellen 
von  Baers  P)itloHophie,  seine  Stelluni!;  7,iir  I'liht-^ophie  überhaupt  und  seine 
erkenntniatheoretischen  (îrund.siitze.  I>er  zweite  Teil  giebt  die  Naturphilo- 
sophie. Vorausgeschickt  wird  ein  Kapitel:  Baers  Naturerklärung  uUer  der 
Zweek  In  der  Natur.  Dann  folgen  :  a)  Aphoriamen  anm  koasMilogiaehett  Problem, 
b)  (anm  biologiaclien  Problem):  Urapmng  nnd  Znknnft  von  Leben  and  Arten, 
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du  Prinzip  ?mi  Leben  und  Organfsationsformen,  Baers  Stellung  zur  Descendenx« 
lehre,  Baer  gegen  Darwin,  die  Tierseele,  c)  (zum  anthropologischen  Problem): 
die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  die  Menschenseele,  ihre  Existenz,  ihr 
Wesen,  ihr  Ursprung  und  ihre  Zukunft;  Ursprung,  £inbeit,  Alter  des  Menacben- 
gwditoehtes.  Der  dritte  Teil  hat  die  Religiomphilosophie  sm  Geges- 
■trade.  Dte  Kapitel  .Diteiii  and  BegrUT  Gottes"  aeigt,  wie  Baer  vom  Theie> 
nras  ausgeht,  frllh  zum  Pantbeismns  neigt,  aber  anch  agnostischen  und  sogar 
wieder  theistischen  Vorstellungen  Raum  giebt,  gegen  Ende  seines  Lebens  aber 
wieder  zum  Theismus  zurückkehrt  Das  2.  Kapitel  dieses  Âbschnittes  stellt 
Baera  Yersache,  swiaehen  »Glauben  und  Wlseen**  an  venulttilB,  dar.  Elaewalta 
weist  Baer  den  Glauben  dem  Geftthl,  das  Wissen  dem  DeokmaUge«  sa  nad 
eiklärt  einen  Konflikt  ftir  unmöglich,  andererseits  huldigt  er  dem  JElationalismaa 
und  lehnt  auf  Grund  desselben  Wunder  und  Offenbarung  und  Christentum  in 
eingehenden  Erörterungen  ab,  nähert  sieh  aber  gegen  Ende  des  Lebens  wieder 
dem  Christentum.  Im  vierten  Teil  wird  die  Gesobichtsphilosophie  d^r« 
gelegt.  Begriff  der  Geaeliiehte.  Ansgangsponkt  deradbea,  Faktoren  deradbea; 
.  Mensch  und  Natur,  die  Trilger  der  Oeiehlchte.  Das  Ziel  der  Geschiebte.  Fort- 
schritt, (îebiete,  Träger  und  Ziel  dieses  Fortschrittes.  Der  fünfte  Teil  bringt 
Ethisches,  Pädagogisches  (Mittel-  und  Fachschulwesen)  und  Politisches. 
Briefe  Baers  bilden  den  Sohluss.  Ueber  das  Verhältnis  Baers  au  Kant 
■et  kwi  bemeikt:  Baer  erwiknt  Kant  Öfter  mid  mit  Men  Ptaii,  ImhII  tUk 
anf  Kant,  der  die  ilehtige  Einaiebt  beseeeen  habe,  daia  in  einem  Oiganiam«i 
alle  Teile  Zweek  und  Mittel  zugleich  seien,  erinnert  wiederholt  an  den  kate- 
gorischen Imperativ,  eignet  sich  Kants  Ausspruch  an,  dass  der  Mensch  nicht 
gross  genug  vom  Menschen  denken  kann,  ist  wohl  bei  seiner  geistvollen  Fiktion 
der  Monats-  und  Minutcumenschcn,  durch  welche  er  die  Relativität  und  die 
Beidiribiktheit  nnserei  Erkennent  anaebaaHeb  maeht,  yon  Kantlaeben  Ideea 
liednflttsst,  teilt  einmal  vorübergehend  die  Auffassung,  wonach  Kritik  dea  Br- 
kennens  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  sei,  lehnt  dagegen  Kants 
Versnch,  Materie  durch  anziehende  und  abstossende  Kräfte  tu  erklären,  ab. 
Doch  ist  wohl  an  ein  direktes  Studium  von  Kant  bei  dem  vielbeschäftigten  und 
▼ielseitigen  Natnffoneher  niobt  sn  denken  nad  er  leheiat  Kanta  FtOosophio 
mehr  aaa  aweilar  Hand  an  kennen,  aoweit  er  fluer  todaikt 

WQnbaif  .  S.  8. 


Köilgsberger  Kamtgeliiirtotagsfetor  im  Jahre  1897. 

Ea  itt  eine  nnn  bald  bnndert^ftrige  lebOne  Sitte  in  KOnlfibets^  daia  der 
Geburtstag  Kants  in  dieser  seiner  Geburtastadt  festlich  begangen  wird.  Yom 

besonderer  Bedeutung  ist  dabei  das  Erinneningsmahl  der  sog.  KantgeaellMkal^ 
bei  welchem  jedesmal  eine  längere  Tischrede  tu  Ehren  Kanta  gehalten  wild» 
Vw  ^esen  Usehreden  sind  einige  awaaalg  anoh  in  der  .Altpreoia.  MoMlaiy- 
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Bchrift",  welche  um  Kant  sich  so  grosse  Verdienste  erworben  hat  und  noch 
immer  erwirbt,  abgedruckt  worden,  u.  a.  von  Amoldt,  Baumgart,  Bertbold, 
Bessel,  Bobrik,  Buhn,  v.  BrUnnek,  Herbart,  Lohrs,  Müller,  Aug.  Müller,  Roicke, 
RUhl,  Schöndürflfer,  Werther,  Wiehert.  Die  Nachrichten,  die  wir  Uber  die  dies- 
jährige Feier  des  22.  April  bringen,  sind  uns  leider  zu  spät  zugegangen,  um  sie 
noch  in  das  Maiheft  aufnehmen  zu  können.  Da  aber  dieselben  auch  heute  noch 
von  Interesse  sind,  so  glauben  wir  dieselben  nicht  unterdrücken  zu  sollen.  Die- 
selben entstammen  der  „Künigsberger  Allgemeinen  Zeitung"  (Nr.  186,  187,  194), 
deren  Redaktion  wir  fUr  die  freundliche  Mitteilung  besten  Dank  schulden. 


In  jedem  Jahre  findet  in  unserer  Stadt  am  Geburtstage  Immanuel  Kants 
ein  Festmahl  unter  ganz  eigenartigen  und  interessanten  Bräuchen  statt,  deren 
Ursprung  nahezu  ein  Jahrhundert  alt  ist.  Der  grosse  Philosoph  war  be- 
kanntlich den  Tafelfreuden  nicht  abhold,  und  seine  Gastmähler  sind  nicht 
minder  berühmt  geworden,  als  die  Symposien  Piatons.  Dichter  und  Denker 
wie  bildende  Künstler  haben  die  geselligen  Zusammenkünfte  des  grossen 
Weltweisen  zum  Vorwurf  ihrer  Werke  auserwählt,  und  auch  das  Bild  im 
KneiphUfischen  Junkerhofe  zeigt  uns  Kant  im  Kreise  seiner  Tischgenossen, 
welche  durch  die  Adlcrsfittige  des  grossen  Genius  so  zu  den  Hüben  der 
Unsterblichkeit  mit  emporgetragen  worden  sind.  Aber  selbst  b<Mm  frohen 
Male  ruhte  der  gewaltige  Geist  des  Denkers  nicht;  ernste  tiefsinnige  Ge- 
spräche, die  Erörterung  der  höchsten  Probleme  des  Daseins  und  der  Menschheit 
bildeten  die  Würze  bei  jenen  geselligen  Zusammenkünften  der  Tischgenossen, 
deren  Zahl,  nach  dem  eigenen  Ausspruche  des  Philosophen,  .nie  mehr  als 
die  Zahl  der  Musen,  nie  weniger  als  die  Zahl  der  Grazien"  sein  durfte.  — 
Als  nun  der  gewaltige  Geist  im  Jahre  1804  sein  Erdenwallen  beschlossen, 
da  traten  bald  darauf  die  Freunde  des  Verewigten  zusammen  und  beschlossen, 
alljährlich  einmal  und  zwar  am  Geburtstage  Kants  sich  wie  zu  seinen  Leb- 
zeiten zu  vereinigen  und  dieses  Festmahl  im  Sinne  des  Verewigten  zu  be- 
gehen. Auf  dass  sein  Geist  lebendig  unter  ihnen  bliebe,  sollte  bei  diesem 
Mahle  einer  der  Gesellschaft  einen  Vortrag  Uber  diesen  oder  jenen  Teil  aus 
dem  Überreichen  Schatze  der  Kantischen  Ideen  halten,  und  zwar  derjenige, 
den  das  Schicksal  durch  die  —  , Bohnentorte"  dazu  bestimme.  Am  Schlüsse 
des  Mahles  wurde  nämlich  —  und  wird  dies  noch  heute  —  alljährlich  ein 
Gebäck  besonderer  Natur  herumgereicht;  äusserlich  zwar  eine  ganz  ge- 
wöhnliche in  Stücke  geschnittene  Torte,  in  deren  einem  StUcke  aber  eine 
weisse  Bohne  eingeschlossen  ist.  Jeder  der  Anwesenden  —  und  sei  er 
auch  ein  abgesagter  Feind  von  SUssigkeiten  —  muss  da  zulangen;  wer  das 
Segment  mit  der  Bohne  im  Innern  ergreift  und  diese  in  seinem  StUcke 
vorfindet,  der  ist  der  Bohnenkönig  fUr  das  folgende  Jahr,  ein  König  mit 
bestimmten  Rechten  und  Pflichten,  zu  dereu  wichtigsten  gehört:  nach  Ablauf 
seines  Herrschertums  am  nächsten  Geburtstage  Kants  beim  Gedächtnismahle 
die  Festrede  zu  halten.  Die  Tischnachbarn  des  ,Bohnenkünigs*  zur  Rechten 
und  zur  Linken  sind  die  ,,Minister*.  —  Das  ist  der  Ursprung  dus  wahr- 
scheinlich einer  niederlliudischen  Sitte  des  17.  Jahrhunderts  nachgebildeten 
„Bohneumahles"  und  zugleich  der  hiesigen  „Gesellschaft  der  Freunde  Kants" 
die  zur  Zeit  etwa  3u  Mitglieder  zählt. 


Das  Bohnenmahl. 
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Auch  am  gestrigen  Donnerstage,  als  dem  Geburtstage  des  grOsstca 
Sobnes  iiiiawer  Stadt,  hatten  Bleb,  wie  tl^jllirUdi,  die  AsfehOrifen  dieeer 
Gesellscbaft  %nm  GedKehtniniiAlile  zusammengefunden.  Fast  alle  Mitglieder 

waren  erschienen,  unter  ftTK^Tpn  Oberbtlrgermeister  »ind  BUrpenTHM>ttr, 
mehrere  Stadträte,  höhere  Militärärzte,  Juristen,  Profes'^oreD  der  Albertioa 
und  besonders  zahlreiche  hervorragende  Schulmäniier  unserer  Stadt.  Die 
Gedttebtalsrede  Uelt  der  nBohnenkOnig*  dei  abgclaafenen  Jiime,  Heir 
BeclitsaBwaU  LiebenthaL  Es  war  begreifUeh,  daas  der  Bedaer  sich 
das  Rechtsgebict  aus  den  Kantischen  Lehren  fUr  seine  wissen  schaftlich 
dnrchdachten,  geistvollen  und  in  hohem  Grade  alle  Festteilnehnier  ps<*krnden 
Darlegungen  auserwählte.  Seine  Ausführungen  gipfelten  in  dem  klar  ge- 
fttbrten  Beweise,  wie  gerade  in  der  neneren  Geaetzgebung,  die 
man  ala  die  aosiale  beseieline,  Kante  Ideen  lebendig  nnd  anm 
Durchbruche  gekommen  sind,  nicht  am  wenlgaten  im  mste- 
rî<'!]en  Rechte  in  dem  neuen  Kürgorlichen  0 csct/bnch e.  Auch 
hier  erkeone  man  duu  Kaotischea  Geist  und  seine  Muraiitutäprinzipien 
Uberali  aU  die  Triebfeder  namentlich  in  den  zahlreichen  oinschrimkenden 
BettlmmaDgen  und  SpeaialTeraeliriften  gegen  den  Hiaabraneh  dea  eigenen 
Reebts  zum  Schutze  von  Treue  nnd  Glauben.  In  den  Fundamental- 
sîitzen  der  Kantischen  Moral  sei  auch  das  prilitische  Ziel  enthalten  und 
dieses  babe  die  neue  Gos'etzgebnag  zu  erreichen  gesucht,  indem  sie  dem 
Becbtageftihl  des  human  durchgebildeten  Richters  einen  grossen  Spielraum 
gelaaaen,  indon  ale  aaeh  den  wirtaeliafllieh  Sehwadien  vor  Anabentung  tu 
aebtttaen  aieh  beatrebe.  Hit  dem  Wnnaehe,  dasa  die  KantiBehen  Monü- 
prinzipien  der  Treue  und  der  Wahrheit  allezeit  in  der  gesitteten  Menschheit 
lebendig  bleiben  mögen,  scMoss  Redner  seine  —  begreif licherweiae  hier 
nur  ganz  dürftig  angcdeuteteu  —  Ausiübruugen  und  weihte  den  Manea 
des  grossen  Künigsbergcr  Philosophen  ein  stilles  Ghia. 

Nacb  dem  Brateo  folgte  dann  die  «Bohaentorte*.  Das  veibiagniavolle 
Stück  ergriff  Herr  Stadtrat  Dr.  Walter  Simon;  er  ist  somit  für  das  niivbate 
Jahr  der  .Bohnenkönig";  ala  .Minlater*  fangieren  die  Heuen  Frofeeaorea 
Gerlaoli  and  Bcrthold.  — 

In  keiner  Stadt  wohl  haben  die  «BohnenmaUe*  eine  aoldie  Bedentnag 
erlangt  ala  In  Kttnigaberg,  in  dem  man  dleae  uralte  Sitte,  deren  UniiniBg 
ateh  acbwer  genau  feststellen  lUsst,  mit  dem  grossen  Weltweben  Kant  in 

eine  enge  Verbindung  brachte.  Urspriinfrür^i  war  die  Sitte  des  Hohncnkönig- 
festcs  eine  ziemlich  verbreitete  und  ailgemeiue.  Ikriüimttj  uiirdi  rlandiscbe 
Maler,  z.  B.  Jordaens,  Teniers  und  Stern  haben  die  Lustbarkeiten  dea 
BobnenkQnfgfeatea  mit  Vorliebe  in  ihren  GendUden  dargeatellt.  Die  Feel» 
wurden  früher  gewöhnlich  am  Vorabend  vor  Epiphanias  oder  aneh  an  dieaem 
Tage  (6.  Januar)  selbst  abgehalten.  In  Frankreich  ist  das  Fest  unter  dem 
Namen  „T.e  roi  holt''  (Der  Künig  trinkt)  btknnnt.  Entscheidend  für  die 
Wahl  des  Königs  itit  stets  der  sogenannte  Küuigskuehua  odtif  Bohneokuchen 
(gltean  de  roi).  SVmtliebe  aaweaende  €Wate  mtlsaen  deal  KKnîgo  huldigen, 

wofür     hlnrnif  natMrUeberweiae  de  gdittrig  ùttmAoàjha  gezwungen 

ist.  Bei  den  BohnenmUhlern  des  vorigen  Jahrhunderts  wählte  aieh  der 
nBohneakünig"  anch  eine  .BohnenkOnigin",  einen  „Hofstaat*  und  tteae  äek 
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auf  alle  erdenkUohe  Weise  bedienen.   So  oft  der  Künig  das  Glas  an  den 

Mund  sptTte,  mnsstc  der  ganze  Hofstaat  rafen:  ,der  König  trinktl"  und 
tüchtig  Bis<  !iei<i  than.  Wer  es  nicht  that,  der  wurde  gehîîrisr  gestraft  Von 
Frankrtiich  aus  bUrgorta  sich  dieser  Scherz  m  deu  Niederlauduu,  m  Lugiuad 
und  elnigeii  Gegenden  Deutseblandi,  nnmentlteh  am  Rhein  nnd  in  Selileslen 
tin.  Mao  hat  hier  somit  eine  altn  nnd  vielverbreitete  Sitte  vor  sich,  die 
aber  bei  uns  in  Künigsberfr  eine  neue  und  edlere  Bedeutung  bekommen 
hat.  Denn  während  es  sich  bei  der  alten  Sitte  nur  um  ein  scherzhaftes 
Trinkgelage  bandelte,  der  Bobnenkönig  lediglich  zum  Zwecke  erhübter 
TilnlifrÖhUehkeit  dureh  du  Bohnenlow  erkoren  wnrde,  iat  «•  hier  dne 
exaate  und  schwere  Pflicht,  welche  In  der  Thal  dem  BolinenkOnig  zaflUlt; 
denn  die  Bohnenmahler  am  Geburtstage  Kants  gehören  zu  dt^v.  odelaten 
und  geiatig  Tomehmsten  geselligen  Veranstaltungen  unserer  ätadt. 

0er  Grab  bean  eh. 

Wen^  Haie  Im  Jahre  nur  wird  eine  der  denkwflrdigaten  Eiinnemnga- 
atilttea  unserer  Stadt  dem  grossen  PnbUkum  geUflhet:  das  Grabdenkmal 

Kants  an  der  Stoa  ICantiana.  Auch  heute  am  Geburtstage  des  Welt^vciacn 
von  Königsberg  that  sich  wieder  die  bekränzte  Pforte  um  Dome  auf  und 
zahlreiche  Verehrer  des  grüssten  Lohnes  unserer  Stadt  untemahiuen  in  den 
Hittagsstuaden  die  Pilgerfahrt  nadi  dem  gewdhten  kapeUenartigcn  Baum. 
Ba  iat  kein  dttsterer  gruftartiger  Ort,  welcher  una  dort  amflingt;  hell  flutet 
das  Licht  hinein  und  lUsst  die  auf  hohem  steinernem  Sockel  stehende,  aus 
edelstem  kararischen  Marmor  gemeisselte  Bliste  des  hier  ruhenden  Ver- 
ewigten hell  erglänzen.  Grünende  Topfgewächse,  wie  Palmen,  umrahmten 
bente  daa  Denkmal  nnd  verdeekten  anm  Teil  den  Hbtergrund,  ein  prächtiges 
FreakogendÜde  (eine  Kopie  der  Baflhelacben  «Dlaputa"),  welehea  daa  philo- 
sophische Leben  des  griechischen  Altertums  darstellt  und  uns  die  Haupt- 
figuren der  philosophischen  Welt  wiedergiebt.  Zu  Füssen  der  Büste,  auf 
dem  mit  Steinfliessen  bedeckten  Boden,  ist  tiber  der  Grabstätte  auf  einer 
Granitplatte  folgende  Inaohrift  eingemeisselt: 

äepulcrnm 
Immanuel  Kant 
aaftia.d.XOBL]I^a.H.  D.CGXZiy 
denati  pridie  Id.  Febr.  a.  H.  D.  COaV 
hoc  monumento  signavit 
amicus  Scheffner 
M.  D.CCCIX. 

Gegenüber  dem  Denkmal  sieht  man  auf  einer  grauen  Marmortafel  In 
Geldbuchataben  die  Inaebiift:  ,J)er  beatimte  Himmel  über  mir,  das  moralische 
Geaeta  In  mir." 

Der  ganze  Raum  misst  nur  wenige  Quadratmeter  im  Umfange  und 
macht  in  seiner  Einfachheit  einen  die  Seele  zur  Andacht  stimmenden  Fin- 
druck. Mau  wandelt  dort  über  den  (îebeinen  des  Weltweisen,  der  nie 
unsere  Vaterstadt  verlaascn  und  doch  der  Menschlieit  des  ganzeu  Krdkrebes 
die  Geaetae  dea  alttUehen  Daaeina  mit  ehernem  Griifol  vorgeachrieben  hat 
Hehr  denn  m  Jean  Faid  güt  tou  Kant  daa  begelaterte  Wort  Ludwig  Btfmea: 
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»Ein  Stern  Ut  gefallen,  und  (Us  Ange  dea  Jahrhunderts  wird  sich  sohiieMen, 
ehe  er  von  Neaem  erglMnsMi  wM.  Dem  Ik  wUn  Balmaii  niadétt  der 
leoèhtende  Oenins  und  eist  ipSto  Enkel  heliMB  frendis  wülkoiunoa,  tob 

dem  trauernde  Väter  einst  weinend  geschieden."  In  der  That,  das  moralische 
Erbteil,  welches  Kant  d(>r  Welt  zuriickgel&sson  hat,  es  ist  auch  heute,  nahe 
am  Wendepunkt  des  neuen  Jahrhunderts,  noch  unverkürzt^  und  auch  unsere 
Enkel  im  kommenden  Säkulum  werden  noch  fest  auf  der  sittlichen  Grund- 
lage buen,  weldho  der  KOnigabeiger  Phlloioph  lo  Minen  Bntq^tirerken  ah 
ein  monnmentnm  aere  perennial  eniehtet  hat 


Noch  einmal  die  Kantmedaille  mit  dem  schleléii  Turm  tob  Piflâ. 

Wir  aind  In  der  angenebmen  Lage,  an  dem  Artikel  Uber  dieaen  Gegenatead 

im  vorigen  Hefte  (S.  109—115)  einige  Nachträge  zu  bringen,  die  wir  der  Güte 
eines  Mitarbeiters  verdanken.  Herr  Dr.  Emil  Fromm,  Bibliothekar  der  Stadt 
Aachen,  hat  uns  folgende  schätzenswerte  Mitteilungen  gemacht: 

«Das  Gerücht,  daaa  die  Medaüle  ein  Oeaekenk  der  Jndeaaelmft  geweaen 
für  die  ErklKrnng  aebwerer  Stellea  dea  Talmnd  ete."  (Waaianaki 
8. SO;  Kantstudien  II,  1,  S.  II  I),  acbeint  mir  doch  attf  Mortzfeldt,  Frag* 
mente  aus  Kants  Leben,  K.  1802,  S.  101»,  zurückzugehen;  da  heisst  es: 
„Die  jüdische  Nation  Hess  eine  goldne  Medaille  zwanzig  Ducaten  schwer 
für  ihn  prügen.  £r  unterrichtete  sie  in  der  Metaphysik  und  den  £r- 
nateningen  aebwerer  Stellen  dea  Tabmnda.'  HortÄldt  beruft  aieb  flr 
adne  Angabe  auf  Denina,  La  Pmsse  littéraire  soua  Frédéric  II,  tom.  II, 
p.  306.  Dort  aber  steht  nur:  ,Ni  Mallebranche  en  France,  ni  Locke  en  An- 
gleterre, n'ont  joui  de  leur  vivant  d'une  aussi  grande  réputation.  Les  Juifs 
même  suivent  ses  principes  pour  expliquer  les  passages  les  plus  difficiles 
du  Talmud  (Y.  Maimon).*  Daaa  die  jUdiaoben  Anhinger  Kantiacber  Philosophie 
und  die  jlldiaebea  Sdittler  Kanta  die  allgemeinen  Piineipien  dee  Denkena, 
wie  man  sie  bei  Kant  lernen  konnte,  auch  fUr  ihre  talmudiscben  Studien 
nutzbar  p-niacht  haben  werden,  um  schwierige  Stellen  des  Talmud  zu  erklären, 
ist  ja  ^unz  natürlii  li  l>if  vi  rstiindigen  Sätze  bei  Denina  hat  Mortzfeldt  in 
eine  völlig  thürichte  Behauptung  umgewandelt,  vielleicht  weil  er  nicht  genug 
franattriach  oder  au  wenig  dentaeh  veiataad.  FriedBndera  Zorn  in  adaer 
Notia  vom  1.  Mira  1805  bitte  aicb  also  gegen  Mortzfeldt  riobten  mflaaen; 
sicherlich  aber  hat  der  harmlose  HortKfeldt  die  .Albernheit*  nicht  vor- 
gebracht, um  „unsere  Glaubensgenossen'*  zur  Zielseheibe  de.-^  Siiottos  zu 
machon.  —  Was  den  schiefen  Thurm  von  Pisa  ferner  angeht,  su  werden 
die  näheren  Angaben,  welche  Mendelaaobn  etwa  in  den  „Compendüs  der 
Naturlehre**  gefiuden  haben  kann,  wohl  aOe,  wie  mir  aobebit,  anf  Vaaari, 
Leben  der  ausgezeichnetsten  Maler,  Bildhauer  und  Baumeister,  1567  (ich 
benutze  die  deutsche  Ausgabe  von  L.  Schorn,  Stuttgart  und  Tübingen  1^32) 
zurückgehen.  Hier  liest  man  im  Leben  des  Amolfo  di  Lapo  (Bd.  I,  S.  63  ff. 
Jener  Ausgabe):  im  Jahre  1174  habe  ein  gewisser  Wilhebn  mit  dem  Hlli* 
haner  Bohanno  den  Gloekenthnrm  am  Dome  an  Ptaa  gegründet;  „die  Wtm 
Heister  hatten  nicht  Erfahrung  genug,  wie  man  b  Piaa  ein  taiiMm 
legen  mOaae,  daher  verpfihlten  aie  dea  Grund  nleht,  wie  «i  sM(|{jÉii|M>* 
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wäre,  und  ehe  sie  zur  Hälfte  des  Baues  gekommen  waren,  senkte  sich  der 
Thurm  auf  eine  Seite  und  beugte  sich  nach  der  schwachem,  so  dass  er 
6  Vi  Ellen  Uber  seine  senkrechte  Linie  nach  der  Seite  hängt,  wo  das  Fun- 
dament gewichen  war  . . .   Viele  hat  es  schon  in  Erstaunen  gesetzt,  dass  er 
nicht  umgestürzt  ist  ...   Die  Ursache  ist,  weil  er,  aussen  und  innen  rund, 
nach  Art  eines  leeren  Brunnens  erbaut  ist,  und  die  Steine  vortrefflich  gefugt 
sind,  hauptsächlich  aber  weil  er  durch  die  Fundamente  gehalten  wird,  welche 
ausserhalb  der  Erde  ein  festes  Mauerwerk  von  3  Ellen  haben,  das,  wie 
man  sieht,  erst  zurStUtze  desThurmes  gemacht  w  urde,  nach- 
dem er  sich  schon  gesenkt  hatte."    Wie  jene  beiden  Baumeister,  so 
haben  auch  Kants  Vorgänger  die  Fundamente  ihres  metaphysischen  Baues 
nicht  zu  legen  verstanden,  daher  der  drohende  Einsturz;  Kant  hat  die 
Fundamente  untersucht  und  sie  durch  .festes  Mauerwerk"  erweitert,  so  dass 
der  schon  sich  senkende  Bau  wiederum  gefestigt  dasteht.   Vasaris  Worte 
bestätigen  also  vollkommen  die  von  Ihnen  gegebene  Auslegung.  — 
Uebrigens  ist  der  Artikel  Uber  die  Kantmedaille,  mit  Zustimmung  der 
Redaktion  der  „ Kantstudien fast  in  extenso  in  der  „Frankfurter  Zeitung' 
Nr.  144  ('25.  Mai  lb97)  wieder  abgedruckt  worden,  sogar  mit  einer  eigenen  neuen 
Abbildung  von  Avers  und  Revers  der  Medaille.  —  Wohin  Übrigens  das  von 
uns  S.  113  Anm.  8  erwähnte  goldene  Dedikationsexemplar  derselben  gekommen 
ist,  war  bis  jetzt  nicht  zu  eruieren.  Der  letztbekannte  Besitzer  war  der  Medizinal- 
rat Dr.  Unger  in  Königsberg.  Weiss  vielleicht  einer  der  Ix^ser,  speziell  in  Königs- 
berg, hierüber  eine  Nachricht  zu  geben? 


Emanuel  oder  Immanuel  Kant? 

In  dem  Artikel  Uber  .Die  Kantmedaille  mit  dem  schiefen  Turm  von  Pisa* 
(im  vorigen  lieft  8.  109—115)  wurde  S.  110  Anm.  5  erwähnt,  dass  Kaut  u.a. 
auch  mit  der  fUr  die  Medaille  gewühlten  Namensfurm  EMANUEL  uuzufricdon 
war,  weil  er  die  Form  Immanuel  vorzog.  Wie  sehr  diese  Frage  ihn  inter- 
essierte, beweist  eine  Nachricht  bei  J.G.  Ilasse,  „Merkwürdige  Aeusserungen 
Kants  von  einem  seiner  Tischgenossen"  (Königsberg  1804,  S.  15): 

»Seinen  Sîoma^mcu  Immanuel  I)attc  er  in  befonbere  ïlffeftion  fle- 
nommcn,  unb  fpratö  mit  SBoIjlflefaUen  unb  oft  öon  i^ui.  C^r  pfleflte  mir  audi 
md)x  aid  einmal)!  bie  Schmeichelet)  fagen:  „Qx  f)ah(  [xä)  jonft  (Emanuel 
flefdjrieben;  aber  bon  mir  bclclirt,  luaS  eö  hfifje,  uiib  toie  e«  gcfcbrieben  luerben 
niAfec,  fcöreibc  er  fich  bcftAnbig  ^nnuanucl."  3d)  enuicbcvlc  il)m  jtoar,  bafe 
id)  mid)  nie  erfü^nt  h&ttte,  ihn  über  etiraS  in  belehren,  ba  ich  bon  ihm  lernen 
müfetc;  bafe  er  fid),  meine»  2U.if|enë,  fd)on  Immanuel  flefd)rieben  habe,  ehe 
ich  nad)  Mônigdberg  gcfommen,  unb  baS  &ltd  gehabt  h'^tte,  ihm  befannt  jU 
fcijn;  (fcjtc  aud)  loohl  hi"?»«  P"ninnuel  fei),  meiner  2)îet)nung  nach,  («nch  nicht 
faifch;  man  ffnnc  beii  erften  23nchflabai  (?lin)  auch  ^  lefen,  irie  bie  ieljigen 
3uben  thilen,  unb  bie  SJerboppelung  bcô  m  fen  nicht  »cfcntlich,  eS  bebeutc  boch 
baffclbe)  aber  baô  half  aUeô  nirf)tô:  er  blieb  babch;  nnb  bei)  feiner  lejten 
6cburtô«î:ag8  =  iÇei)cr  (181)3)  inarlete  er  Ângftli(h  auf  mid),  bamit  ich  ihm,  in 
(Segentoart  aller  feiner  îifdjsîÇreiinbe,  baô  SÖort  buchftabirt  unb  fi)llabirt  (3ni, 
mit,  3"imanu  mit  uniS,  (Jl  @ott;  alfo  ominannel,  @ott  ift  mit  uniS)  in  fein 
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SBrincrfungS^^âc^eld^cn,  bai  ex  ^lâ)  tyelt,  um  bie  372crI&)6Tbigfeiten  beS  îagef 

barinnc  auf,îU3ci(t)ncii,  cinfc^rcibcn  î6nnte. 
Ganz  richtig  ist  die  BeoierliuDg  von  Hasse,  dass  Kant  sich  schon  früher 
immer  „  Imuinntiel"  geschrieben  habe,  was  Kant  in  Folge  der  Gedächtniaachwäcbe 
seiner  letzten  Lebensjahre  vergessen  hatte.  Wir  verdanken  Herrn  Oberbiblio- 
thekar  Dr.  U.  Roicke  in  Königsberg  folgende  darauf  bezügliche  interessante 
Mitteilung: 

Kant  hat  meines  Wissens  sich  niemals,  weder  in  seinen  Druckschriften 
noch  Briefen,  Emanuel  unterschrieben  (was  Minden  a.a.O.  bei  Hagemana 
unter  VII  als  „Unterschrift  von  Kants  eigener  Hand*  anführt,  ist  ein  auf- 
falliger  Irrtum),  sondern  stets  I.  Kant  oder  ausgeschrieben  :  Immanuel  Kant, 
so  in  dem  seiner  Erstlingsschrift  vorgesetzten  Dedicationsscbretben  an 
Prof.  Bohlius  vom  22.  April  1747,  und  so  in  seinem  ersten  mir  zugänglichen 
Briefe  d.  d.  Judtschen  d.  23.  Aug.  1749.  Der  22.  April  ist  Kants  Geburts- 
und Namenstag,  er  heisst  in  dem  ost-  u.  westprouss.  Kalender  Emanuel 
(8.  Keicke,  Kantiana  8.  I.).  Mit  diesem  Kalendemamen  ist  Kant  auch  in 
dem  Taufregistvr  der  hiesigen  Domkirche  eingetragen  (s.  Amoldt,  Kants 
Jugend  S.  4.)  und  seine  Mutter  hält  natürlich  an  diesem  auch  durch  die  Taufe 
geheiligten  Namen  in  dem  ,  Hausbuche  "  fest  (Amoldt  S.  S);  sobald  Kant 
selbst  dieses  Hausbuch  fortsetzt,  bei  der  Eintragung  des  Todes  s«ines 
Vaters,  nennt  er  unter  dessen  nachgelassenen  Kindern  Immanuel  (S.  4). 
Dem  Namen  Emanuel  bin  ich  in  friiher  Zeit  nur  noch  in  den  hiesigen 
Universitütsakten  begegnet,  so  in  dem  Album  bei  seiner  Immatriculation 
„die  24.  Septembr  174U  Emanuel  Kandt,  Uegiom.  Pruss.  man.  stip.",  so 
auch  bei  Gelegenheit  seiner  Promotion  1755  ^Honores  Magistri  Philosophiae, 
speciuiine  physico  de  Igne  exhibito,  sibi  expetiit  Candidatus  Emanuel  Kant, 
quos  ctiam  post  examen  rigorosum  die  XIII.  Maj  :  habitum ,  die  XII.  Jun  : 
obtinuit,  natali  Decani  Urabeutae  septuagesima,"  obgleich  Kant  selbst  in 
dem  eingereichten  Msc.  sich  Immanuel  nennt;  auch  sein  Magister  -  Diplom 
trägt  den  Namen  Emanuel.  Warum  Collin  für  seine  Paste  und  Abramson 
für  die  Medaille  und  andere,  wie  Bils  den  ungebräuchlichen  Namen  gebrauchen, 
ist  mir  nur  durch  künstlerische  Nachlässigkeit  oder  Unkenntnis  der  Besteller 
erklärlich  ;  später  haben  ja  aber  auch  CoUin  und  Abramson  den  richtigen 
Namen.  Ob  Kant  sich  ausser  bei  Hasse  noch  sonst  wo  ausdrücklich,  schriftlich 
oder  mündlich,  gegen  die  Nennung  Eoianuel  geäussert  hat,  ist  mir  nicht 
bekannt-,  entscheidend  ist  aber  doch  wohl  seine  Praxis. 


Ein  Kaulbiblio^rapliisches  Kuriosam. 

In  dem  Anhang  zu  dem  Vorländerscheu  Artikel  Uber  Goethes  Verhältnis 
zu  Kant  wurde  S.  2iü  die  Vermutung  aufgestellt,  ein  im  Nachlass  Goethes  auf- 
gefundenes Manuskript:  „Kurze  \  ur.stclluug  dor  Kantischi'U  Philosophie  vom 
D.  r.  V.  K.'  stamme  von  Dr.  Franz  \  olkmar  Reinhard  her,  welcher  im 
171M)  und  im  Winter  IT'iü  91  stark  besuchte  Vorlesungen  Uber  die  Kant 
Philosophie  au  der  Universität  zu  Wittenberg  gehalten  hat.  Diese  V 
sind  auf  einem  etwas  merkwürdigen  Wege  uns  im  Druck  erhalten 
blieben.   Im  Jahre  IbbO  erwarb  ich  antiquarisch  ein  Werk,  des  Titels:  ,Karse 
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historische  Darstellung  der  gesamten  kritischen  Philosophie 
Bfteh  Ibrem  Hftuptresaliaten  ftlr  Anfllnfer  ttmd  Freunde  der 

Philosophie.  Mit  einer  Vorrede  von  D.  Jobann  Karl  Wozel.  Leipslg, 
hf  i  Karl  Wilhelm  Küchler,  Buch-  und  Musikhündlcr  l'^oi."  (180  S.)  Der  nmiMs- 
gcber  Wezel  lin  Leipzi^f)  bemerkt  iu  der  Vorrtîdc,  der  Verleger  liabu  ihm  ûiis 
Manuskript  zur  Durchsicht  uod  Beurteilung  gegeben^  er,  Wezel,  habe  den  Wert 
des  Haniitkriptes  als  elnw  stttlrlidien,  fitssUebes,  ndie«tspfeehenden  DarsteUnDg 
der  Kantischen  Philosophie  erkannt  und  daher  selbst  die  Herausgabe  als  ,Sacb* 
ketiner"  besorgt.  Auf  den  Verfasser  ist  nicht  die  geringste  Hindeutunf^.  Auch 
konnte  ich  über  den  Verfasser  nichts  ausfindig  machen  und  doch  Hess  die  Dar- 
stellung auf  einen  gewandten  Schriftâteller  schlieäsen,  welcher  doch  gewi^^s  auch 
soasfe  nieht  nnbeliaiiiit  geblieben  sein  konnte.  Das  Bucb  besteht  sns  81  Fiiar 
grspben,  welche  sh*b  d  ;r  '  knappe  und  sofaarfe  Diktion  siuneiohnen;  diesen 
Paragraphen  sind  dann  jedesmal  ausführliche  Erläuterungen  in  kleinerem  Druck 
beigegeben;  daa  Ganze  erinnerte  an  Vorlesungsdiktate.  Durch  einen  Zufall 
wurde  diese  Veruiutuug  bestätigt.  Die  Bibliothek  der  Univeraitüi  Strassburg, 
an  der  idi  damals  dosierte,  ist,  worauf  miob  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Barsck  snf- 
mericsam  machte,  im  Besitz  einer  Vorlesungsnachschrift  nach  dem  Kollog  von  Pro- 
fessor  I>r.  Volk.  Reinhard  vom  J.ihre  ITOO'-i)!.  Ein  Blick  in  diese  Handschrift 
genügte,  um  zu  zeigen,  dass  diese  Nachschrift  und  jenes  Buch  vollständig  identisch 
sind!  So  war  denn  der  Verfasser  susfindig  gemacht  Aber  eine  neue  Schwierig- 
keb  ss%te  sidi  nnn  in  dem  Umstsnd,  dass  das  Werk  nirgends  unter  den  sonstigen 
▼ielen  Werken  Reinhards  vwseichnet  ist,  weder  in  Rmgs  Handwörterbueh,  noch 
in  Kaysers  BUcherlcxikon,  noch  in  Pölitz'  Biographie.  Wohl  aber  erfährt  man 
aus  den  beiden  Letzteren,  dass  auch  sonst  Vurlesungsdiktate  Ileinhards  von 
Andern  herausgegeben  wurden,  teils  mit,  teils  ohne  seine  Einwilligung.  Hinter 
Bdsiiards  Rtteksn  wurde  eine  Ansgabu  (Berlin,  Vieweg  1797)  seiner  sksdemndmi 
Diktate  Uber  Aestbetlk  veiaostaltet  (Kayserü,  449;  PUUtxI,  131);  mit  seinem 
Willen  wurden  seine  Vorlesungen  Uber  die  Dogmatik  vom  überpfarrcr  Berger 
horausi.':**;^»  ^"n  (Pölitz);  mit  odi  r  ohne  seinen  Willen  seine  , diktierten  Sätze", 
enthaltetul  eine  .Anweisung  ein  k^'^i-''"  Kanzelredner  zu  werden'  (Kayser).  (Vgl. 
ferner  Pölitz  1,  2^1).  Su  hat  deuu  auch  jeuer  Wezel  die  Vuilesuugen  über  die 
KsDtisebe  PfallosopUe  lieiiasgegeben.  Es  ist  su  bemerken,  dsss  dieselben  in 
Leipzig,  also  in  einer  Stadt  Sachsens  erschienen,  in  dem  Lande,  iu  welchem 
Reinhard  Obcrhofiirediger  war.  .Sollte  der  „Buch-  und  MuHikbUudler  Küchler" 
die  Stirue  gehabt  haben,  das  ohne  Reinhards  Vorwissen  zu  thun?  Dies  ist  kaum 
glaublich.  Er  musste  ja  doch  riskieren,  dass  Reinhard  den  litterarischen  Dieb« 
stshl  Iwld  entdeekto.  Bebihard  aber  Imt,  soweit  ieb  aacblLonmen  kaun,  zu  der 
Ssehe  gesehwleg m.  leb  Termnte  daher,  Ûêêê  BeiiAsrd  selbst  die  Hersusgsbe 
gestattet  hat,  aber  warum  hat  er  seinen  Namen  nicht  bergegeben?  Nun,  Rein- 
hardt hatte  liingst  (ähnlich  wie  sein  Schliler  und  Freund,  Aenesidcm- Schulze) 
den  Kritizismus,  durch  die  Vermittlung  des  Skeptizismus,  mit  dem  Suprauatura- 
Hsmns  vertauscht.  So  mochte  es  ihm  nicht  psssen,  seinen  Namen  mit  dem  der 
Kantisehen  Philosophie  in  Verbindung  su  bringen.  Andererseits  wollte  er  wobl 
das  sorgfältig  ausgearbeitete  Heft  nicht  ungenutst  ▼ermodem  lassen,  und  endlich 
konnte  der  vermögliche  und  wohlthätigc  Mann  wohl  auf  diese  Weise  dem 
Herausgeber,  irgend  einem  armen  Teufel  und  Lohnknecht  der  Litteratur,  (vgl. 
AdickeSj  Kautbibliogr,  Nr.  2U44,  21Gü,  2<>ijS— 2094^  Meusels  Gelehrtes  Deutschland 
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in  vencbiedenen  BSnden  sub  „Wötzel*,  wie  er  sich  später  nuinte;  eine  d»- 
■dbat  Mifisef&bna  Sehrift  „Grmidrias  d«r  Deolanurtios*  1814  nlninit  im  THtl 
«oaditteklidi«  Bestehun^  auf  Reinhard)  einen  Vorteil  imrendan.  Dnd  so  ist 

uns  jenes  Vorlesimpslieft  erhalten  geblieben,  als  ein  interessantes  Zeui<nis 
eines  damaHgen  Kautkollegs,  dessen  oben  beschriebene  äussere  EinrirhttiTîg 
—  Dikute  von  Paragraphen  uod  Kriäuteruogen  —  ganz  mit  der  tkhUderuog 
von  POtits  n,  1S6  ttbeffefauäuuiit  Du  sohirfe  vaidsiBnaiide  UiMI  m  Adkikm 
(der  Beitthard  nodi  nl^t  iIi  Ver&iaer  kiiiiite),  kann  Mi  nidit  taflen  (AiUekw 
a.  a.  0.  Nr.  2490).  In  die  Tiefen  des  Kantisehcn  Denkens  führt  das  Heft  ja 
allerdings  nh^h*  ein.  aber  auf  der  Oberfläche  desselben  bewegt  es  sieh  mit 
Sicherheit  und  Gewandtheit,  und  ist  wohl  geeignet,  ein  scharf  unulssenes  Bild 
dtt  Kantischen  Philosophie  für  Anfänger  zu  geben,  wie  das  von  einem  so  ge- 
wandten Sehrifiiteller  wie  Seivhard  an  erwarten  war.  Daa  Heft  kekandett  ta 
awei  Hanptabschnitten  :  „Die  Kritik  der  spekulativen  reinen  Vemnaft"  und  .Die 
Kritil-:  der  praktischen  Vernunft"  Nebenbei  bemerkt,  zeigt  schon  die  Wahl  des 
ersten  Titel«  einen  unterriil  ti  ti  n  Manu;  denn  es  ist  auch  heutzutage  »elbst 
bckanntereu  KantächriftsteUcru  uicbt  zum  Bewusstsein  gekommen,  daas  nicht  ein 
G^nsats  besteht  awiseken  d«r  «Kritik  der  reinen",  und  „der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft*,  sondern  swisohen  reiner  tkeoretiseber,  nnd  reiner 
praktischer  Vernunft.  Der  Autor  der  .,Kurzen  historischen  Darstellung  der 
kritischen  Philosophie"  läast  al.so  die  anderen  Teile  des  Kantischen  Systems 
weg,  gerade  so  wie  der  Verfasser  der  „Kurzen  Vorstellung  der  Kantischea 
Philosophie",  weiehe  Goetke  besesBcn  und  lienlUBt  bat  —  ein  Zeugnis  WÊtkt  tb 
die  Identititt  beider,  die  tnck  aehon  ana  alillatlaalien  Grinden  aehr  wakr- 
scheinHch  iat  B.  Y. 


Nachmals  Kant  als  HelandioUker« 

Im  letzten  Hefte,  S.  139—141,  brachten  wir  unter  dieser  Ueberachrift  einen 
Hinweis  auf  eine  Stelle  aus  den  «Beobachtungen  Uber  das  Gefühl  des  Schonen 
und  Erhabenen",  Uber  die  sittliche  Lebensstimmung  des  Melancholikers,  welche 
nach  der  Ânsiokt  von  Menzer  (vgl.  oben  S.  313)  und  mir  eine  Selbatschilderung 
Kants  entbiUt  Diese  Anaidit  teilt,  wie  nadigetiagen  werdra  mnaa,  ëuA 
Dr.  Friedr.  Wilhelm  Fürster,  weidwr  iu  seinem  Buebe:  Der  Entwicklungsgang 
der  Kantischen  Ethik  bis  zur  Kritik  der  reinen  Vernooft,  Berlin,  Mayer  and 
Müller  1894,  S.  ^'^t,  folgendes  bemerkt. 

Seine  Ansicht  über  das  eigentliche  Wesen  des  allein  sittlich  wertrollea 
Impulses  verrät  sich  besonders  deutlich  in  seiner  Schilderung  des  ethischen 
Temperamentes  des  Melanekoiikera.  Wir  sehen  hier,  wekhe  laaersn  Be> 
dUrfoisse  ea  nadi  aelner  Meinnng  ^d,  die  naok  der  Unterordnung  unter 
dauernde  Formen  des  Handelns  verlangen:  den  Melancholiker  ergreift  das 
Gute  nicht  durch  die  gaukelnden  lîei?»'  des  Schün^n,  sondern  durch  den 
Eindruck  der  Erhabenheit,  den  es  gewahrt  Es  ist  sein  tiefstes  Bedürfnis, 
diesen  Charakter  auch  der  Ordnung  seines  eigenen  innem  Lebens  aate- 
ptlgen  —  denn  er  will  nvabUbiglg  von  den  nnbeiedienbaren  nnd  irreleif 
den  Impnlsen  des  Ndgnngslcbons  werden.  „Er  ist  staadbaft"  so  sagt 
B^nt  —  »dämm  ordnet  er  seine  Empfindungen  unter  GrandaitM"  —  oCen- 
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bar  lind  die  Sympathien  des  PhfloBopben  auf  der  Seite  dieses  Temperaments. 
Er  selbst  bat  kurz  vorher  der  Tugend  den  Ch-irnktcr  der  Erhabenheit  zu- 
gesprochen. »Die  echte  Tugend  —  also  aus  Grundsatz"  sagt  er  an  anderer 
Stelle  nbat  «twia  a&  sich,  das  am  meisten  mit  der  melancholischen  GemUts- 
wtitumg  In  gvmfldwteo  Yentande  loMmnieiisiiitiiniBeii  •dMlat"  Diète 
gemJtssigte  Schwermut  ensteht  nach  Kant,  wena  die  menschliche  Seele,  voll 
vom  Bewnsstsein  ihrer  Schwäche,  fier  Of'fnfirnn  gedenkt,  die  ihr  in  dein 
heroischen  Kampfe  der  Selbstllberwinriung  drohen.  — 

Wir  sehen  hier  Kants  eigene  sittliche  Lebensstimmuug  zum  Aus- 
dnek  konmen. 


Etwas  Uber  Kftiits  Yorfiibreii. 

In  dem  , Hemeler  Dampf  buot"  Hr.  172  (vom  25.  Juli  d.  J.)  erschien  folgende 
vom  Bediktetir  Herrn  L.  Soehaenewer  auf  Grand  eigener  NaeUbiechung  ver- 
ftaate  Notls,  welehe  dann  aneb  dnreli  viele  andere  Zeftnngen  gegangen  iai: 

Kants  Vater.  Ea  dürfte  sehr  wenig  bekannt  sein,  dass  der  Vater 

TmmaniK'1  Knnts,  des  gro'>''pn  Phüosnphnn ,  ein  g^eborener  Memeler  ge- 
wesen. Kant  s<  Ihst  erstählt  in  seinen  Schriften,  seine  Familie  stauinic  aus 
Schottland,  sein  \  ater^  der  bekanntlich  Riemer  (Sattler)  war,  sei  in  Tilsit 
gebfirtig  geweaen.  WUirend  aleh  die  entere  Hittdlnng  betr.  die  Abetammnng 
der  Familie  nicht  kontrollieren  ISsat,  iat  neuerdings  die  zweite  Angabe  Kante 
als  irrig  festgestellt.  Kants  Grossvater,  ebenfalls  Riemer  von  Beruf,  war 
in  Hemel  ansässig  und  hier  ist  auch  Johann  Georg  Kant,  des  Philosophen 
Vater,  am  3.  Januar  1 683  geboren.  Die  Kirchenbücher  der  hiesigen  St.  Johanuis- 
Oemdnde  endialten  folgende  Eintragungen: 

1678 

d.  10.  October 
Hana  Kand  Riemer  (Kant.s  OrouTater) 
S.  (Sohn)  Adamus. 

d.  U.  Januar 
Hau  Kant  Bieffe»* 
S.  (Sohn)  Jokann  Georg  (Kante  Vater)» 

1685 

d.  'i.  Ft'hni^r 
Hans  Kant  Riemer 
S.  Friedrich. 

Johann  Georg  Kant  hat  sich  später  nach  Künigsberg  gewandt  und 
riek  Terhelratet.  Dort  wnrde  Ihm  Im  Jalue  1724  ala  aweiter  Solm  Inunaanel 
geboien. 

Im  der  folgenden  Nummer  derselben  Zeitung  (Nr.  178,  vom  27.  Jntt  d.  J.) 
eiaeUen  daraufhin  von  Hemi  Job.  Sembrayeki  In  Hemel  oho  Eiginsung,  an 
welcher  Nr.  1 86  derselben  Zeitnng  (vom  11.  Ang.)  nook  einen  Naditrag  brachte. 
Wir  dmeken  fieidea  ab. 
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Kants  Vorfahren  Die  in  der  Sonntag'snnmmer  pebraditeii  Xi  h- 
richten  über  Kant  sind  bereits  von  Pfarrer  Jacoby  aus  den  Memeler  Kirclien- 
biicbero  ausgezogen  und  von  iL.  iimoldt  iu  der  „AUpreusä.  Honatsäcbrift" 
1881,  Seite  607  mitgeteilt  lo  leliiem  bekumteii  Behrelben  aa  Biaebof 
Lindblom  erzählt  Kant  nicht,  sein  Vater  sei  in  Tilsit  gebürtig  gewesen, 
sondern  sein  Grossvater  lebte  als  Bürger  in  Tilsit;  falls  K;inr  ^'wh  nun  niebt 
etwa  geirrt  und  seinen  Urgrossvater  gemeint  bat,  so  ist  nur  auzunebmen, 
dass  sein  Grossvater  spater  von  Memel  nach  Tilsit  verzogen  ist  Oberlehrer 
Thomai  hat  lefaier  Zelt  in  den  Bttdiem  der  lüUieKiMlieii  Kifbhe  iQ  Tllalt 
veigeblioh  nach  diesbeiliglichea  KotlseD  (Todeitag)  gefonebt;  in  dem  TUilter 
reformierten  Kirchenblichem  ist  durch  Herrn  Prediger  Roquette  nur  ein 
Balzer  Kant,  ein  .alfer  betagter  Mann*  ausfindig  gemacht  (10h'2  —  it.sT), 
vergl.  ,Altpr.  Muoatâsclirtft''  Bd.  XXX,  Seite  302—353.  Dieser  Balzer  künnte 
Tielbdi^t  ein  Groieonkel  Knnts  sein.  Kante  Qtommtst  dUifte  nnprQnglieh 
wohl  aneh  refonnlert  gewesen  sein,  sieh  aber,  mit'  einer  Intberisehea  Fraa 
verheiratet,  zu  deren  Kirche  gehalten  haben.  Es  wütre  sehr  wertvoll,  wenn 
sich  Uber  Kants  Urgroasvater  und  Qtossvater  doch  noch  etwas  Sieheres 
feststellen  Hesse. 

Ü»  neuerding»  Kants  Schottische  Âbstammung  bier  und  da  in  Zweifel 
gezogen  wird,  so  möge  darauf  bingewleaeii  sein,  dass  Kant  selbst  in  sebier 
Antwort  auf  den  Brief  des  Sehwedlseben  Bisebofb  Jaeob  Undbloni  (der 
Kants  Vater  âcbwedischer  Abkunft  sein  Hess)  sagt:  „Dass  mein  Gross- 
vator  —  —  ans  Schottland  abgestammt  sei  —  ist  mir  gar  wohl  bckriTnit.*' 
Dasselbe  liat  Kant  u.  a.  auch  zu  seinem  Freunde  Borowski  geäussert,  welcher 
auch  berichtet,  dass  die  Vorfahren  des  Philosophen  sich  Cant  schrieben 
(was  aueb  anderweit  bestttigt  ist).  Da  ist  es  nun  interessant  an  eifiüiren 
(siehe  .Altpreuss.  Monatsschrift^  XXIX,  S.  243),  dasa  schon  im  17.  .Iahr> 
hundert  der  noch  heute  in  Sehottland  vorkommende  Name  Cant  dort  nicht 
selten  war.  Nach  Kawcou  Gardiner,  FaU  of  the  uionarcby  uf  (  barles  I., 
hiess  einer  von  den  drei  Predigern,  welche  am  .du.  Juli  lG3b  Muutrose  bei 
seinem  Einsog  in  Aberdeen  begleiteten,  Cant;  ans  dem  Jshre  16S8  kennt 
man  einen  W.  Cant,  und  ein  Andrew  Cant  junior  war  1788 — 18T6  an 
Ediuburg  „minister  of  Trinity  College  Chureh."  Die  Einwandenmg  von 
Schotten  tuvh  ^»stprcussen  bat  Übrigens  schon  früh  begonnen;  zu  Memel 
bestand  schon  vor  1640  eiuu  kleine  reformierte  Gemeinde,  deren  MitgUeder 
tt.a.  Barclay,  O'Gilvie,  Fanton  blessen,  nnd  die  1886  in  einer  Blttiebiift 
an  den  Kurftiraten  sagt«  rie  bestebe  ana  Hollindern  und  Sebotten  (,ex 
HoUandis  et  Scotia*). 

Vgl.  den  Artikel  von  Johannes  Sembraycki  in  der  Altpr.  Mouatsschr.  XXIX 
(1892,  S.2SB— 247):  .Die  Sebotten  nnd  EnglXnder  fai  Os^renssen  nnd  die 
Bruderschaft  Gross-Biitanlacber  Nation  an  KOidgabeig.* 


Digitized  by  Google 


VarüL 


383 


Varia. 


Naehträge  zmn  Torlesnngsrerzeichuis  für  das  Sommer- 

semester  1897. 

TflUn^n:  Spit  ta,  Erklärung  von  Kants  Kritik  der  r.  V.  mit  ausführlicher  Eio- 
leituDg  in  die  Philosophie  KanU  und  die  Kantfrage  der  Qegenwftrt  (2). 

X0W*llaT0Bt  O.  T.  Ltdd,  Kant  Seminaiy;  reading  of  Kaata  eritiquo  of  Pure 
nMon  [tt  Hamb«»]. 


Yortrftge  Uber  Kant  —  Zwei  bedeutsame  Tortrlgo  liber  die  Anwendung 
der  KriTitischen  Philosophie  auf  die  wichtigsten  Fragen  der  Gegenwart  sind 
hier  £u  verzeichnen:  Î.  der  schon  oben  S.  874  erwähnte  Vortrag  von  \l.  Liebeu- 
thal,  Rechtsanwalt  am  Künigsberger  Oberlandesgericht,  am  22.  April  d.  J.  in  der 
Königsberger  KantgeaeUacliftft:  „Kantlseher  Qeitt  in  nnserem  neuen 
Bflrgerlf eben  Reebt*  (abgedr.  in  der  Altpreues.  Monatuchrift,  Bd.  XXXIV, 
H.  3  u.  4);  3.  ete  Vwtflg  TOD  Past  prim.  Dr.  Katze r  aus  Lübau  am  12.  Mal 
d.  .!.  in  der  Dresdener  Theologischen  GesellscbuO :  ,1.  Kants  Bedeutung 
für  den  Protestantismus''.  Der  Vortrag  wird  gedruckt  werden. 

Ton  Autographenmarkt  (vgl  Bd  I,  S.  48S).  —  In  dem  Autographen- 

Katalog  Nr.  127  von  Leo  Licpmannssohn,  Berlin  SW.,  Bornbuffcer.strasse  14, 
findet  sieh  unter  Nr.  611  verzeichnet:  Brief  K;ints  vom  Ib.  M.iy  IT'M,  i  Seite  8", 
27  Zeilen,  mit  folgender  näherer  Angabo;  ischöner  und  inhaiuicii  interessanter 
Briet  An&ng:  „Ich  eile,  hochgeeobütster  Freund!  Ihnea  die  Teieproebene  Ab- 
W^'"«e  tn  ttbeneUeken."  Der  Brief,  weleber  flir  100  Hlc  tngeboten  ist,  kann 
nor  an  Biester  gerichtet  sein,  den  Herausgeber  der  „Berliner  Monatsschrift*, 
in  welclier  im  Juni  1794  Kants  Aufsatz:  „Da.s  Endo  aller  Dinge*  erschienen  ist. 

Das  Antiquariat  von  Eckard  Müller  in  Halle  ist  iui  Besitz  eines  Kant- 
autograpbea,  welches  (um  den  Preis  von  10  Hk.)  verkäuflich  ist.  Dasselbe 
(et  ein  Btttteben  von  7xSl  em.  Du  Icleine  Blatt  ist  bedeckt  mit  Notiien 
(meistens  mit  Tinte,  teflweise  auch  mit  Ueistift  geschrieben)  Iket  nur  häuslichen 
Charakter««,  in  deren  Zusammenhang  Kraus,  Rlnk,  Jäsche,  Scheffcr,  Motherby, 
Krieg-ir;uli  T.ilber  in  Bialistock,  Koeli  (?),  Scliwiuk  (?),  Bode  (Vt  (nehst  einigen 
anderen  unleserlichen  tarnen)  genannt  sind,  ^iur  folgende  ^\otiz  ist  vielleiobt 
von  dnlgeiB  Wert: 

^erm  von  Hen  %tttâif(Û%t  bin4  ïDeuif^Ianb  %cA  tßrofefTor 
Wmf  Don  mir  ^irm  ^Durt&Icfen  bcfommcii  .  .  .  von  Hess  ji^etnt  .^>atitbnrg 

Drrlaffen  tooUcn.  —  SfMnt  )>||l|ftf(^  ®eogia|>^ie  toUt  auft  meinen  ^efien 
iQm  dtint  bearbeiten." 
Du  Btttteben  ist  also  nm  du  Jtbr  1800  geschrieben.  Die  angeführte 
Bekfift  den  aHemi  von  Heu*  aebeint  eb  Bneh  ans  Kaats  BibUoHiek  (Uber  die 
wir  lonet  so  wenig  wissen)  gewesen  zu  sein,  und  war  wohl  eine  QneUe  für 
Kants  geographische  Kenntnisse.  Kant  scheint  dif?  Scliriff  HÏTik  verliehen 
zu  habt  n  zum  Zweck  der  Bearbeitung  der  physischen  Geogra;>lnr  Dm  be- 
txeûende  Buch:  DurchflUge  durch  Deutschland,  die  Niederlande  und  ir laukreich, 
7  Btad»,  Himbnrg  1798—1800,  wir  etn«  für  Jene  Zelt  bedeutende  Sebrtft;  ibr 
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Verfasser  Jonas  Ludwig  von  Hess  (1756—1823)  erhielt  nach  mancherlei  tichicksalen 
im  Jaauur  1801  auf  Grand  etaer  Dlaaertatio  liiaug.:  De  actione  vanenonini  In 
oorpoa  hnmanum  In  Königsberg  das  Doktordiplom;  er  wirkte  apSter  nocli  fai 

Hamburf^  in  hervorragender  Stellung.  Er  verfasste  auch  ein  bahnbrechendes, 
topo^raplii.sch-historisch-stutiatisches  Werk  über  TIamburg.  Ein  zeitgenössisches 
Urteil  Uber  ihn  lautet:  „ein  geistreicher,  groasherziger  Manu,  ein  edler,  warmer 
Kenadtenfimnid.*  (Mitteilungen  des  Hemt  £.  Maaia  hi  Aunburg  nadi  dem  nLeoJki» 
der  Baaibniger  Soluifatelier*  und  der  JJSg.  Dteeli.  BiogtaiAie*'  Bd.  XII).  Nach 
Schuberts  Eantbiographie  S.  208  war  v.  Hess  ein  Yerebrer  Kants  und  liess  die 
Hagemannschc  Bflste  Kants  nochmals  Hir  aich  in  Marmor  auaftthien.  Dieselbe 
befindet  sich  jetzt  im  Hamburger  Museum. 

Die  Echtheit  des  BUittchens  ist  be^teugt  durch  die  Worte  am  Schluss: 
«Kante  Igonb  teaCor  Waaiaaakl  Ißfarrcr." 

Das  Blätfolion  kam  durch  Wasianakto  Tochter  (eine  Frau  Direktor  Mfiller 
in  Glatz)  in  flie  Hände  des  Prof.  Dr.  jur.  Regenbreclit  in  Breslau,  aus  dessen 
Nachlass  aiü  der  Vurbcsitaer  (iProf.  Dr.  Schulz  in  Witteubcrg)  erworben  b&L 

Im  Besitz  des  Herrn  Regierungsrat  Ranikoff  in  Bromberg  befindet  sieh 
ein  Kantauto^raph,  welches  käuflieh  ist.  Es  besteht  aus  vier  eng  beschriebenen 
Oktavseiten,  die  ein  zusammengelegtes  Doppelblatt  bilden.  Der  Inhalt  gehört 
olTenbnr  au  dem  bekannten  Opus  poatamum  Kants:  „Uebergang  von  den  metUr 
physischen  Anfiragsgrttnden  der  Natunriasenachaft  sur  Phyaik.*  Ja.  demselben 
Besitz  befindet  sich  ein  Brief  kouvcrt,  mit  häuslichen  Notiien  ▼onKSttt  bededcL 
Bei<1f'  Atitofrraphen  gehen  in  letzter  Linie  auf  Wasianaki  Kurlick,  resp.  auf  dessen 
•Schwager,  deu  Bürgermeister  Buck;  vou  dem  Sohne  des  Letzteren  kamen  die 
Autographen  in  die  Hände  seines  Neffen,  des  jetzigen  Besitzers. 

Ein  Rinç  Kants.  ïli^rr  Regierunpsrat  Ramkoff  in  HromborE:  f^'f  Besitzer 
der  eben  erwähnten  KantautoKraphe,  hf  ans  derselben  Quelle  nu  lU  sit/.  eines 
Ringes,  welchen  Kaut  getrageu  haben  soil.  Er  soll  denselben  vou  eiuum  Freund 
erhalten  haben.  Es  ist  ein  sohmaler,  glatter  Goldreifen,  oben  mit  einer  gioasen 
Platte  (etwa  SV«  em  hoch,  2  cm  breit)  vnsehen,  darauf  unter  Glas  eine  von 
Haaren  umrahmte  Urne  mit  dorn  Monof!;ramnie  C.  C.  von  Blumen  umrahmt  und 
un!s<'briebeTi  :  „Bis  hierher  begleite  uns  die  Liebe".  —  Wer  mag  dieaer  Freund 
mit  dtiu  Autaugsbachstaben  C.  C.  gewesen  sein? 

Karl  Philipp  Moritz  und  Kunt?  —  lUt  K.  Ph.  Moritz  (geb.  1757, 
gest.  1T9:<),  bekannt  als  Aesthetikor,  Psyeholo^e  u.  s.  w.,  besehliftigt  sich  seit 
Jahren  ein  jüngerer  Litterarhistoriker ,  um  die  Biographie  des  auch  durch  sein 
abenteuerliches  Leben  merkwürdigen  Hannes  zu  achreiben.  Derselbe  hat  bis 
Jetat  keine  Beaiehnng  awisehen  Ksat  und  Merits  au  finden  vermoekt,  mOehte 
sich  aber  vergewissern,  ob  dieses  negative  Resultat  thatsächlich  richtig  ist,  and 
frägt  daher  an,  ob  jemand  aus  dem  Leserkreis  der  „Kantstudien"  vielleicht 
sagen  kann ,  ob  sieh  irgend  welche  Fäden  von  Kant  zu  Moritz  oder  umgekehrt 
ziehen V  Wird  Moritz  von  Kaut  ciauial  erwähnt,  vielleicht  in  ungcdruckten  Briefen? 

Philosophisches  Lexikon.  -  Der  Verlag  von  0.  K.  H(  ishnd  in  Leipzig 
kiiudigt  das  Erscheinen  eine»  I'hilosophiscben  Lexikoni»  lui,  «las  ,in  Ver- 
bindung mit  einer  Reihe  von  Gelehrten*'  herausgegeben  wird  von  J^r.  Marimiliäu 
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Klein.  Uns  interessiert  hier  speziell  die  Nachriebt,  dass  der  Artikel  Uber 
Kant  (wie  die  Artikel  Uber  Locke  und  Hume)  von  Prof.  Dr.  Riehl  abgefasst 
sein  wird. 

Die  Nene  Kantansgabe.  —  Sitzungsbericht  der  Kgl.  Preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  3.  .Juni  d.  J.  (Vgl. 
Sitz.-Ber.  1896,  S.  837  u.  600;  Abhandlungen  1696,  p.  XXI.)  —  Die  Akademie 
hat  ihrer  zur  Veranstaltung  einer  neuen  Herausgabe  der  Werke  Kants  ein- 
gesetzten Kommission  zur  vollstündigen  Durchführung  dieses  im  Vorjahr  begon- 
nenen und  schon  mit  einer  ersten  Rate  von  8900  Mark  unterstützten  Unter- 
nehmens weitere  25000  Mark  Uberwiesen. 


Jürgen  Bona  Meyer  f.  —  Am  22.  Juni  d.  J.  verstarb  in  Bonn  Professor 
Dr.  Jürgen  Bona  Meyer,  (geb.  1829  zu  Hamburg).  Von  seinen  zahlreichen 
Schriften  interessiert  uns  hier  in  erster  Linie:  „Kants  Psychologie,  dargestellt 
und  erürtert"  (Berlin  1869),  ein  Werk,  welches  seiner  Zeit  nicht  ohne  Eiufluss 
blieb  ;  J.  B.  Heyer  suchte  darin  historische  Forschungen  Uber  Kants  Stellung  zur 
Psychologie  mit  spekulativen  Untersuchungen  Uber  die  Aufgabe  und  Methode 
der  Psychologie  selbst  zu  vereinigen.  „Ein  Rückblick  auf  den  wichtigsten 
Philosophen  der  Neuzeit,  auf  Kant ,  würde  mir  nicht  als  zeitgemäss  erscheiuen, 
wenn  nur  das  Interesse  historischer  Verständigung  solche  Untersuchung  veran- 
lasste. Es  gicbt  aber  derartige  Fragen,  die  mit  dem  spekulativen  Fortschritt 
unserer  Wissenschaft  so  eng  zusammenhängen,  dass  die  Entscheidung  Uber  die 
Auffassung  Kants,  zugleich  eine  Entscheidung  Uber  die  einzuschlagenden  Wege 
der  Forschung  selber  ist  Bei  solchen  Fragen  verlohnt  es  sich  wohl  die  Klarheit 
Uber  das  Problem  in  der  Verständigung  Uber  Kant  zu  suchen''  (Einleitung). 
J.  B.  Meyer  bebandelt  in  dem  Buche  auch  die  wichtige  Frage  nach  dem  psycho- 
logischen Charakter  der  Vemunftkritik,  und  stellt  sich  in  der  Beantwurtung 
derselben  im  wesentlichen  auf  die  Seite  von  Fries,  mit  dessen  Geistesart  er 
Uberhaupt  sehr  viel  Aehnlicbkeit  zeigt,  auch  dariu,  dass  er  es  nun  für  seine 
heilige  Pflicht  hielt,  seinen  philosophischen  Ueberzeugungen  in  der  Praxis  Geltung 
zu  verschaffen.  In  Kirchen-  und  besonders  in  schulpulitischen  Fragen  war  er 
ein  hervorragender  FUhrer  des  gemässigten  Liberalismus,  den  er  Jahrzehnte 
lang  in  den  durch  den  Ultramontanismus  so  gefährdeten  Itbeinlanden  mit 
Zähigkeit  und  Energie  vertrat.  Die  Kantische  Philosophie,  die  er,  wie  gesagt, 
etwa  im  Sinne  von  Fries  vertrat,  war  ihm  nicht  nur  die  Leuchte  des  freien  Denkens, 
sondern  auch  die  Richtschnur  praktischer  Lebensführung  und  sozial -politischer 
Wirksamkeit  in  der  Oeffentlichkeit.  Die  Grundlinien  dieser  Welt-  und  Lebens- 
anschauung sind  niedergelegt  in  seinen  „Philosophischen  Zeitfragen.  Zweite 
AufUge,  Bonn  1874.* 

Dr.  Jullns  >'athan,  Philosoph  und  praktischer  Arzt,  Verfasser  der  Schrift: 
.Kants  logische  Ansichten  und  Leistungen",  Jena  1878,  und  zahlreicher  Abband- 
inngen in  philosophischen  Zeitschritten,  1855  zu  Zdnny  geboren,  ist  in  Berlin 
am  4.  Juli  gestorben.   (Nekrolog  der  HI.  Zeitung.) 
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6«org  IhraltlMTeriy  émn  YoriwimgeB  ttbtr  Kut  u  te  ,Ufiiv«nM 

llbn  d«  Bnixelles"  Bd.  I,  tt$  mid  477  erwlhiit  resp.  bespioelieB  msàm  tàaA, 

fst  an  derselben  ünlvereitBt  zum  Professor  der  Philosophie  ernannt  worden,  an 
Stelle  des  vor  kurzem  gestorbenen  Krauseaoers  Tibergbien.  Zn  dieser  Ëmennong 
haben  auch  seine  obengenannten  Kantvorlesungen  ihren  Teil  beigetragen. — 
MebeD  DwebhaaTen  lat  nodb  Ben  Berthelot  nm  Faris,  Sohn  des  berilhnteii 
GbemlkeiB,  nm  Proftaidr  der  FUloeopMe  ua  derselben  UnlTeraUit  enaant  wocdei; 
BerUielot  kann  alt  Nenlumtltiier  beselolinet  werden. 

Dr.  Abr.  Eleatheropnlos,  Verfasser  der  Schrift  »Kritik  der  reinen  recht- 
llob>ge8etxgebenden  Vernunft  oder  Kants  Eechtsphilosophie"  ^ipaig,  Strttbig 
16M)  bat  abli  aa  der  UniferBltit  Zflxleli  babflttlirt  mit  eiaer  Sèbiifti  .Ueber 
daa  YerhiltBii  a  w  lieb  en  Platona  und  Kante  ErkesntniatbeorteS 
(Zflrloh,  8en»t?erla«.) 


2n  Kants  Brief  an  dt«  KalaetlA  BUaalieth»  In  Bd.  I,  SftSft  der  Kant- 
atadien  bat  Kflgelgen  die  in  KOnigabefg  aafgeftmdeae  Kopie  ebiee  Kanllsehen 
Sebraibens  an  die  rassische  Kaiserin  vom  14.  Dez.  1758  veröffentlicht  Es 

blieben,  da  das  Original  nicht  vorlag,  in  der  ftir  die  biograpliîsche  Forschung 
nicht  uDwichtigeo  Sache  mancherlei  Zweifel  bcstehtn  (vgl.  Reicke  in  den  Kant- 
Studien  I,  48S)  und  ei  war  zu  vennnten,  dass  NacLforsehungen  in  den  russischen 
Archiven  daa  Originalsebrelben  Kante  vlellelcbt  doch  an  Tige  ftSrdem  würden 
und  hiermit  sqglelcb  Uber  die  ganze  Uesetzungsangelegenheltblteireasaates  weiteres 
Material  gewonnen  werden  könnte.  Da  solche  Nuchfor.schungen  an  Ort  und  Stelle, 
wenigstens  von  deutscher  Seite,  kaum  zu  erwarten  waren,  jedenfalls  aber  auch  bei 
der  Verschlossenheit  der  russischen  Staatsarchive  auf  recht  erhebliche  Schwierig- 
kelten getroffen  wiren,  eo  habe  loh  dnreb  gütige  YermlttJung  der  Kalaol.  dentaeben 
Botaehaft  In  St  Petersburg  den  in  Betracht  kommenden  russischen  ArchivreN 
waltungen  unter  genauer  Darlegung  des  Sachverhaltes  die  Bitte  um  ein  Er- 
mittlungsverfahren unterbreiteu  lassen.  Nach  einer  Zuschrift  der  Kaiserlichen 
Botschaft  vom  21.  Âpril  d.  J.  haben  nun  «einem  Schreiben  des  Petersburger 
StaatearchiTea  snfolge,  trota  eifrigster  NaebforMbnngea  in  d«a  An^lven  su 
St.  Petersbnrg  und  Hoakan  aaf  die  BeweibongaBogelegenbelt  Kaata  Im  Besember 
1758  bezügliche  Schriftstücke  nicht  ausfindig  gemacht  werden  kOnnen."  Ist  das 
Ergebnis  auch  ein  negatives,  so  erschien  es  mir  doch  nicht  Uberflilsaig,  an  dieser 
Steile  Uber  die  gescheheacn  Schritto  zu  berichten.') 

Erwähnenswert  ist  auch  die  Thatsache,  dass  das  zuerst  in  den  Sitzungs- 
beikbten  der  gelehrten  Eatniaoben  GeseUsebaft  (1S9S)  publizierte  Kau  tische 
Scbrelbea  la  Boasbad  nicbt  nnbeaebtet  geblieben  Ist  Es  iat  in  rosslSeher  Ueber- 
setsnng  in  der  Moskaner  Wtedomosti  und  femer  In  der  Petsnbiirger  Zdtong 


')  Rr.  Durchlaucht  dem  Fürsten  von  Badolin,  dem  deutschen  Botsdisller 
am  russischen  Uofe,  unterlasse  ich  nicht,  fOr  die  Bereitwilligkeit,  mit  weleher 
er  neiner  Bitte  an  entsprechen  die  Güte  gehabt  hat,  auch  hier  den  geziemenden 
Pank  ansBuspreeben, 
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«Syn  Ototsohettwft"  (Soin  dM  YstaiiaadM)  Nr.  98  mi  11  April  189$  abg«- 
dnekt  worden.») 

Aaobeou  £.  Fromm. 

<)Belle  eiMt  Kaatfiohen  StammbnchblatlM»  la  Bd.  I,  S.  489  der  Kant- 

Btudlen  ist  nach  dem  Antograplienkatalüg  XXIV  von  O  A.  Schiilz-Lcîpzig  ein  dem 
Stammbuch  eines  Zahünrs  Knrits  entnommene!^  l'!:itt  mitgeteilt,  weletaea  di6 
folgQade,  ?om  1.  Nov.  ITUU  datiorto  Kan tische  Eintragung  enthält: 

AnlmoiD  rege,  qnl  bIbI  paret, 
InperatI 

Der  Sprach,  deaaea  Quelle  nleht  angegeben  wurde,  entstammt  den 
poetischen  Briefen  des  Horai  und  swar  dw  2.  £piatel  dea  1.  Buehea,  V.  62f. 
£r  laatet  hier  vollständig: 

Ira  furor  brevis  est  Animom  rege,  qoi  nisi  paret, 
loq^t;  hwie  frenla,  hnne  ta  eompeaee  eatana. 
In  der  anapicdieiideii  Eoiai-UebexieteiiDg  tob  Lndw.  Belmadt  (TeO  8, 
Berlin  ]^9\): 

Zorn  ist  der  Wahnsinn  des  Nu.   Hab'  Macht  Über  tkine  Gefühle! 

Wenn  dir  der  Sinn  niobt  gehorcht,  so  beherrscht  er  dich.  Halt  ihn  im  Zaum. 

Feaal«  da  üml 

MaB  veigifliQbe  daaalt  «Melaphyalaobe  AafinigagrliBde  der  Tngendlebie* 

(Ros.  n.  Sebnb.  IX,  256 f.),  wo  in  der  Einleitung  der  XVI.  Abschnitt:  «Zur  Tugend 
wird  zuerst  erfordert  die  Herrschaft  Uber  sich  selbst"  in  den  Schlusssatz  ausläuft: 
nOhne  dasä  die  \  ernunft  die  ZUgel  der  Eegierung  in  die  Hände  nimmt,  spielen 
Oefllhle  und  Neigungen  Uber  den  Menschen  den  Meister."  In  der  1797  er- 
aeUeBeBen  .Tegeadlebie*  weidea  ttbri^eu  gerade  Bozasfaehe  SeateaieB  «ieder- 
bott  Ton  Kant  Ellert. 

Aaebea.  £.Fnmkai. 


Bitte  vin  Haterlilieii  sa  einer  Ktnt-Biographle. 

Htt  Vorarbettea  au  einer  eingebeadea  Kaat*Biograpbie  beaeblltigt,  welebe 
anf  tHaaeaaobafUiober  Groadlage  rabead,  vor  Alleni  die  vinbildliebe  PefaBaltebfcelt 

des  Königberger  Denkers,  daneben  aber  auch  Btim  mit  UBTergleichlicher  Kraft 
in  der  Gegenwart  fortwirkende  Lehre  den  Gebildeten  iiller  Stände  näher  bringen 
soll,  wende  ich  mich  an  die  OetTeotlichkeit  mit  der  Bitte,  mich  bei  der  Sammlung 
des  Materiales  unterstützen  zu  wollen.  Es  handelt  sich  um  die  Ueberlassung 
jeder  Art  voa  bbber  nagedmcktem  Material,  «elebea  cnr  Klaratellaag  dee 
Gbaiakterbildes,  der  persönlichen  und  Utteraiiachen  BeaMiaagea  Kaata  n.  a.  w. 
dienen  könnte,  wie  Briefe  seiner  Zeit!^eno"Scn,  in  denen  wenij^er  seiner  Lehre 
wie  seiner  Persönlichkeit  gedacht  wird,  charuktcristi.sche  Autogrnpheu  und  Aohn- 
licbes,  ferner  am  ^sackweise  einschlägiger  Stellen  aus  der  w«it  verzweigten 
glelduMiti^^  litteratar,  weldie  doreb  Ibra  Entlegenheit  dar  bilberlgea  Foraebung 
eaigaagea  aela  kOaatea,  aad  «odHeb  am  Pertiila  aad  AbbUdaagea  Kaata,  wobei 
aebea  dea  NaebbÜdBageB  der  bekaaatea  Blldalaae  la  Kapfbr*  aad  Stablatieb 


^  Ich  verdanke  dieae  Naebweiae  Herrn  Staataiat  Viktor  voa  Aipboaaky 
la  Bt  reteraburg. 

28* 
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Nachrichten  fiber  noch  nicht  vervielftUtigte  Orij^nalarbeiteii  bsfonden  «rwBucibt 

wären.  Auch  die  kleinsten  Notizen  werden  mir  wnikommen  spin,  nnd  ich  werde 
jede  mir  zn  Teil  gewordene  Hilfe  im  meÎDem  Buche  in  gebührender  Weise 
borrorheben;  die  eingehenden  Sendungen  werden  nach  erfolgter  Einaicht  ge- 
wiaaenhaft  xurliekgeatellt  and  nnr  soweit  verwertet  wecden,  als  die  Efaiaendsv 

es  ausdrücklich  gestatten.  Bei  der  Verehrung,  weislie  dem  gxOaaten  dentaohen 

l'liilosophen  aîlî5eîtig  gezollt  wird,  dar!  i<  h  wf^hl  hoffen,  dang  meiner  hier  ans- 
gesprucbcuen  Bitte  in  recht  ausgedehnter  Weise  bereitwillig  en^egengekommea 
werden  wird. 

Aachen,  im  Juli  1897. 

Or.E.  Fromin, 
Bibliothekar  der  Stadt  Aaohen. 


Nachtrag  zu  S.  216  ff, 

Kurs  Tor  Sohloaa  dieses  Heftes  werden  wir  nooli  von  Heim  Dr.  A^Fresenias 
in  Wdnar  anf  eine  von  nns  nnter  den  vielen  Tausenden  dniehsnlesender 

Qoeâiescher  Tagebuch -Notizen  Übersehene  Stelle  aufmerksam  gemacht.  Es 
heisst  dort  unterm  25.  August  ]S\>>:  .V,cy  Kreis  Amtm.  Just.  K  fin  hard  Epi- 
tome Kantischer  Lehre."  Dass  diese  „Kpitome**,  wie  auch  schon  Wahle  in 
einer  Anmerkung  zu  der  Stelle  (TagobUcher  V,  396)  vermutet  hat,  mit  unserer 
nKnnen  VoreteUnng  der  Ksatisehen  PlillosopUe  von  B.  F.  T.  B.*  (oben 
S.218 — 216)  identisch  ist,  dUrfen  wir  als  ziemlich  gewiss  annehmen;  die  Ver> 
fassersohaft  Reinhards  würde  dadurch  aufs  glücklichste  bestätigt.  Dagegen  ver- 
löre dann  allerdings  die  von  Vaihinger  und  mir  8.  217  bezüglich  der  Zeit,  in  der 
Goethe  deu  ßeinhardscheu  , Auszug'  kunuea  lernte,  ausgesprochene  Vermutung 
an  Wahneheinliebkeit.  Denn,  obgleiek  die  Tsgebuebnotb  bei  Uner  abge- 
brodienen  Kürze  keine  volle  Sicherheit  bietet  and  ^e  Unterhaltung  mit  Amt- 
mann Just  Uber  den  Beiden  schon  bekannten  Auszug  nicht  ausschlieast,  so  tot 
doch  der  erste  Eindruck  —  den  auch  Fresenius  von  der  Steile  empfangen  hat  — 
mehr  der,  dass  Goethe  die  „Kurze  Vorstellung"  bei  Amtmann  Just  in  Tennstedt 
(wo  er  sich  vom  24.  Jnli  bis  10,  September  1816  sur  Knr  aufUelt)  eist  kennen 
gelernt  bat  Da  Juats  Fran  die  Toehter  eines  Dresdener  BoQinedjgers  war,  so 
sind  Beziehungen  zu  dem  Oberhofprediger  Reinhard,  durch  die  der  Tennstädter 
Amtmann  in  den  Besitz  des  Auszugs  kam,  sehr  wohl  denkbar.  Ein  solches 
späteres  Kennenlernen  der  K.  V.,  wenn  es  mit  Sicherheit  festzustellen  wäre, 
würde  den  Wert  derselben  für  Goethes  philosophische  Entwieklong  freiUoli 
erbeblieh  sdimSlem.  Ani&llend  bliebe  immerbin,  dass  die  K.  V.  oline  weitere 
Randbemerkung  in  den  Faszikel  „circa  1790'  Ubergegangen  ist.  Aber  es  be- 
steht ja  auch  noch  die  Möglichkeit,  das3  unter  der  Reînhard'schen  .Epitome' 
die  ohvü  S.  378  ff.  als  Keinhardisch  nachgewiesene  auouyme  Schrift  von  1801 
zu  verstehen  ist  In  diesem  Fall  bliebe  die  S.  217  ausgesprochene  Vermutung 
doeh  sn  Beebt  bestekeo,  dass  Goethe  das  Beinhaid^sche  llsnnskript  nm  1T90 
Itennen  gelernt  bat 

Vorländer. 
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Die  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  Kants 
für  die  Philosophie  der  Gegenwart.') 

Von  Privatdosent  Dr.  Heinrich  Maier  in  Tübingen. 

I. 

Die  Philosophie  Kants  hat  zweimal  in  der  Geschiebte  aktuelle 
Bedeutung  gewonnen.  Das  erste  Mal  im  neimteu  Jahrzehnt  des 
vorigen  Jahrhunderts  —  bald  nachdem  das  schwere  Gedanken- 
gefllge  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  Freunde  und  Schiller  des 
Philosophen  dem  Verständnis  der  Zeitgenossen  nahegebracht  worden 
war.  Noch  ehe  das  Jahrhundert  zur  Neige  ging,  war  die  neue  Lehre, 
die  neoe  Weltanschauung  eine  bestimmende  Macht  im  deutschen 
Oeistesleben  geworden;  und  sie  vermochte  diese  Fttbrerstellnng  fast 
«in  Menschenalter  lang  zn  behaupten,  trotzdem  sich  innerhalb  der 
Sehnle  aelbit  tehon  frühzeitig  der  Umsehwnog  vorbeidtBt  hatte,  der 
die  EntwieUimg  der  Phfloiophie  tob  der  Linie  der  Kantisehen 
Kritik  wieder  weit  abführen  sollte.  Die  fthigeren  KOpfe  der  Jungen 
Generation,  welehe  die  Ideen  Kants  am  begeistertsten  nnd  erfolg- 
reiebsten  in  die  Welt  hinausgetragen  hatten  nnd  am  tiefiiten  in  den 
Geist  seiner  Lehre  eingedrungen  zn  sein  glaubten,  die  Reinhoid, 
Maimen,  Beek  waren  nieht  gesonnen,  anf  des  Meisters  Worte 
in  sehwOreo.  Kants  Lebenswerk  galt  ihnen  ledigUeh  als  pio- 
l>lldentisehe  Grandiegang,  als  eine  kritisehe  Vorarbeit,  anf  der  nnn 
das  absohliessende,  die  gesamte  Wirklichkeit  nmfassende  nnd  ab- 
lötende System  anfgebant  werden  sollte.  Keiner  nahm  diesen  Ge- 
danken mit  mehr  Eneigie  anf,  nnd  kràier  führte  ihn  mit  mehr 
Geist  doreh,  als  Flehte.  War  Kant  anf  dem  langen  Wege  seiner 
philosophischen  Entwicldnng  sn  der  Einsieht  gelangt,  dass  die 
nnserar  Wahrnehmung  sugiUigliehe  Welt  nur  Erseheinnng,  nur  Yor- 

Weitere  Ausführung  der  Antritutvurleeuug  des  VerfiuBers  bei  seiuer 

IftiMlltrttea  an  der  Unlrenilll  Tübingen. 

»  —  _  _  ^ 


Digitized  by  Google 


890 


Heinricli  Mftter, 


Stellung  ist,  während  die  reine  Wirklichkeit,  das  Reich  der  Dinge 
io  ihrem  von  nnseiem  Eikeuueu  unabbUngigen  Sein  ans  ewig  ver- 
schlossen bleibt,  so  iöt  das  ftir  Fichte  der  Ausgangspunkt;  aber  er  geht 
weiter;  die  von  uns  vorgestellte  und  gedachte  ist  die  reale  Welt; 
„in  unserem  Bewusstsein  gegeben  sein"  und  „wirklich  sein"  ist 
identisch.  Hatte  Kant  auf  kritisch -analytischem  Weg  die  Be- 
dingungen festgestellt,  denen  unser  Kikennen  ai»  geistige  Thätig- 
keit  imterworfen  ist,  die  subjektiven  Faktoreu  bestimmt,  die  im  Zu- 
sauaaeuUeHcu  mit  dem  Objektiv -realen  die  in  der  Erscheinung  vor- 
liegende Welt  hervorbringen,  und  nachgewiesen,  dass  die  Gesetz- 
mässigkeit, welche  die  uns  erscheinende  Natur  durchwaltet,  aus  einer 
einheitsehaffenden  Fimktioii  des  Deakm  hentemnit,  so  wUl  Hebte 
den  geeamten  BewiuMteemBÎiihalt,  das  lieiSBt  aber:  die  gaDze  Wirk- 
liebkeit  ana  einer  Tbätigkeit  des  leb  dedndeien.  Und  wenn  Kant 
das  sittUebe  Gesets,  das  sieb  mit  der  rtteksiebtslosen  Sobroff bdt  des 
SoUens,  mit  dem  Anspmob  unbedingter  Gdtung  im  (Seiste  ankündigt, 
anf  das  tiefste,  eigenste,  der  Ersebeinnng  sn  Gmnde  liegende  Wesen 
des  leb  snrttekfttbrt,  so  verbindet  Hebte  den  sittlieben  Obarakter 
des  Geistes  mit  seiner  erkennenden  Grandfiinktion  nnd  llsst  die 
Welt  der  WirUiebkeit  ans  dner  sitllieben  Urtbat  des  leb  ent- 
springen.  Damit  war  die  dentsebe  Pbilosopbie  in  die  Babn  gelenkt 
anf  der  sie,  man  kann  fast  ssgen,  mit  immanenter  Notwendigkeit  dem 
absoluten  Idealismus  Hegels  zutrieb.  Das  sohOpfeiiscbe,  nniverssle 
Ich  der  „Wissensohaftslebre",  dessen  der  sittliche  Mensch  in  seinem 
Selbstbewusstsein  inne  wird,  das  aber  gleichwohl  mit  dem  indivi- 
duellen Geiste  sich  nicht  deckt,  vielmehr  selbst  die  geistigen 
Individuen  so  gat  wie  die  Natur  ans  sich  hervorbringt,  um  in  den 
Einzelpersönlicbkeiten  die  Sobranken  der  Individualität  zu  durch- 
brechen und  sich  zur  reinen,  vernünftigen  Geistigkeit  durchzuringen, 
—  dieses  sittliche  Ur-Ieh  verliert  in  Schellings  Ideutitiltssystem 
auch  seinen  ethischen  Charakter  und  nimmt  dafllr  wesentliche  Züge 
der  Spinozistischen  Siilistanz  in  sich  auf.  Und  in  Hegels  Lehre, 
in  der  sich  die  Gedanken  der  Wissensehaftslehro  und  des  Identitäts- 
systems  in  eigentümlicher  Weise  zn  einer  höheren  Einheit  ver])indco, 
wird  es  zu  der  Idee,  deren  Selbsteutwieklunîr  identisch  ist  mit  dein 
Weltprozess.  Die  Idee  ist  Vernunft;  sie  trägt  die  Spuren  ihrer  iier- 
kuuft  aus  dem  Ich  deutlich  au  sich,  und  sie  ist  mit  dem  individuellen 
Ich  im  Grunde  wesensgleich.  Nun  ist  die  Gruudluukliun  der  Ver- 
nunft das  Erkennen.  Darum  ist  die  Weltentwicklung  ein  logischer 
Frozess,  der  mit  diaiektisoher  Notwendigkeit  und  in  dialektischer 
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Form  vorwärtsschreitet.  Und  das  letzte  Ziel,  auf  welches  diese 
Bewegang  hindräagt,  ist  das  absolute  Wissen,  die  riiilosophie,  in 
welcher  die  Idee  die  volle  Wahrheit,  die  gesamte  Wirklichkeit  in 
ihrem  Werden  begreift,  indem  sie  sicli  »elbst,  ihre  eigene  Entwicklung 
anschaut.  Die  lebendigen  Subjekte  aber,  die  Träger  des  absolaten 
Wissens  sind  die  menschlichen  Individuen.  So  wird  im  erkennenden 
Menschengeist  das  Absolute  meiner  selbst  sich  bewusst,  und  das 
philosophiöehe  Wissen  des  Menschen  ist  nichts  audereM  alö  die 
äelbstanschannng  der  Idee  in  ihrer  Entwicklung.  Damit  ist  die 
apriorische  Methode  gewonnen  and  iMgrttadet,  mittelst  deren  Hegel 
•8  wagen  kann,  Ton  dnem  allgemeinsten,  inhaltsleersten  Begriff, 
der  primitlTen  Fonn  der  Idee  selt)st,  ausgehend,  die  ganse  Fttlle 
des  Wtrklielien  ans  dem  reinen  Denken  beraue  zn  konstmieren. 

Fttnfnndswanzig  Jahre  naek  dem  firieheinen  der  Kr.  d. 
r.Vern.  ist  Hegels  Phänomenologie  des  Geistes  abgesehlos- 
sen.  Zwei  Jahrzehnte  spiler  hat  die  absolote  Philosophie  bereits 
die  Hegemonie  In  Dentsdiland  gewonnen.  Es  ist,  ak  wäre  Kants 
Lebensarbeit  Teigeblieh  gewesen.  Hentigen  Tags,  sagt  Hegel  em- 
mal,  ist  man  Uber  die  Kantisehe  Philosophie  hinansgekommen. 
Die  absolute  Philosophie  kann  sieh  nhdit  mit  der  Einsebränkoog 
der  Erkenntnis  anf  die  Sphäre  der  Erschebnngen  zufrieden 
geben:  es  giebt  noch  ein  h()heree  Land,  ein  Land,  das  fUr  die 
Kantische  Philosophie  ein  nnzogängliches  Jenseits  geblieben  war. 
Die  fundamentale  Forderung  der  Kritik,  vor  allem  Spekolieren 
solle  das  Erkenntnisvermögen  selbst  und  seine  Tragweite  geprttft 
werden,  wird  mit  der  ironisehen  Bemerkung  abgefertigt,  die  Unter- 
suchung des  Erkennens  könne  nicht  anders  als  erkennend  geschehen, 
erkennen  wollen  aber,  ehe  man  erkenne,  sei  ebenso  ungereimt, 
als  der  weise  Vorsatz  des  Scholastikns,  schwinirncu  zu  lernen, 
ehe  er  sich  ins  Wasser  wage.  Die  Kantisehe  Krkenntnis- 
theorie  ist  vergessen.  Man  hat  tllr  sie  kaum  noch  historisches 
Interesse. 

So  blieb  es,  bis  im  lunttenJahrzehntunseresJahr- 
hnnderts  die  liegelsche  Schule,  durch  innere  Kämpfe 
und  äussere  Anfechtungen  erschüttert,  aus  ihrer 
führenden  Stellung  langsam  verdrängt  wurde.  Erst  als 
der  Zauber  der  absoluten  Philosophie  gebrochen  war,  begannen  die 
Philosüpheme  au  Boden  zu  gewinnen,  die  Kants  Kritizismus  uälier 
standen.  Dahin  gehört  vor  allem  Herbiirts  kritiaeher  Realismus, 
der  sich  von  vornherein  den  ideulistischcn  Systemen,  ihrer  kon- 
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BtraktiveD  Methode  nnd  ihiei  Identitizicning;  von  Denken  und  Sein 
mit  voller  Schroffheit  ent^'^c'.'cugestellt  hatte.  Von  Kant  Über- 
niiniut  Ilerhnrt  die  Untergcbcidinip:  voîî  Kr^rluiiinii^^  und  Ding  an 
sieb.  Ge^jeben  ist  uns  nur  die  Welt  der  Erscheinungen  ;  aber  wo 
Erscheinung  ist,  da  ist  auch  Sein;  die  Erscheinung  «etzt  ein 
Reales  voraus,  das  in  ihr  zur  Erscheinung  kommt.  Allein  zu  dem 
unserem  Bewusstsein  Gegebenen,  in  dem  uns  eine  Wirklichkeit 
entgegentritt,  gehört  nicht  bloss  die  Empiiudung:  auch  die  Formen, 
in  denen  wir  die  Empfmduugcn  anschnnen  nnd  denkeu,  sind  gegeben 
und  scbliessen  eine  solche  Beziehun^^  auf  ein  ii  kliches  ein.  So 
weisen  die  Erscheinungen  auf  eine  reale  Welt  hiuaus.  iü  der  ciue 
intelligible  Ordnung  herrscht,  eine  Ordnung,  die  dem  kritischen 
Denken  erreichbar  ist,  wenn  aneh  das  Wesen  der  Kealen  und  ihre 
gegenseitigen  Beziehnngen  nur  analogiemlBsig  Torgeslelh  werden 
können.  Damit  ist  zweifellos  ein  bedeutender  Sehritfc  zn  Kant  sn- 
rttek}  freiHeh  aneh  wieder,  naeh  einer  anderen  Biehtang,  Uber 
ihn  hinaus  gethan:  Herbart  will  Kantianer  sein,  aber  ein  soleher, 
der  des  Heisters  Lehre  verbessert  nnd  weiterbfldei  Um  dieselbe 
Zeit  &nd  eine  andere  Philosophie  mehr  Beaehtnng,  die  sieh  noeh 
enger  an  Kant  ansehliesst:  die  Friessehe  Lehre,  welehe  die 
Erkenntniskritik  Kants  in  psyobologtsehem  Sinn  umbildet  und 
auf  psyehologisehem  Weg  eine  Scheidung  der  objektiven  und  sub- 
jektiven Faktoren  nnseres  Erkennens  gewinnen  will  Durefa  sie 
wurde  thatsäeblieh  die  Bewegung  vorbereitet,  die  das  phüosophisehe 
Denken  aufis  neue  zu  Kant  surttekfUhrte. 

Es  währte  nicht  lange,  so  bedurfte  man  der  Kantischen  Er- 
kenntniskritik zur  Abwehr  eines  Feindes,  dem  gegenüber  die  bis- 
herigen Kampfmittel  versagten.  In  der  Mitte  der  fUnfziger  Jahre 
brach  der  bekannte  Materialismusstreit  ans.  Während  Schelling 
und  im  Anschluss  an  ihn  Hegel  durch  reines  Denken  ins  Innere  der 
Natur  zu  dringen  und  derselben  gleichsam  durch  Versenkung  in 
den  eigenen  Geist  ihre  Geheimnisse  abzuln^iMchen  versucht,  that- 
säclilieb  alter  die  Philosophie  der  Natur  auf  iir und  verhältnismässig 
weniger  Ertabrungsthatsachen  mit  Hilfe  ihrer  dialektischen  Kunst 
konstruiert  hatten,  hatte  sieh  langsam  und  in  aller  Stille  die  exakte 
Naturforscîniiiir  von  dem  ihr  lästigen  Bunde  mit  der  ,,Natnrphilo- 
soi^lii'j"  lu8gelüst.  Als  das  Vertrauen  iu  die  spekulative  Methode 
zu  schwiudeii  begann,  war  die  Naturwissenschaft  aneh  in  Deutsch- 
land bereits  eine  Macht  gewurden.  Jetzt  wird  iu  ihrem  Namen  den 
philotiophisch'Spekuiativeu  Systemen  die  spezifisch  wissenschaftliche 
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Weltauehaiiiing  endogen  gestellt,  die  amtatt  metapbyaiwsber 
DiebtODgen  eine  anf  exftkte  Untersachangen,  auf  sichtbare  and 
greifbare  That^ndH  n  gegründete  Erklttning  des  Wirklichen  geben 
soll  Und  die  Wortführer  der  Bewegung  identifizieren  geradezu 
mcclianigch-natarwiMenschaftliche  Forschnng  nnd  Materialismns.  Der 
Erfolg  konnte  der  nenen,  in  Wahrheit  freilieh  alten  „Wissenschaft* 
nieht  fehlen,  nm  so  weniger,  als  in  weiten  Kreisen  der  Ge- 
sebmaek  fttr  Philosophie  infolge  der  endlosen  Fehden  swieeben 
den  philoBophlBcbèn  Schulen  allmählich  verloren  gegangen  war. 
Was  den  Materialismns  so  rasch  popnlär  machte,  war  nicht  bloss 
die  glänzende,  volkstümliche  Darstellnngskunst,  nicht  bloss  der 
frische,  häufig  zn  drastischer  AnFîdrncksweige  greifende  Radikalis- 
mn«!  seiner  littcrarisicben  Vertreter  und  nicht  bloss  der  nnbestrcit- 
bare  Krfoig,  der  ihm  als  inetliodischem  P^orschnngsprinzij)  in  der 
Naturwisssenschaft  zu  verdanken  ist.  Als  Weltanscbannnp*  ist  ancli  er 
Spekulation,  Metaphysik,  nnd  zwar  eine  crobe  jdiinipc  Mt  tiipliysik, 
die  mit  der  Erhebung  des  Stofis  zum  Prinzip  alles  Seins  und  Ge- 
schehens, mit  der  Ableitung  auch  der  psychischen  Funktionen  aus 
der  Materie  die  urnlten  metji physischen  Probleme,  auf  die  sie 
Btosseu  mnss,  tei]^  \erdeckt  teils  mit  naiven  KraftsjH iuben  ent- 
scheidet und  namentlich  an  der  erkenutnistheoretischen  Haupt- 
schwierigkeit, die  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Erkennen 
und  Sein  liegt,  ahnungslos  vorübergeht.  Aber  sie  hat  vor  den 
iilistiakten,  konstruierenden  Spekulationen  die  Himilu  lic  Aüschaulich- 
keit  iiircs  Welterklärungsversuchs  und  die  solide  Fundamcuticrung 
ihrer  Hypothesen  auf  eine  breite  Basis  von  Erfubruugsihatsachcn 
voraus.  —  Die  bisherigen  Systeme,  die  um  ihre  Existenz  ringen 
mussten,  waren  dem  Kampfe  nicht  gewachsen.  Die  Waffen  der 
absoluten  Philosophie  selbst  konnten  um  weniger  genügen,  als 
kurz  \  nrlier  ein  Philosopli  liegerscher  Descenden/.  (luieh  eigene  Ent- 
wiekliiDi;,  nn;il)li;in;:ig  von  der  iiuturwissenschaftlichen  Denkweise, 
vom  liegeltuiLi  zum  Materialismus  gelangt  war.  Ludwig  Feuer- 
bach, der  ursprünglich  mit  Hegel  die  \einuult,  den  abstraktcu 
Geist  als  das  Organ  iHr  die  Erkenntnis  des  Seienden  betrachtet 
hatte,  setzte  bald  an  deren  Stelle  die  sinnliche  Wahrnehmung. 
Aber  wie  in  der  Hegersohen  Philosophie  der  Geist  das  Seiende  nur 
danun  an  denken,  m  treifen  yermag,  weil  Sein  nnd  Denken  wesena- 
gleieb  imd,  so  erfiuMt  naeb  Fenerbaebs  verUndertar  Theorie  die 
nmifiebe  Wafaraehmitng  das  Wiikfiebe  lediglich  deshalb,  weil  der 
Gegenstand  der  Wabmebmung  sinnlieh  ist;  wabmebmen  kann  allein 
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der  ganze,  coDcrete,  lebendige  Mensch,  und  Wahrnebmen  ist  seine 
ürsprttngliche,  eigentümliche  ThÄtigkeitsform  ;  wahrnehmendes  Subjekt 
in  diesem  Sinn  nher  nnd  wahrp^enmnmcnea  Objekt  ?»ind  ihrer  cisrensten 
Natur  nach  gleichartig.  Von  diesem  rapta])liy8i8ehen  Sensualismus 
bis  zu  der  Anscbaunn^'.  welche  die  sinnliche  Wahmehmunir  als 
Fnnktion  der  Materie  auffasst,  ist  nnr  ein  kleiner  Schritt.  Feuer- 
bach hat  ihn  getban.  So  wurde  ans  dem  Schüler  Hegels  ein 
Materialist.  Es  ist  bekannt,  dass  ein  anderer  Apostel  der  absoluten 
Philosophie,  David  Friedrich  Strauss,  später  gleichfalls  den 
Weg  zum  Materialismus  gefunden  hat.  Im  Grunde  waren  aber 
die  übrigen  spekulativ  gerichteten  Schulen  dem  Feinde  gegen- 
über in  derselben  Lage,  wie  die  Hegeische.  Sie  alle  konnten  wohl 
einzelne  Mängel  und  Schwächen  des  Materialismus  hervorheben,  sie 
konnten  ihm  andere  Systeme  entgegenstellen,  nicht  aber  ihn  wider- 
legen. Das  gilt  nicht  bloss  von  den  theistischen  Eklektikern, 
die  am  eifrigsten  in  den  Stodt  eintraten,  sondern  ebenso  von 
sellwtftndigen  Denkern  wie  Lotse  nnd  Feeliner,  die,  selbst  von 
der  Natnn?iBsense1iaft  ausgebend,  anfnatnrwissensebafQicber  Grund- 
lage originale  idealistisebe  Systeme  entworfen  batten,  und  niebt 
minder  yon  dem  feinsinnigen  ÄristoteUker  Trendelenburg,  der 
der  mateiiaUstiseben  gegenüber  eine  teleologiseb-oiganisebe  Welt- 
ansebannng  vertrat;  es  gilt  aneb  von  den  realistiseb  geriebteten 
Herbartianern.  Die  Polemik  mnsste  wirhLongslos  bleiben,  da 
die  Kftmpfer  alle  die  Hanptseln^be  des  HateriaUsmns  teilten. 
Es  feblte  ibnen,  so  gnt  wie  ibrem  gemeinsamen  Gegner,  an  einer 
erkenntnistbeoietiieli«!  Gmndlegong,  an  einer  ktitisebeii  Unter- 
suchung des  Verhältnisses,  in  welebem  das  denkende,  erkennende 
Subjekt  zum  Objekt,  sum  Wirklichen  stebt  Das  ist  aber  der 
einsige  Pnnkt,  an  dem  der  Materialismns  endgiltig  sn  Über- 
winden ist 

In  dieser  Notlage  blieb  nur  ein  Answcg,  nnd  es  ist 
charakteristisch,  dass  der  Geschichtascbreiber,  Kritiker  und  Ad- 
vokat des  Materialismus,  Fr.  A.  Lange,  das  in  voller  Sobärfe 
aussprach,    nur  eines  konnte  helfen:   der  Rückgang  auf 

Kant,  auf  Kants  Erkenntniskritik.  Und  es  ist  weiterhin 
bezeichnend,  dass  es  '/.wei  ehemalige  Hegelianer  waren,  die, 
unter  den  ersten,  diese  Parole  ansp-aben:  Kuno  Fischer  und 
vor  allem  Edumd  Zell  er.  Uumals  machte  sich  im  Lager  der 
deutschen  Philosophie  die  L (lier/enirnnc-  geltend,  der  Eduard 
Zeller  bereits  im  Jahre  1802  treüeudeu  Ausdruck  verliehen  bat,  die 


Digitized  by  Google 


IH»  BadeuUmg  d«r  UfludaiiUieoila  Kuti  fllr  ^«  Gegenwart  S95 

üebeiv.eu^'uüg,  dass  nun  ftlr  die  deutsche  Philosophie  die  Zeit  c:e- 
kommen  sei,  ..zu  dem  Punkte  zurtlckznkehren,  von  dem  sie  ausging, 
sieh  der  ursin  liiigliehen  Aufgal)eu  wieder  zu  erinnern,  und  ihre  Lösung 
in  dem  ursprüngiieheu  Geint,  wenn  auch  vielleicht  mit  anderen 
Mitteln,  aufs  neue  zu  versuchen".  »Der  Anlang  der  Entwieklungs- 
rcihe  aber,  in  der  die  neuere  dentsche  Philosophie  liegt,  ist  Kant, 
und  die  vrisäenschaftliche  Leistung,  mit  der  er  der  Philolosophie 
eine  neue  Bahn  brach,  ist  seine  Theorie  des  Erkennens. "  So  er- 
wächst der  Philosophie  die  Aufgabe,  ^die  Fiagcu,  die  Kant  sieh 
vorlegte,  im  Geist  seiner  Kritik  neu  zu  untersuchen,  um,  durch  die 
wissenschaftiichen  Erfahrungen  unseres  Jahrhunderts  bereichert,  die 
Fehler,  welche  Kant  machte,  zu  vermeiden".  Aber  das  Zurück- 
greifen auf  die  Kantische  Erkenntniskritik  versprach  nieht  bloss  die 
Rettung  der  Philosophie  ans  ihrer  nngesanden,  leiMiTeiieD  Lage 
uid  nleht  bloee  siegreieheo  Erfolg  im  Kampf  gegen  den  Materia- 
lianrai,  sondern  vor  aUem  aneh  einen  fHedliehen  An^gleieh  awisehen 
Philosophie  und  Naterwissensehaft  In  diesem  Sinn  hatte  sehon 
einige  Jahre  fHlher  ein  Katoiforseher,  nnd  zwar  kein  Geringerer  als 
Hermann  Helmholtz,  anf  Kant  znrttekgewiesen.  In  einem  sn 
Königsberg  zu  Onnslett  eines  dort  geplanten  Kantdenkmals  im 
Jalire  1855  gehaltenen  Vortrag  »über  das  Sehen  des  Menseben*  hebt 
er  hervor,  anf  dem  Boden  der  Kantisehen  Erkenntnistheorie  können 
Natnrwissensehaft  nnd  Philoeophie  sieh  einigen;  die  Aofgabe,  die 
Qnellen  unseres  Wissens  nnd  den  Orad  seiner  Bereehtignng  zn 
nntersnehen,  sei  ein  Gesohftlt,  das  immer  der  Philosophie  verbleiben 
werde,  nnd  dem  sieh  kein  Zeitalter  nngestraft  entliehen  ktfnne;  diese 
Aufgabe  aber  habe  sieh  die  Kantisehe  Erkenntnistheorie  gestelli 
Als  Kants  Hanptverdienst  betrachtet  Helmholtz,  dass  er  das  Kansal* 
geseti  nnd  die  ttbiigen  eiageboreaeii  Formen  der  Anschannng  nnd 
GesetM  dee  Denkens  aafiinehte  nnd  als  solche  nachwies;  womit  er 
Air  die  Lehre  von  den  Vorstellnngen  dasselbe  geleistet  habe,  was 
in  einem  engeren  Kreise  ftlr  die  onmittelbaren  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen Johannes  Müller  leistete:  wie  letzterer  in  den  Sinnes- 
wahmehmnngen  den  Einflnss  der  besonderen  Thiitigkoit  der  Organe 
aais^gte,  so  wies  Kant  nach,  was  in  unseren  Vorstellnngen  von  den 
besonderen  nnd  eigentümlichen  Gesetzen  des  denkenden  Geistes 
herrtthrt.  üelmholtzens  Mahnruf,  den  er  später  beständig  wieder- 
holte, wirkte  nicht  bloss  anf  Natnrforscher,  sondern  ebenso  aneh  anf 
die  Philosophen  selbst,  nnd  er  tmg  nicht  unwesentlich  dazn  bei, 
die  neue  Kantbewegung  in  Fluss  zu  bringen.  Für  die  letztere  war 
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es  ein  bcBondere  gltiekliches  Zusammentreffen,  dass  um  dieselbe  Zeit 
in  Deutschland  nnd  bald  auch  im  Auslände  die  Philosophie 
Schopenhauers  die  lange  ansgebliebene  Anerkennung  fand, 
Schopenhauer  grUndet  sein  .System  auf  die  Kantische  Erkenntnis- 
theorie, und  wenn  er  aueh  im  einzelnen  an  derselben  manches  aus- 
zusetzen weiss  nnd  uameiitlieh  ihie  Ableitung  des  Dinges  an  sich,  die 
Alt  wie  in  ihr  die  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
begrtlndet  ist,  korrigiert,  so  stellt  er  flîeb  doeh  prinzipiell  auf  den 
Standpunkt  der  „Kritik^  nnd  ee  igt  kdn  Zweifel,  dasa  Mine  liebi- 
YoUen  EiOrterongen  in  wehen  Enlaen  den  Sinn  nnd  das  Venttndnia 
fût  die  erkennimeibeoietiaebe  Arbeit  des  KOnigsberger  Pbfloaopben 
geweekt  baben. 

So  kam  es,  data  60  Jabre  naeb  dem  Tode  ibrea 
Urbebera  Kants  Pbiloaopbie,  inaboBondere  seine  Er- 
kenntnistbeorie  anm  sweiten  Haie  Epoebe  maebte. 
Wiedenim  ist  die  Kritik  der  reinen  Vemnnit  eine  Haebt  geworden, 
die  In  den  Entvrieklnngigang  des  pbilosopbiseben  Denkens  bestimmend 
eingegriffen  bat  Es  ist  Tölllg  riebtig,  wenn  man  gesagt  bat:  der 
Kantisebe  Kritizismns  sei  der  änsserliche  Mittelpunkt  der  gegen- 
wärtigen dentschen  Philosophie.  Aber  sein  Einfluss  maebt  sieh  auch 
In  der  philosophischen  Arbeit  der  ansserdeotschen  Nationen  geltend. 

Wieder  spricht  man  mit  Becht  von  «Kantianern";  obwohl 
es  heute  so  wenig  wie  einst  eine  festgesehlossene  Schule  ist,  die 
des  Meisters  Gedanken  mit  ängstUeher  Wahmng  des  Buchstabena 
vertreten  wttrde.  Zwar  fehlt  es  anch  in  unserer  Zeit  nicht  an 
«KantiaDprn  '  strengster  Observanz,  welche  die  wissenschaftliche 
\\rbeit  der  Thilosophic  gethan  glauben,  wenn  Kant  interpretiert  ist 
Die  meisten  aber  von  denen,  diehetitc  a  nfdie  Kantisebe 
Philo8(»])hie  zurückgreifen,  knüpfen  in  freier,  selbständiger 
Weise  an  deren  kritischeGrundgedanken  an.  um  nun  d i e  Lehre 
de«  l*h i  lo^ophen  nach  dieser  oder  jener  Seite  weiter- bezw. 
aucLi  umzubilden.  Wns  ihnen  allen  iedoch  iremeinsani  ist,  was  sie 
alle  ans  Kants  Erbe  übernommen  halK  n,  ist  der  erk  enntnistheo- 
retisclie  Gruudzug  ihres  Philosu p hierens,  die  Einsicht  in  die 
fondamentale  Wahrheit,  dass  die  —  geistige  und  natürliche  —  Wirk- 
lichkeit dem  Menschen  nur  in  seinem  Rewusstsein,  durch  das  Medium 
seiner  Vorstellnngsthätigkeit  und  darum  aueh  nur  in  den  Formen  und 
unter  den  Bediiigungeu  des  liituHelilichen  Vorstellens  gegeben  ist, 
und  die  Ueberzeugung,  dass  es  die  niiebste  Aufgabe  der  Philosophie 
sei,  die  Faktoren  aufzusuchen,  die  iu  unserer  Vorstellung  von  dem 
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Seienden  zasammenwirken,  nnd  den  Sinn,  den  Geltnngswert  nnd 
die  Tragweite  nnseres  Erkennens  festzustellen.  Doch  schon  die 
Frage,  wie  diese  Anfgabe  gelöst  werden  solle,  wird  verschieden  be- 
antwortet. Es  liegt  nahe,  das  Problem  als  ein  psychologisch- 
eren e  t  i  f<  oh  e««  7n  hetraclitou.  Und  in  der  That  wird  vielfach  der 
erkcnntnistliejretischeu  Untersiiohnnp:  zugemutet,  durch  Erforflchnnp 
der  Entstehung  unserer  Vorstellungeu  nicht  bloss  deren  Bestandteile 
zu  ermitteln,  sondern  auch  den  Wahrheitsgehalt  und  die  Grenzen 
unserer  Erkenntnis  zn  bestimmen.  Daereeen  richtet  «^ich  aber  der 
Einwand,  dass  auf  diesem  psychologischen  Wci^e  iiieht  allein  niemals 
eine  Entscheidung  Uber  Walu  heit  oder  Falschheit,  ein  Einblick  in  die 
Art  nnd  den  (îrnd  der  Giltigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis 
gewonnen  werden  könne,  dass  die  psychologische  Forschung  viel- 
mehr ihrerseits  gewisse  Begriffe  nnd  Gesetze  voranssetzen  mttsse, 
deren  Prtttuug  zn  den  hauptsächlichsten  Obliegenheiten  der  Er- 
kenntnistheorie gehöre.  So  wird  von  anderer  Seite  an  die  Stelle 
der  genetischen  die  k  r  i  t  i  s  e  h  -  a  n  a  1  y  t  i  s  c  h  e  Methode  gesetzt, 
welche  die  fertige  Erkenntuin  uuat*»uiisch  in  ihre  Elemente  zerlegt 
und  wni  der  Reflexion  Uber  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  und 
Allgemeingiltigkeit,  das  die  auf  Wahrheit  Anspruch  machenden  Er- 
kenntüisakte  begleitet,  die  Antwort  aul  die  erkenntnistheoretisehe 
Grundfrage  erwartet  So  oder  so  stösst  die  Untersuchung  schliess- 
lich auf  einen  nnanflöslichen  Rest,  aaf  ein  Etwas,  das  aas 
keiner  Erkenntnisfunktion  mehr  abgeleitet  werden  kann  —  anf  das 
Kantische  Ding  an  sieh.  An  diesem  Punkte  scheiden  sich  nun  die 
Wege  endgiitig:  Uber  die  Deniiing  jenes  Bestes  gehen 
die  Meinungen  der  modernen  „Kantianer*  wieder  weit 
auseinander.  Anf  der  einen  Seite  betrachtet  man  das  «Ding  an 
sieh**  als  das  notwendig  Toransznsetzende  Korrelat 
der  Ërsebeinnng,  als  einen  Begriff,  der  snr  Anknttpfnng  der 
Eiseheinang  an  die  von  unserer  VorsteUong  nnabbäagige  Bealifilt 
diene,  als  eine  Annahme,  die  niebt  entbehrt  werden  kOnne,  sofern 
nicht  unsere  Vorstellungen  yon  dem  Wirklieben  vOUig  grand-  und 
balilos  werden  sollen  —  so  unsntreffend  man  nun  auch  da  und 
dort  die  Fassung  der  Théorie^  wie  sie  in  dem  resipierten  Terminus  zum 
Ausdruek  kommt,  finden,  und  so  yersebieden  der  Weg  sein  mag»  auf 
dem  man  zum  ,IMng  an  sieh'  zu  gelangen  sucht  Hier  tritt  jedoch  ein 
neues  Problem  hervor:  die  Frage  naeb  der  Erkennbarkeit  des 
vorausgesetzten  Dings  an  sieh.  Nun  herrscht  swardarttber 
al%emeiaes  Eioverstlfadnis,  dass  uns  die  jenseits  unseres  Bewusst» 
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seios  liegende  Wirklichkeit  nie  immittelbar  zugänglich  ist  Allein 
darum  verzichtet  man  doch  nicht  tiberall  auf  eine  Befriedignng  des 
im  mensfblicben  Geiste  wurzelnden  niota]ihymRchen  Triebes.  Man 
hofft,  wenigstens  indirekt,  durch  Schlüsse,  welche  an  die  in  unseren 
Vorstellungen  liegenden  Hinweise  auf  eine  von  ihnen  unabhängige 
Wirklichkeit  anknUpfen,  die  tranpsnbjektive  ßealitUt  erreichen  und 
die  Scheidung  des  subjektiv^ü  und  des  objektiven  Faktors  in 
unserer  Vorstellung  durehttihren  zu  können.  So  wird  auf  kritischer 
Grundlage  mit  mehr  oder  weniger  Zuversicht,  doch  immer  mit  dem 
Voii)cliült,  dass  alle  Siltze  Uber  die  reine,  jenseits  unseres  Bewnsst- 
seins  liegende  Wirkliehkeit  lediglich  den  Charakter  von  Hypothesen 
haben  können,  eine  neue  Metaphysik  aufgebaut  Die  Schwäche  der 
metaphysischen  Hypothesen  liegt  freilich  am  Tage:  mögen  sie 
immerhin  von  Anhaltspunkten  in  der  Erfahrung  ausgehen,  so  lassen 
sie  sich  doch  nie  durch  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinn  verifizieren. 
Nimmt  man  dazu  die  weitere  Thatsacbe,  dass  auch  die  mflla- 
physischen  Hypothesen  an  die  Formen  ond  Gesetze  unseres  Denkens 
gebunden  sind,  dass  unser  niemnis  das  Beale  an  aieli  aelbt^ 
leBgelQet  yon  allen  sabjektiTen  Elementen,  erfiunen  wird,  so  gewim 
das  Denken  nie  ans  siek  heranstreten  kann,  so  begreift  man,  daas 
aneh  soleke  Denker,  die  mit  ToUer  Bestimmtheit  der  Ersoheintnig 
ein  absolut  reales  Ding  an  sieh  sn  Grande  legen,  die  Erkennbarkeit 
desselben  preisgeben  and  das  mensehliehe  Wissen  auf  die  Sphlre 
der  Erseheinnngen  einsehrftnken.  Damit  ist  jede  Art  yon  Metaphysik 
verworfen.  Es  giebi  nnr  eine  Art  der  Systemhildnng,  die  bereektigt 
ist:  „die  Systembildnng  nämlich,  die  sieh  mit  dem  Fortsehritt 
der  exakten  Wissensehaften  Tolliieht,  der  wir  Wttrmemeehaaik  and 
Deseendenslehre  verdanken.*  Die  wissensehaflliehe  Philosophie  aber 
ist  anf  Erkenntnistheorie  an  rednsieren.  —  Hit  besonderer  Sehiife 
wird  der  Kampf  gegen  die  Metaphysik  von  demjenigen  Kantiaosni 
geführt,  welche  das  »Ding  an  sieh*  lediglieh  als  Orens- 
begriff  anerkennen.  In  unseren  Vorstellnngen  von  den  ftnsterai 
Dingen  wie  von  dem  geistigen  Leben  heben  sieh  dentüeh  swei  w- 
schiedeoartige  Bestandteile  von  einander  ab.  Der  nuumigftLltige 
Inhalt  unserer  sinnliehen  Wahmebmangen  wechselt  in  buntem  SpieL 
Welches  aber  aneh  die  Empfindungen  sein  mOgen,  die  anf  noseie 
Sinne  eindringen  —  immer  erscheinen  sie  in  rftnmlieher  Ordnung, 
immer  folgen  sie  sieh  in  die  Zeitreibe  ein,  immer  werden  sie  kausal 
verbunden  und  immer  auf  beharrliche,  einheitlielie  Substanzen  be- 
zogen. In  unserem  geistigen  Leben  femer  drilagea  sieh  fortwährend 
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Stinimnnp-en.  Willensinipnlse  nnd  spontane  Funktionen.  Krinnnmiip:on 
und  konkret  lebendige  Bilder:  aber  auch  diese  Krsclieinungen  ver- 
laufen stets  in  der  Zeit,  auch  pie  bcTiiehcn  wir  auf  einen  einheit- 
lichen Trauer,  an<^h  sie  bringeu  wir  in  inneren  Zasammenhang. 
Einerseits  also  bleibende,  Ifeluirrliehe,  andererseits  wechselnde,  ver- 
änderliche Elemente.  Während  nnu  ieue  als  unentbehrliche  Bestand- 
teile unserer  VorstelluDgeu,  als  konstitutive  Bedingungen  des  Erkennens 
selbst  mit  dem  Charakter  der  Notwendigkeit  sieh  im  denkenden 
Geiste  geltend  maebeu,  ist  der  weebselnde  Inhalt  des  Bewusstseins 
etwas  schlechtweg  Gegebenes,  Empirisches,  Irrationales,  Zufälliges. 
Er  trjtt  ins  Bewusstsein  ein,  und  seiü  Dasem  musa  anerkannt 
werden.  Aber  woher  er  kommt,  das  lUsst  sich  nicht  sagen.  Sofern 
jedoch  auch  jene  bleibenden  Faktoren  nur  an  und  mit  dem  mannig- 
faltigen  Empirischen  in  Funktion  treten,  teilt  sich  der  Charakter 
der  ZnfilUigkeit  dem  Ganzen  unserer  Yoretellnngswelt  mii  Hier 
itOMen  wir  anf  die  BewiMtaeinsgreme,  liier  taaebt  der  Gedaoke 
eines  «Jenseits  des  Bewusstseins*  auf.  Wir  stehen  vor  dem  „Äb- 
gnmd  der  intelligiblen  Znfillligkeit",  Über  dem  sieh  die  Welt  nnserer 
YorsteUnngen  erhebt  Niehls  anderes  als  diese  Erw&gong  ist  es,  was 
in  dem  BegiüF  des  «Ding  an  sieh**  seinen  Ansdmek  findet  Ob  Jen- 
seits unseres  Bewnsstieins  eine  absolute  Realität  liegt,  ob  m  »Ding 
an  sieh*  eitstiert,  wissen  wir  nieht  Das  Ding  an  sieh  ist  eine 
Idee,  in  der  sieb  lediglieh  die  Begrenstheit  unseres  Bewusstseins, 
die  Selhstbesehrllnkung  des  mensehUeh«!  Denkens  anssprieht  Das 
Erkennen  selbst  zieht  sich  damit  auf  die  Ersdieinungswelt  zurück, 
das  einzige  Gebiet,  das  ihm  zugänglich  ist  Die  Metaphysik,  die  in 
das  „Jenseits  des  Bewusstseins"  hinttberschweifen  will,  wird  in  das 
Reich  der  Dichtung  yerwiesen.  Ja,  man  sieht  in  den  metaphysischen 
Systemen  nichts  als  Bilder  des  psychischen  Lebens,  deren  insgeheim 
wirkende  Kraft  den  Metaphysiken!  die  Welt  in  ungeheure  phan- 
tastiflche  Spiegelungen  ihres  eigenen  Selbst  umwandelte,  charakte- 
ristische Niederschläge  der  Wandlungen,  denen  das  Seelenleben  im 
Verlauf  der  geschichüichen  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes 
unterworfen  war.  Wieder  wird  die  Metaphysik  in  Erkenntnistheorie 
aufgehoben  Der  Erkenntnistheorie  selbst  aber  fällt  entweder 
die  Anfg-;il>e  zu,  die  Normen  der  Wahrlicit  m  fixieren  und  die 
Elemente,  welche  die  Ersebcinnuf^swelt  konstituieren,  testzustellen  — 
dann  ist  sie  zulet'/t  identiseh  mit  der  T.ogik.  Oder  sie  bemttlit  sieh 
den  gesamten  VorsteUnngnkomplex  in  ^^einer  vollen  psychologischen 
Wirklichkeit  zu  begreifen,  insbesondere  die  in  der  bleibenden 
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Organisation  des  Geistes  begründeten  Bcßtandteile  unserer  Vor- 
stellungen aufzusuchen  und  von  den  wechselnden,  empirischen 
Faktoren  zu  sondern.  Zu  einer  einhelligen  Bestimmung  des  ur- 
sprttnglichen,  eingeborenen  Besitzstandes  des  erkennenden  Geistes 
ist  es  hei  dieser  Liitcrsuchuug  freilich  nicht  gekommen.  Zwar  den 
Aoschauuugsformeu  (Raum  und  Zeit)  wird  übereinstimmend  Apriorität 
zuerkannt;  allein  wie  weit  dieselbe  reicht^  in  wie  weit  die  räam- 
lieben  imd  seftiieben  l^ntbesen  emfiirisebe  Elemente  eineebUeaien, 
darüber  eind  die  Meinongeu  geteilt,  und  die  Denlcformen  (Sabeinm 
nnd  Eaiiuditilt)  werden  wohl  gar  als  „gesebiebfUebe  Erzeugnisse 
des  mit  den  Gegenstanden  ringenden  logisoben  (Geistes*,  als  blosse 
Hilfskonstmktionen  znr  Bebemebong  der  reinen  Erfabrung,  als 
wandelbare  GesebOpfe  der  Logik,  die  eine  reicbe  Entwielduigs* 
gesebiebfe  binter  sieb  baben,  benrteili 

Man  siebt,  es  ist  eine  Fülle  von  Leben,  die  dnreb  die  Bestanration 
der  Kantiseben  Erkenntnistbeorie  geweekt  worden  ist  Aber  deren 
Einflnss  besobrttnkt  sieb  doeb  niebt  anf  die  Pbiloaoplien,  die  sieb 
ansgesproobenennassen  an  Kant  anlebnen.  Dentlieb  sind  die  Fftden 
wabmebmbar,  die  von  der  Kantisoben  Erkenntniskritik  zu  dem 
Idealismus  bintlberHihren,  der  aucb  heute  wieder  das  «Be- 
WQSStseiende*  und  »das  Seiende*  identifiziert  Im 
Grunde  ist  der  Abstand  niebt  allzugross,  der  diesen  subjektiven 
Idealismns  von  der  Gruppe  von  Neukantianern  trennt,  welebe  das 
,,Ding  an  sich*  in  einen  blossen  Gren/.bcgriff  verflUcbtigen ;  mit 
Kant  hat  die  idealistische  Theorie  jedenfalls  das  gemein,  dass 
aucb  sie  in  dem  gegebenen  Bewusstseinsinbalt,  der  sich  mit  der 
Wirklichkeit  decken  soll,  zwei  fundamental  verschiedene  Faktoren 
trennt:  die  apriorischen,  spontanen,  notwendigen  Funktionen,  drnen 
die  Hegrific  der  Identität  und  der  Kausulitat,  die  Einheit,  Ordnung 
und  Ge8etzniHssie:keit  des  Ge^2-chf?ien  entspringen,  nnd  die  mannicr- 
faltigcn,  wechselnden,  veränderlichen  FJomente,  welche  dem  Denken 
den  Stofl*  fWr  die  von  ihm  aufj;ehantc  darbieten.    Doch  selbst 

der  r u öi ti V i 8 m u s ,  der  die  Annahme  apriorischer,  spontaner,  in 
unserer  Organisation  begründeter  Erkenntnisfaktoren  ablehnt  und 
auch  die  mit  dem  Merkmal  der  strengen  Notwendigkeit  auftretenden 
Elemente,  auch  die  Einbeitsfunktionen,  durch  welche  gesetzmäasige 
Beziehungen  zwischen  dem  Mannigfaltigen  nnd  Wechäelnden  her- 
gestellt werden,  aus  den  Thatsaehen  der  reinen  Erfahrung,  aus 
Enipliuduii^en  und  Wahrnehmungen  herleitet,  ist  vom  kautischen 
Geiste  nicht  unberührt  geblieben.   Wenn  unsere  modernen  deutschen 
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Positivisten  Dicht  auf  Comte,  sondern  anf  Mill  and  Harne  znrttok- 
greifen,  so  erklärt  sieh  das  nicht  zum  mindesten  aus  ihrer  Be- 
schäftigung: mit  fier  Kantischen  Erkenntnistheorie.  Bei  einem  der 
Hauptveilreter  der  positivistischen  Denkweiae,  bei  La  as,  liegt  dieser 
Zusammenhang  offen  zu  Tag-e, 

Wo  man  Kant  nicht  beistimmen  kauu  flililt  man  Avenigstens 
das  Bedürfnis,  sich  mit  seiner  Lehre  auBeiuanderzusetzen.  Heut- 
zutage kann  —  in  Deutschland  wenigstens  —  kein  Philosoph 
es  wagen,  seine  eigenen  Anschauungen  zu  entwickeln, 
ohne  sie  an  den  kritihchen  Grundgedanken  der 
Eantischen  Philosophie  gemessen  zu  haben.  In  der 
Systembilduüg  besonders  ist  man  vorsichtig  geworden.  An  die 
Stelle  des  phantasievollen  Kuiitstruierens,  des  kühnen,  von  kritischen 
Zweifeln  DicLt  berührten  Spekulicreus  ist  unter  dein  l.iülluss  der 
wieder  lebendig  gewordenen  Kautischeu  Kritik  auch  in  der  Philo- 
sophie die  besonnene,  ernste,  Schritt  ftlr  Schritt  vorwärtsschreitende 
Fonchang  getreten,  and  die  Einsicht,  dass  eine  abBeblieseende 
Weltattifofleung  nor  aaf  erkenntniifbeoietisch  geäioberter  Grnndlage 
iîeh  erheben  dlirfe,  iat  heate  ein.Gemdngat  der  deataclien  Philosophie. 
Der  Wiedererweekong  des  Kantisehen  Kritirismas  saTttrdenrt  ver- 
danken wir  denn  aneh  eine  Reihe  geradesa  klassiseher 
Leistungen  aaf  dem  Oebiete  der  Logik  and  der  Er- 
kenntnistheorie. —  Doeh  die  nene  Eantbewegang  hat  sehen 
Uber  den  Kreis  der  Philosophie  hinansgegriffen.  Wir  wissen  bereits, 
dass  HelmholiMns  Ântoritftt  die  Natnrwissensehaft,  vor  allem 
die  Physiologie  in  Ftthlong  mit  den  erkenntnistheorefisehen 
UntersnohoDgen  Kants  gebracht  hat.  Besonders  in  die  Angen 
springend  ist  aber  die  Bedeutung,  die  der  Kantische  Kritizismus 
ftlr  die  moderne  Theologie  gewonnen  hat:  die  RitschPsche 
Theologie,  welche  von  der  in  Deutsehland  zur  Zeit  noch  mächtigsten 
Theologenschule  vertreten  wird,  entnimmt  der  Kantischen  Philo- 
sophie ihre  wichtigsten  apologetisohen  Waffen  nnd  ihre  erkenntnis- 
theoretisehe  Begründung. 

Hand  in  Hand  mit  dem  systematischen  Interesse 
an  den  kritischen  Gedanken  der  Kantisehen  Philo- 
sophie geht  das  historische.  Seit  den  feelr/io-cr  Jahren  hat 
eine  wahre  Flnt  von  KantRcbrifteu  den  Bücbei markt  Uberschwemmt, 
und  diese  1  lut  ist  f.'^cf.'t.'nw'Lrtifr  eher  im  Stci^^cu  als  im  Abnehmen 
begritTen.  Eiue  lUlirige  Kautphiloiogie  beiiiiilit  sich,  den  genuinen 
Sinn  insbesondere  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  festzustelieu.  Zu 
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einem  eiuheitlicheu  Eif^^cbnis  scheinen  freilich  diese  ForRchü]i;j:cD  in 
ahpehharer  Zeit  noch  nicht  zn  ftlhren.  Wie  eiunt  nach  dem  I>- 
scheiaen  der  Kritik,  so  gehen  heute  die  Äüffassangeu  nach  den 
verschiedensten  Seiten  sinReinuDtkr,  imd  es  ist  bezeichnend,  dass 
nns  znm  Teil  wieder  dieselben  Gegensätze  begegnen.  Verschieden 
bestimmt  wird  schon  das  Motiv,  fla8  zuletzt  den  AuHtoss  zu 
der  Kautischen  Erkenntniï^kritik  gegeben  hat  Nicht 
Uberall  ht  man  der  Ansicht,  dass  es  wissenschaftliche,  theoretiscbe 
Interessen  waren,  die  Kant  auf  den  iStandponkt  der  Kritik  fUbrteo. 
Entscheidend  sollen  vielmehr  persönliche,  sittlich -religiöse  lleber- 
zengaugeii  und  Bedürfnisse  gewesen  sein,  uud  man  nimmt  an,  der 
Glaube  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  dessen  theoretische 
Rechtfertigung  Kant  in  luü^xm  Bemühen  nicht  ^^'Hn^'eü  wollte, 
habe  in  letzter  Linie  den  An  lass  zu  der  Einschräukuug  der  theore- 
tischen Erkenntnis  gegcbcu.  welche  die  Voraussetzung  des  «Primats 
der  praktischen  Vernunft^  war.  Die  grösste  Mannigfaltigkeit  aber 
zeigen  die  AuffassungcndcsGedankengehaltsderKritik 
der  reinen  Vernanft  selbst  Nicht  bloss  die  Ergebnisse  der- 
selben werden  Terachieden  gedeutet,  sondern  vor  allem  schon  ihr 
Grandgedanke  und  ihre  Unteraneh a ngs  méthode,  und  es  ist 
schwer,  aneh  nar  annähernd  einen  Ueberhliek  Aber  die  yer- 
sehiedenen  Interpretationen  in  gewinnen.  Bekannt nnd aneh 
beute  noeh  nieht  ttbeiall  preisgegeben  ist  die  rein  idealistitehe 
Dentnng,  naeh  der  die  Kritik  das  Thema:  „die  wiikUehe  Welt  ist 
ledigheh  Yorstellang,  Bewnastseinshihalt*  behandelt  nnd  die  im 
mensehliohen  Geiste  wnrselnden  Formen  des  Ânsehanens  and  Gesetn 
des  Denkens  nar  in  der  Absieht  anfsveht,  die  SabjekÜTitftt  nnsenr 
gansen  Erkenntnis  dannthnn  nnd  die  Dednktion  der  gesamten  ^ik- 
liehkeit  aas  dem  denkenden  Geiste  yoizabereiten.  Verwandt  sind  iwel 
andere  Anlfassongen,  von  denen  man  die  eine  die  skeptisehe,  die 
andere  die  snbJektiTistisehe  nennen  kttnnte.  Naeh  der  skeptisehen 
Dentang  will  die  Kritik  den  Naehwels  fllhren,  dass  eine  Ton 
nnserem  Denken  nnabbftnglge  Bealität  awar  nicht  direkt  gelengnet 
werden  könne,  dass  ans  jedoch  die  Dinge  an  sich,  selbst  wenn  es 
solche  geben  sollte,  hinsichtlich  ihres  Wesens  and  hinsichtlich  ihrer 
Existent  ewig  anerkennbar  bleiben.  Dadorch  wtirde  Kant  in  die 
Kähe  Ton  Hnme  gertickt.  Er  wUrde  immerhin  noch  die  freilieh 
völlig  oabestimmte  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  die  Formen,  in 
welche  nnser  Denken  nnd  Ansehaaen  den  empirischen  Stoff  kleidet, 
den  Dingen  aaeh  an  sieh  ankommen.  Im  G^genaati  dasa  ist  es  nach 
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der  flnbjektivistischen  Auffassung  die  eigentliche  Absicht  Kants, 
diese  Mü^dielikeit  ausztiBchliessen,  zu  beweisen,  dass  Raum  und  Zeit, 
•Substanz  und  Kaujsalitilt  u.  8.  f.  nur  subjektive  Formeu  uuHere« 
Benkens  und  Ansehauens,  dass  also  die  üing-e  an  sich  to  to  génère 
von  den  Erscheinnugen  verschieden  seien.  —  Was  der  idealistischen, 
der  skeptischen  und  der  subjektivistischen  Deutung  gemeinsam  ist, 
ist  die  Meinung,  dass  der  Erscheinungscharakter,  die  Phänomenalitiit 
der  ans  gegebenen  Wirklichkeit  das  letzte  Beweisohjekt  der  i\ritik 
sei  —  wie  dieselbe  sich  nun  auch  zum  „Ding  an  sich"  stellen 
niücbte.  Andere  Auffassungen  halten  diese  kritische  Erwägung 
als  wesentliches  Element  in  der  Kantischen  Gedankenreibe  fest,  be- 
trachten sie  jedoch  lediglich  als  Vurausbet/jitiir  als  Beweismittel  im 
Dienst  eines  audereu  Grundgedankens,  der  miu  aber  selbst  wieder 
verschieden  bestimmt  wird.  Es  liegt  nahe,  auf  Kauts  Opposition 
gegen  die  herkömmliche,  alle  Erfahrung  Ubersteigende  Metaphysik 
das  Hauptgewicht  zu  legen  und  die  wesentliche  Absicht  und  Be- 
deniiDg  der  Kritik  in  der  Eiosehränkong  des  Erkennens  auf  die 
IBMana^;  tn  finden,  in  dem  NaebweiB,  dua  Erkeimteis  der  Wkk* 
Bclikeit  Biir  so  weit  als  die  Erfatimiig  reiche,  und  dass  aneh  die 
aprioiisehen  Elemente  unserer  Vorstellnngen  und  Urteile  nnr  ittr 
die  Erfohrang,  als  Faktoren,  als  grundlegende  Bestandteile  derselben 
Gütigkeit  haben.  Allein  man  kann  den  Gedanken,  den  diese 
empiristisebe  Anffassnng  in  den  Vordergrond  stellt,  wieder  nnr 
als  Voranssetanng  ansehen.  Das  that  die  Deutung,  die  sieh  selbst 
als  die  kritisistisehe  oder  aueh  als  die  transseendentale  be- 
leiebnet.  Sie  betraehtet  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  eine  „Theorie 
der  Eifahning",  die  meh  die  Au^abe  stelle,  naeh  der  «Möglichkeit 
der  Eiiabrang'  zu  fragen,  d.  h.  die  konstitutiven  Bedingungen  des  in 
unserem  Bewnsstscin  gegebenen  bezw.  von  unserem  Denken  toO- 
sogenen  Yoislellungszusammenhangs,  den  wir  Er&hrung  nennen,  die 
grundlegenden,  nicht  wegzudenkenden  und  darum  a  priwi  ol^ektiy- 
giltigen  Elemente  der  Voistellang  des  tob  straiger  Gesetzmässigkeit 
durchzogenen  Naturganzen  auânsnèhen.  Auch  die  rationalistische 
Auffassung  sieht  im  Kastischen  Pbänomenalismns  und  Empirismus 
blosse  Voraussetzungen;  sie  bezeichnet  aber  als  eigentliches  Ziel,  als 
die  alles  beherrschende  Tendenz  der  Kritik  die  Rettung  einer  rationa- 
listischen Metaphysik,  einer  nicht  empirischen,  sondern  aus  dem  blossen 
Denken  geschöpften,  aber  gleichwohl  zutreffenden  Erkenntnis  von  den 
wirklichen  Dingen,  eines  Wissens,  dessen  Möglichkeit  davon  abhänge, 
dass  die  wirklichen  Dinge  Vorstellungen,  Erscheinungen  sind,  und 
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dessen  objektive  Giltigkeit  sich  nur  anf  die  Bedeutim^  gründen  könne, 
welche  den  apriorischen  Elementen  ftlr  die  Erfahrung  zukommt  — 
Von  den  bis  jetzt  charakterisierten  Deutungen  unterscheiden  sich  die 
Auffassungen  einer  dritten  Gruppe  dadurch,  dass  sie  die  Fest- 
stellung des  Eracheinungscharakters  der  uns  gegebenen  Dinge  ledig- 
lich als  beiläutige.  wenn  auch  notwendige  Fulgerung  ims  den  Er- 
gebnissen dei  Kritik  betrachten.  Kants  unmittelbare  Absicht  soll 
vielmehr  sein:  in  unserer  Erkenntnis  subjektive  und  objektive 
Elemente  zu  scheideu,  um  durch  Bestimmung  des  Anteils,  der  dem 
denkenden  Subjekt  an  den  Yorstellangen  von  den  wirklichen  Dingen 
sokommt,  die  Tragweite  nnd  die  Grenzen  des  Erkennens  zu  er- 
mitteln. Darnaeh  wttrde  aieh  die  Kritik  direkt  die  Auf- 
gabe stellen,  welehe  die  heutige  Erkenntnistheorie 
sn  lösen  nnterernimmi  Dann  mass  man  sieh  freilioh  mit  der 
Thatsache  abfinden,  dass  Kant  einen  w^ontlielien  Bestandteil  aneh 
der  Ersoheinangen  des  äusseren  Sinns  nicht  ausdrOeklieh  in  den 
Kreis  seiner  Unteisnehnng  gezogen  hat:  die  Empfindung.  Konstatiert 
man  hier  nicht  einfach  eine  Lttdce,  so  nimmt  man  entweder  an,  die 
Kritik  habe  an  die  Besultate  von  Loekes  »Essay*  angeknüpft,  der 
bereits  die  erkenntnistheoretisehe  Unteisnehnng  der  Emj^dongea 
zum  Absehluss  gebracht  habe,  oder  man  erklärt  die  Niehtberttek- 
siehtigong  der  Empfindung  aus  einer  bestimmten,  gegen  den  Sen* 
snalismus  und  Positivismus  gerichteten  Tendenz  der  Kritik,  aus  der 
ansschliessliehen  Absieht,  die  Apriorität  der  Anschauungs-  und 
Denkfonnen  gegen  die  positivistische  Ableitung  derselben  ans  den 
Adektiouen  der  Dinge  in  Schutz  zn  nehmen.  Wie  dem  auch  sein 
möge  —  die  Kantische  Untersuchung  soll  jedenfalls  zu  dem  Ergebnis 
fuhren,  dass  die  subjektiven  Elemente  die  Objekte  in  unseren  Vor- 
stellungen derart  umspinnen  nnd  durchsetzen,  dass  es  ftlr  das 
menschliche  Erkennen  endc-iltio:  unmöglich  ist,  den  subjektiven  Bann 
zu  durchbrechen  und  direkt  ins  jenseitige  Land  der  Wirklichkeit 
einzudringen. 

Mit  der  Streitfrage  nach  dem  Grundgedanken  dci  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ist  in  eigentllmliclicr  Weise  die  Kontroverse  über 
die  U  n  t  e r a u chu ngsme t  h  ü d e  derselben  verflochten.  Man  ist 
vielfach  der  Ueberzengung,  dass  es  nur  auf  apriorischem  Weg, 
durch  deduktiveEntwieklung  aus  dem  Geiste  selbst  gelingen 
könne,  die  ai>riori8chen  Elemente  unserer  Erkenntnis  zu  bestimmen, 
und  liiaii  will  bei  Kant  wenigstens  einen  vorbereitenden  Anfiin;^'  zu 
diesem  Verfahren  liuden.    Verbreiteter  ibt  lieutzuiage  die  andere 


Digitized  by  Google 


Die  BedeutQDg  der  Erkenntnistheorie  Kants  fttr  die  Gegenwart  405 

Annahme,  Kant  halle  rieh  im  Grande  trete  aller  Ablengnung  des 
psyeho logischen  Verfahrens  bedient,  das  die  Genesis  vnserer 
Vorstellnngen  nntersaoht,  nm  so  deren  snbjektiT-apriorisohe  Bestend- 
teile  xnentdeeken.  Gleiehsam  in  der  Mitte  steht  eine  dritte  Anf- 
fassnng,  naeh  der  Kant  die  apriorisehen  Elemente  weder  anf 
psyehologisehem  noeh  anf  dedaktiv-apriorisehem,  sondern  anf  ana- 
lytisehem  Wege  dnreh  kritisehe  Selbstbesinnnng  Uber  den  Be- 
wnsstsefosinhalt  ennittolt  hUtte^ 

Die  ttbergrosse  Mannigfidiigkeit  in  der  Interpretation  der 
Kantischen  Erkenntniskritik  konnte  den  Unbefangenen  stntsig 
msohen.  Eine  nähere  Bekanntoehaffc  verechencht  aber  das  Be- 
fremden. Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bietet  in  der  That  die 
verschiedensten  Seiten  dar,  und  je  nachdem  man  den  Blick  vor- 
wiegend aof  die  eine  oder  andere  heftet,  wird  das  Gesamtbild  ein 
völlig  anderes»  Allein  schon  die  Thatsaehe,  dass  in  der  Âaslegong 
der  Kritik  zum  Teil  dieselben  Kontroversen  wiederkehren,  die 
in  der  selbständigen  Weiterbildung  ihrer  Gedanken  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  spielen,  legt  die  Vermutung  nahe,  dass 
es  nicht  Uberall  der  objektiv-historieche  Weg  war,  auf  dem  die 
Dentnn^aMi  gewonnen  wurden.  Tn  der  That  hat  man  Kant  vielfach 
„sachlich  aus  der  Xatur  der  Probleme  heraus,  nicht  aus  der  Zeit, 
in  der  er  eich  entwickelt  hat."  zu  verstehen  [resncht;  die  eigene 
Parteirichtung  hat  den  Erklärern  häufig  den  VAirk  iretrUbt,  nei  es, 
dass  sie  viel  von  dem  Eigenen  in  ihre  Vorlage  hinein  iüter])retierten, 
sei  es,  dass  sie  ans  Kants  Lehre  einen  Popanz  machten,  gegen  den 
es  dann  leicht  war  erfolgreich  zu  kämpfen.  So  bietet  die  moderne 
Kaiitbewegung  vielfach  das  Bild  einer  wunderlichen  Verquiekung 
exegetischer  und  systematischer  Fragen  und  Gegengätze,  durch 
welche  eine  uupai  teübcLc  W'üi  diguug  des  bleibenden  Wertes 
des  Kautisehen  Kritizismus,  die  nur  den  genuinen  kant 
treffen  darf,  ungemein  erschwert  wird. 

n. 

Das  Problem  der  Kritik  der  reinen  Vornan  ft  lässl  sieh 
nnr  bestimmen  nnd  verstehen,  wenn  man  die  Entetehnngsgeschiehte 
dieses  Werkes,  d.h.  xnletet  denphilosophisehenEntwieklnngs- 
gang  Kants,  insbesondere  in  den  Jahren  1769—1781,  verfolgt  Die 
Quellen  freiBeh,  die  ans  gerade  ftr  diesen  wichtigsten  Zdtebsehnitt 
sn  Gebote  stehen,  sind  spirlieh  genag.  Abgesehen  von  der  Disser- 
tation vom  Jahie  1770  sind  wir  anf  ein  paar  Briefe  Kante  (an 
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Lambert,  lumeiiûieb  aber  an  sdneD  Scblller  Maions  Herz)  aogewteieii. 
Immerhin  bieten  die  von  B.  Erdmann  beransgegiebenen  ,Refleiionen 
Kants  tm  Kr.  d.  r.  V.",  soweit  sie  in  diese  Zeit  fallen  —  was  lieilieh 
niebt  immer  mit  rOlKger  Sieherbeit  festgestellt  werden  kann  —, 
aber  aneb  manebe  Sttteke  der  von  Beleihe  edierten  »Losen  Blfttler 
ans  Kants  Naeblass'  interessante  Einblieke  In  Kants  Denkarbeit 
wfthrend  der  siebziger  Jabre.  Dagegen  Ist  bei  der  Verwendung 
der  aus  diesen  Jahren  erbaltenen  Vorlesongsmannskripte  —  iu  Be- 
tracht kommt  vor  allem  das  Metapbysikmannskript.  das,  wie  Heinze 
Uberzeugend  naehgewie8en  hat,  atiR  der  Eweiten  Hälfte  der  70er 
Jahre  stammt  —  grosse  Vorsieht  geboten. 

Kants  Denken  wurzelt  in  der  Wolffsehen  Philosophie, 
in  welche  er  dorch  seinen  Lehrer  Martin  K nutzen  eingeftihrt 
worden  war.  Man  muss  sieh  diese  Gedankenwelt  vergegenwärtigten, 
wenn  man  Kant  beg:reifen  will.  Wolffs  philosophisches  Ideal  ist, 
die  gauze  Wirklichkeit  mit  dem  logischen  Denken  zu  nm^spaimen. 
Vorbildlieh  ist  das  Verfahren  der  Mathematik.  Wie  in  der  Kukli- 
disehen  Géométrie  an«  einer  kleinen  Zalil  unniittclhar  evidenter 
Axiome,  Uelinition«  n  utkI  Postulate  mittelst  sehlusskrUltiirer  Syllo- 
gismen die  kompliziertesteu  geometrischen  Begriffe  und  Sätze 
abgeleitet  werden,  so  soll  ein  System  der  WesensbegritVe  der 
Wii klii  liki'it  aus  wenigen  allgemein  anerkauuteu,  an  sich  gewissen 
und  uüvvidcisprechlichen  Sätzen  und  Begriffen  lediglieh  auf  dem 
Weire  der  Sehlnssfolfrernng  deduziert  werden.  Denn  allein  die 
raliuuiilc,  il  pi  ioii  dt  inonstriereiide  Methode  fübrt  zu  wirklichem  philo- 
8oi)hischem  Wissen,  zu  notwendigen  Wahrheiten,  zu  apodiktipcheu 
Urteileu,  während  die  Erfahrung  nur  zufalligc  Walirheiten.  nur  Thut- 
sacheo  zu  bieten  vermag.  Das  heisst:  durch  reines  Denken,  nn- 
abblUigig  von  der  Erfahrung,  den  Dingen  auf  den  Grand  komnieu 
wollen.  In  der  That  glaubt  Wolff  auf  diesem  Weg  nicht  bloss  die 
Elementarbegriffe  der  Dinge  gewinnen,  sondern  ebenso  die  tielirten 
Fragen  der  Psyebologie,  Kosmologie  und  Theologie  Utaen  in  können. 
Und  doeh  Ist  er  weit  entfernt,  etwa  Denken  nnd  Sein  zn  identifizieren 
nnd  die  Wirkliebkeit  ans  dem  Denken  heraus  gleiehsam  erzeugen 
zn  wollen.  Seiner  Methode  liegt  die  rationalistisebe  Voranssetznng 
zn  Qmnde,  dass,  was  wir  von  den  Dingen  klar  nnd  dentlieb  dnreh 
eine  spontane  Tbfttigkeit  der  Yemnnft,  deren  speofisebe  F^tion 
der  Syllogismus  Ist,  erkennen  —  wahr  sei,  d.  h.  mit  der  wirklieben 
Beschaffenheit  der  Dinge  übereinstimme,  und  dass  nur  in  dieser 
Weise  eine  Ttfllig  siebere  nnd  zutreffende  Erkenntnis  erreieht  werden 
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kOnne.  Aber  don  Hintorgnmd  das  WoUBwhen  Bstionaliemiu  bildet 
die  LdbnixMe  Lehre  tod  der  prftetabOierton  Harmonie  in  ihrer 
erkenutnietiieoretiiehen  Anwendung.  Denken  nnd  Wirkliehkeit  dnd 
zwei  YtfUig  getrennte  Welten,  swiaehen  wekben  keinerlei  Wechsel- 
wirkung besteht  Wenn  trotsdem  der  Geist  den  Verlanf  des  wirk- 
liehen Gresehehens  adftqnat  zn  erfassen  vermag ,  wenn  trotzdem 
dan  Begriffssystem  des  Denkens  ein  genaues  Abbild  der  wkliehen 
Welt  ist,  so  rtlhrt  diese  Uebereinstimmang  von  einer  ursprttngUehen 
gttttliehen  Anordnung  her,  der  infolge  das  in  sich  gesehlossene 
Yorstellnngsleben  des  Geistes  nnd  das  reale  Qeschehen  parallel 
yerlaufen.  Wolffs  Philosophie  ist  eine  deduktive  «Philosophie  ans 
Begriffen".  Und  es  ist  zuletzt  ein  oberstes,  dem  Geiste  eingeborenes, 
aber  dennoch  der  Voraussetzung  gemäss  objektiv  gtlltiges  Prinzip, 
der  Satz  vom  Widersprach  mit  den  in  ihm  Hegenden  formalen  Be- 
griffen, aus  welchem  das  gesamte,  dem  Wirklichen  korre^^pondiereude 
Regriffspystcm  erschlosHcn  werden  soll.  Allein  es  ist  klar,  dass  jeder 
SYilüpisliscke  Schritt  einen  neuen  Ansaf/  bedeutet,  dass  jedes  Olied 
der  Sclilusskctte  einen  neuen  BegritV  einftihrt.  Woher  nun  dic^îe 
neuen  Begriffe  '  Aus  blossen  Kombinationen  schon  v^rbaudencr 
Elemente  lassen  sich  die  wenigsten  ableiten.  Wolier  aber  dio  völlig 
neuen  Ansätze  ?  Nicht  ans  der  Erfahrung  V  Hier  liegt  die  Achilles- 
lerae  jeder  ajn  iorisch-deduktiven  Methode.  Wolff  entnimmt  die  neuen 
Begriffe  still  sei  iweigend  dem  gegebenen  BewusstseinsiuLalli;.  iJie 
Leibniz't^ehe  ih  kenntnistheorie  hilft  ihm  Uber  die  Schwierigkeit  weg: 
sponfcine,  selbstantligc  ruuktionen  des  Geistes  sind  auch  die  Wahr- 
nehmungen, und  die  aus  den  Walunchmungen  entsprungenen  Begriffe 
werden  apriorische,  sobald  sie  in  die  deduktive  Demoustrationsreihe 
eingefügt  werden;  a  priori  und  a  posteriori  ist  ein  Gegensatz,  der  im 
Grunde  dnrebans  im  Gebiet  der  spontanen  Thitigkeiten  des  Denktjus 
begt  Dadnroh  wird  der  thabritobliobe  Ursprung  der  eingefWirten 
Begriffe  ans  der  Erfahrung  and  die  darin  sn  Tage  tretende  Ab- 
hängigkeit des  demonstrativen  Verfahrens  von  der  Empirie  verdeekt, 
und  die  Gleiehsetzang  von  ,a  priori  erkennen*  nnd  „er- 
sehlies s  en*,  welehe  das  eharakteristisohe  Heikmal  Ton  Wolfis 
rationalistiseher  Methode  büdet,  ermdgliehi 

An  dieae  Ansehanongen  knttpft  Kants  philosophisehe  Ent- 
wicklnng  an,  nnd  er  hat  sieh  dem  Zanber  der  ratlonalistisehen 
Methode  lange  Zeit  hindnreh  nicht  entdehen  kennen.  In  gewissem 
Sinn  ist  er  zeitlebens  Wolffianer  geblieben.  Das  tritt  an  swei 
Ponkten  besonders  dentlieb  hervor:  Kant  hat  stets  die  Uebentengimg 
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foitgehalten,  dass  eigentliches  Wissen,  d.  h.  allgemei&giltige  und  not- 
wendige Erkenntnis  unabhängig  von  der  Krfalining,  rational,  a  priori 
sein  mttsse,  nnd  Woltfs  demonstrativ-syllogistisehes  Verfahren  ist 
ihm  immer  das  Ideal  wenigstens  der  philosophischen  Durstellnngs- 
weise  geblieben. 

Vom  Inhalt  der  Wolff'schen  Philosophie  ist  er  freilieh 
schon  frühe  in  erheblichen  Stücken  abgewichen.  Schon  in 
seiner  ersten  mptn|>byRisehen  Selinft,  der  „nova  dilucidatio"  vom 
Jaiire  1755  hat  er  unter  dem  Eindruck  der  Angriffe,  die  Cmsins 
getreu  die  WolflF'«che  Philosophie  geriditet  hatte,  die  Unterscheidu  e l^^ 
von  Erkenntnisgrund  nnd  Realgrnnd  vollzogen  und  diese 
Distinktion  auch  auf  das  Prinzip  des  zureieheaden  <irnmlos 
übcrtrn L!:eu.  Wiihroud  das  Prinzip  des  znreichenden  Erkenntnis- 
gruudes  schlechtiiiu  für  alle  Erkenntnis  gilt,  ist  die  Herrschaft  des 
Prinzips  des  Realgrnndcs  auf  die  zufälligen  Dinge  eingeschränkt. 
Das  letztere  ist  daa  Kansalprinzip,  von  Kant  in  seiner  vollen  Strenge 
gefasst  —  auch  insofern  als  er  nnu  den  letzten  licst  der  Leibniz'schen 
Theorie  von  der  prästabilierten  Harmonie,  der  bei  Wolff  noch  feat- 
gciialten  ist,  vollends  auHsebeidet:  er  nimmt  auch  zwischen  Seele 
und  Körper  eine  reale  Wechselwirkung  an.  Obwohl  er  sich  nnn 
bemüht,  die  Wechselwirkong  zwischen  den  Dingen  auf  einen  nenen 
metaphyaiselien  HSntergnind  zn  stellen^  so  sptlrt  man  doch  an  diesem 
Pnnkt  denilieb  das  Ringen  des  Metaphysikers  Wolff^seker  Her- 
kunft mit  dem  Natnrpliilosoplien  ans  der  Seknle  Newtons 
Im  gldehen  Jahie,  wie  die  «nova  dilneidatio'',  war  die  «Allgemeine 
Natnrgeschiehte  nnd  Tlieorie  des  Himmels*  eisebienea  —  das 
glänzendste  Zeugnis  ftlr  die  Tiefe  nnd  Selbständigkeit,  mit  der  Kant 
in  den  Geist  von  Newtons  »Weltwissensehaft"  eingedrungen  war. 
An  der  rationalistischen  Metbode  Wolffs  war  er  darum 
niebt  irre  geworden.  Das  Prinzip  der  Newton'sehen  Naturwissen- 
schaft wird  in  Wolffs  Metaphysik  emgeftigt  Noob  steht  das  Gesetz 
der  Identität  an  der  Spitze,  und  von  ihm  werden  nicht  bloss  die 
Prinzipien  des  Erkenntnis-  und  des  Realgrundes,  sondern  ebenso 
der  Begriff  und  das  Dasein  Gottes  und  das  ganze  Systmn  der  meta- 
physischen Begriffe  und  Sätze  abgeleitet;  selbst  besondere  Kausal* 
zusammenhänge  werden  Yon  der  Deduktion  nicht  ausgeschlossen. 

Das  wird  auch  in  den  sechziger  Jahren  nicht  wesent- 
lich anders.  Zwar  wirkt  der  Einfluss  der  naturwissenschaftlichen 
Denkweise  weiter.  Das  macht  sich  besonders  in  der  Anffassung  des 
Kaumbegriffs  geltend.   Im  Grunde  hatte  Kuxi  nie  die  in  der 
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Leihniz-WolfTschen  Philosophie  flbliche  Deiitnug  dieses  Begriffs  ge- 
teilt, Dach  welclier  ein  Verhältnis  des  ZuHammenseius  der  Dinge, 
ihrer  pileichzeitigen  Mannigfaltigkeit,  das  natürlich  nicht  vor  sondern 
nnr  mit  den  Dingen  gegeben  und  von  denselben  abstrahiert  ist,  von 
den  Sinnen  verworren  vorgestellt  das  Bild  des  Raumes  ergiebt. 
Schon  in  der  physischen  Monadologie  (175G)  ist  die  Anschauiiui^^  au- 
gebabnt,  die  in  der  kleinen  Abhandlung  vom  J.  1768  ,von  dem  ersten 
Groade  des  Unterechieds  der  Gegenden  im  Baume*  ihren  klassischen 
Anfldntek  geftenden  hat,  aber  wohl  Bcbon  betrHebflieh  firllber  kon- 
zipiert ist:  hier  wird  die  Newion*flehe  Anffiusnng  vertieten,  dass 
der  abflolnie,  der  koemisebe  Baum,  nnabbäugig  vom  Dasein  aller 
Haterie  und  selbst  der  erste  Omnd  der  Mtfgliebkeit  ihrer  Znsammen- 
setsnng,  eine  eigene  Bealitllt  habe,  and  dass  die  Lagen  nnd  Ge- 
stalten der  Dinge  nieht  auf  blossen  gegenseitigen  Belationen  derselben 
besw.  ihrer  Teile,  sondern  Oberdem  noeh  anf  Beziehangen  znm  absoluten 
Weltianm  bemhen.  Ferner  aber  nimmt  in  der  ersten  HttUte  dieses 
Jabrxebnts  die  Qnterseheidnng  des  logisohen  nnd  des  Beal- 
grands  eine  eigentttmliehe  Wendung.  Während  das  logische 
Verhältnis  von  Grund  and  Folge  nur  eine  besondere  Art  des  Ver- 
hältnisses der  Identität  von  Subjekt  und  Prädikat  ist  nnd  die  Folge 
sich  durch  blosse  Zergliederung  des  Grundes  ergiebt,  besagt  das 
Verhältnis  des  Bealgrnndes,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas  anderes 
ist,  das  in  jenem  noeh  nieht  liegt.  Die  reale  Folge  kann  danun 
anch  nicht  logisch,  durch  Analyse  des  Begriffs  des  Realgrundes,  aus 
demselben  entwickelt  werden.  Damit  ist  ein  Doppeltes  gegeben: 
die  Beziehnnp;  f^pg  Realgrund';  auf  etwas,  das  durch  ihn  gesetzt  oder 
aufgehoben  wird,  knnn  llî  rrliaiipt  nieht  durch  ein  Urteil  au8gedrîl<*kt 
werden  —  Urteile  vermügen  stets  nur  ein  im  Subjekt  liegondci^ 
Prädikat  herauszustellen;  und  ferner:  alle  Kaubalzusamnienliiuigc 
sind  der  aprion8cli-.«îyllogiatisehen  Deduktion  entzogen.  Die  Ivausal- 
verhältnisse  können  vielleicht  auf  allgemeinere,  einfachere  Gesetze 
reduziert  werden;  immer  aber  stossen  wir  schliesslich  auf  letzte, 
nicht  weiter  ableitbare  Beziehungen,  auf  unauflösbare  Begriffe.  In 
engem  Zusammenhang  mit  dieser  Erwägung  steht  die  stets  wieder- 
holte Warnung  vor  Verwechslung  des  mathematischen  und 
des  philosophischen  V^erfahrens,  welche  ein  Hauptfehler  der 
bisherigen  Metaphysik  sei.  l  ud  wenu  Kant  zu^^^kich  die  positive 
Forderung  aufstellt;  die  richtige  Methode  der  Metaphysik  sei  mit 
derjenigen  im  Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwissenschaft 
einführte:  man  soUe  durch  sichere  Erfahrungen,  allenfiiUs  mit  Hilfe 
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der  Geometrie,  die  Regeln  anfanchen,  nach  welchen  gewisse  Er- 
seheinnngen  der  Natnr  vorgehen,  lo  Behdnt  er  die  Metaphysik 
direkt  ins  empiristisolie  Lager  ttbeiznfthreii.  Allein  niebfs  liegt  Kant 
femer.  So  schlimme  Er&hrangen  er  mit  der  rationalistisehen  Methode 
Wolffs  gemacht,  so  häufige  ,UtQkip])UDgen*  er  naeh  seinen  eigenen 
Worten  bis  dabin  erlebt  hat —  ander  prinzipiellen  Riebtigkeit 
der  Metbode  zweifelt  er  niebt  im  mindesten:  er  snebt  den 
Grund  seiner  Misserfolge,  wie  llberbanpt  des  bisherigen  Irrgaogs 
der  Metaphysik,  lediglich  in  einem  Mangel  an  Bebntsamkeit  in  der 
Anwendung  der  Metbode.  Und  er  entwirft  sur  selben  Zeit  niebt 
bloss  die  Omndztlge  einer  ratioualen  Theologie,  die  sieb  mit  ihrem 
apriorischen  .Beweisgrand*  den  Wolff'seben  BemUhnngen  ebenbürtig 
stur  Seite  stellen  kann,  sondern  ebenso  aneb  einen  Abiiss  eines 
apriorischen  Systems  der  Ethik. 

Ân  zwei  Punkten  allerdings  hält  er  eine  Korrektor 
der  rationalistischen  Metaphysik  ftlr  geboten.  Der  eine  be- 
trifift  die  Anwendung  ihrer  Methode.  Darauf  nämlich  bezieht 
sich  die  I'^ntergoheidung  des  philosophisehen  von  dem  mathe- 
matischen Verfubren.  Die  Mathematik  setzt  nur  wenige  lefzte, 
unerweisliche  Sätze  und  uuanflUsliche  Begrifie  vorauB.  Thre  übrigen 
Re^rifl'e  erzeugt  sie  selbst  durch  Verbindung.  Da  ihr  also  die 
Definitionen  mit  den  Begriffen  oder  vielmehr  in  den  Defini- 
tionen die  lU'^nifTo  ersrnben  nind,  kann  sie  sofort  von  l  »ctinitionen 
ausgehen  und  8Vütlicliöeli  verfahren.  Anders  die  Philosophie.  Ihr 
sind  zwar  von  Anfang  au  die  Begriffe  gegeben,  a])er  verworren 
und  undeutlich.  Sie  hat  darum  den  synthetischen  Proxess  durch 
einen  analytischen  vorzubereiten,  sie  hat  die  gegebenen  Begriffe  zu 
zerlegen,  bis  sie  zuletzt  auf  nicht  mehr  weiter  auflösbare  Elemente 
Ktösst  und  zu  unmittelbar  gewissen  Urteilen  Uber  dieselben  gelangt, 
welche  dann  den  Ausgangspunkt  lur  die  Deduktiuü  zu  bilden  ge- 
eignet sind.  Die  Newton  sehe  Methode  in  die  Metaphysik  emlUliren, 
heisst  nichts  anderes  als  „durch  sichere  innere  Erfahrung,  d.i.  ein 
nn  mittel  bares  augenscheinliches  Bewnsstsein  diejenigen  Merkmale 
aufsuchen,  die  gewiss  im  Begriff  ron  iigend  einer  aUgemeinen  Be- 
schaffenheit liegen.^  Der  nnanflOsHeben  Begriffe,  bei  denen  die 
Analyse  Halt  maeben  mnss,  sind  es  niebt  wenige.  Zn  ihnen  ge- 
boren z.  E  die  Begriffe  des  Banmes,  der  Zeit,  der  Exista,  der 
HOgtiebkeit,  der  Notwendigkeit  n.  s.  f.  Was  in  der  Wolff^aeben  Lehre 
dnnkel  geblieben  war:  dass  die  neuen  Begriffe»  die  in  der  vom  Sati 
des  Widerspmebs  ans  absteigenden  Dednktionskette  anf  Schritt  und 
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Tritt  eiDgefUhrt  werden,  nieht  ledigUeli  dnieh  ZergliedeniDg  des  an 
der  Spitie  stehenden  Prindiis  besw.  seiner  Begriffe  gewonnen  werden 
können,  sondern  sa  «nem  gnten  Teil  als  nieht  weiter  ableitbareElemente 
sehleehtweg  aafzonehmen  sind,  —  das  Ist  In  der  Eantisehen  Lehre  von 

den  ananf löslichen  Begriffen  za  klarem  Ânsdruck  gekommen.  Die 
nnerweisliehen  Urteile,  welche  die  unauflöslichen  Begriffe  zum  Gegen- 
stand haben,  werden  als  materielle  Grandsätze  betrachtet  and  zwar 
den  formalen  Prinzipien  nntergeordnet,  nicht  aber  ihrem  vollen  Inhalt 
nach  aas  denselben  abgeleitet  Daran  freilich  zweifelt  Kant  aach 
jetzt  nieht,  dass  ans  den  abgeleiteten  und  gegebenen  Begriffen  durch 
Kombination  und  Syllogismus  völlig  neue  Erkenntnisse  deduziert 
werden  können;  odci-,  um  in  der  Sprache  dor  Kritik  der  r.  V.  zu 
reden,  ûmn  ans  blossen  Begritieii  syntlietisflic  Urteile  n  priori  sich 
gewinnen  lassen.  Zu  den  nnanflr^siichen  Begritïen  ircliftren  nun 
auch  sämtliche  Realen iinde,  sämtliche  Kansalzusammeuhauge.  Darin 
liegt  diezweite  Kon  ektur  der  rationalistiHcheu  Metaphysik;  die 
neue  Beurteilung  der  RealgrUnde  bedeutet  tiiatsUcblich  eine  wesent- 
liche Einschrüukuug  des  Anwendungsgebietes  der  rationa- 
listischen Methode.  Während  die  Wolffsche  Metaphysik  nur 
die  thatsächliche  Existenz  der  endlichen,  zutuUigen  Dinge  als  etwas 
Irrationales,  nicht  deduktiv  Ableitbares  betrachtet  hatte,  entzieht 
Kaüt  nun  dus  gauze  Gebiet  der  Ursachen  und  Wirkungen,  sagen 
wir  kurz:  das  ganze  Gebiet  der  erklärenden  >;uturwissen8chaft  der 
apriorischen  Deduktion.  Allem  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die 
Kaus;il/.üsaniinenhaiij,e  sich  nicht  in  das  rationale  System  einftigen 
lasäcu.  Nur  das  ist  die  Meinung,  dass  sie  nicht  dnreh  Analyse  all- 
gemeiner Begriffe  gefunden  werden  kOnnenl  Ihre  Begriffe  sind 
unauflöslich,  aber  als  solche  eignen  sie  sieh  so  gut  wie  andere  sur 
Einordnong  in  die  Dednktionsreihe. 

Trete  aller  Besserangen  ist  also  die  rationalistisehe  Methode 
und  das  rationalistisehe  Wissensideal  festgehalten.  Um  so  nnzwei- 
dentiger  hat  man  in  den  «Trttnmen  eines  Geistersehers*  vom 
Jahr  1766  Empirismos  oder  gar  Skeptieismns  finden  wollen.  Völlig 
mit  Unreeht  Zwar  spottet  Kant  in  dieser  Sehrifl  ttber  Luftbaa- 
melster  wie  Wolff  nnd  Cmsins,  die  ans  wenig  Baazettg  der  £i^ 
fahmng  die  Ordnung  der  Dinge  zimmern  oder  dnreh  einige  Sprttehe 
vom  Denkliehen  nnd  UndenUiehen  die  Welt  herrorzanbem  wollen, 
nnd  hilt  es  ftr  eine  vemllnftigere  Denknngsait,  die  Gründe  der 
Erkl&mng  der  Dinge  ans  dem  Stoffe  herzunehmen,  den  die  Erfahrung 
nna  darbietet,  als  sieh  in  sehwindliehten  Begriffen  einer  halb 
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dichtenden,  halb  schliessenden  Vernunft  za  verlieren.  Allein  in  der- 
selben Schrift  erklärt  er,  die  Metaphysik  —  dag  heisst  aber  stets  die 
rationalistisehe  Metaphysik  — ,  in  welche  er  das  Schicksal  habe  ver- 
liebt zu  Bein,  leiste  den  Vorteil,  den  Anfgaben  ein  Oontlfre  zu  thnn, 
die  das  forschende  Gemüt  aufwirtt,  wenn  es  verl)or{j:enren  Eigen- 
schaften der  Dinge  dnreh  Vernunft  uachspäht,  und  ein  Jîricf,  den 
er  an  Mendelssohn  Über  die  „Träume*  schreibt,  zerstreut  den  letzten 
Zweifel  daran,  dass  er  ;inoh  damals  nicht  bloss  an  die  Mög- 
lichkeit der  Metaphysik  glaubt,  sondern  zugleich  selbst 
sich  sehr  lebhaft  mit  metaphysischer  Spekulation  be- 
schäftigt Dass  er  insbesondere  an  der  rationalen  Ontologie  nnd 
Theologie  festhält,  ist  mehr  als  wahiHcheinlich.  Woge^^cu  aich  seine 
Polemik  weiuict,  iöt  lediglich  der  Versuch,  besondere  Kansalzn- 
sammcübäDge  —  den  Kausalbegriff  selbst  und  das  Kausalprinzip 
erörtert  er  weder  hier  noch  in  den  Mheren  Schriften  —  a  priori, 
duTch  Schltlsse  abzuleiten.  Und  zwar  let  der  Satz,  dass  Fnnda- 
mentalreriilltoiMe  yen  Ureaehe  nnd  Wirknng  nur  dueh  fiifthmng 
eicb  ermitteln  laBsen,  epeziell  gerichtet  gegen  das  Unternehmen  der 
bisherigen  rationalen  Psychologie,  welehee  das  Weeen  der  Seele  nnd 
ihren  Zoaammenhang  mit  dem  Körper  auf  syllogistieehem  Wege  be- 
stimmen will  Die  BegriiFe  der  besonderen  KansalTerhUtnisse  be- 
halten ihre  frtthere  Stellung.  Sie  sind  empirisch,  aber  als  Begriffe 
nichtsdestoweniger  nnanflOsliohe  Begriffe,  die  sieh  dem  rationalen 
System  angHedem  lassen.  liegt  nun  darin  nicht  ein  Widersprach? 
Man  Ycrsteht,  wie  BegrifliB,  die,  in  nnserem  Bewosstsein  anigefonden, 
einer  weiteren  ÂnflVsnng  widerstreben,  sieh  in  die  Dednktionsreihe 
eimfUgen  lassen.  Aber  empirische  Begriffe?  Gehören  sie  nicht  einer 
ganz  anderen  Welt  an?  £ioe  Stelle  ans  einer  früheren  Schrift 
(Versuch  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit 
einzuführen)  enthält  die  Antwort  auf  diese  Fragen:  «Alle  Arten 
von  Begriffen  mttssen  nur  auf  der  inneren  Thätigkeit 
unseres  Geistes,  als  auf  ihrem  Grunde  beruhen.  Aeossere 
Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten,  unter  welcher  sie  sich 
auf  die  eine  oder  andere  Art  hervorthun,  aber  nicht  die  Kraft,  sie 
wirkHeli  hervorzubringen  Die  Deukungskraft  der  Seele  muss  Real- 
grUüde  zu  ihnen  allen  enthalten,  so  viel  ihrer  natllrlicher  Weise  in 
ihr  entspringen  sollen."  Auch  die  Erfabrungsbegrirte  lassen  sich 
also  als  spontane  Krzeiii^nisse  des  Geistes  betrachten.  Man  pieht 
sofort,  dass  diese  .Vuschauung  bei  Kant  für  die  ratiunalistiselie 
Methode  diebclbe  Bedeutung  hat,  wie  bei  Wolff  die  i<eit>ui£sche 
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höhte  von  der  völligen  Spontaneität  der  Wabmebmnngen.  Sie  ist 
auch  nichta  anderes  als  eine  Umbildnng  der  letitarai,  welebe  der 
ADerkennnDg  des  infloxas  physicns  swiseben  Seele  und  Le!b  Beeb- 
nnng  trägt.  Auf  fldne  neue  Tbeorie  grttndet  aber  Kant  —  nnd  zwar 
nmi  in  bestimmter  and  bewosster  Weise  —  das  Reebt,  unserem 
natttriieben  Bewnsstsein  die  onanflöslieben  Begriffe,  die 
materialen  Grnndsätse  sn  entnebmen,  ebne  ftngstliebe  Sorge, 
ob  dieselben  niebt  yielleiebt  der  Erfabmng  entstammen. 

Es  ist  ein  immanenter  Entwieklnngsgang,  der  Kants 
pbilosopbisebes  Denken  anf  den  Standpunkt  führte,  anf 
dem  wir  es  nms  Jabr  1766  finden.  Das  Bedttrfais  naeb  Ver- 
iMssemag  der  Metbode  war  den  Ifisserfolgen  in  der  Anwendung 
entsprangen,  nnd  die  empiristisebe  Modifikation,  welebe  die  rationa- 
listisebe  Aasebannng  erfabren  hat,  ist  auf  die  Nachwirkung  der 
Newton^seben  Naturphilosophie  sartteksofUhren,  die,  wie  wir  wissen, 
▼on  Anfang  an  ein  bestimmender  Faktor  in  Kants  Entwicklung  ge- 
wesen war.  In  den  folgenden  Jahren  scheint  sieh  sein  Interesse  fttr 
rationalistische  Metaphysik,  das  immerhin  in  den  „Träumen**  etwas 
herabgestimmt  erscheint,  bedeutend  gesteigert  su  haben  —  ob  unter 
dem  Ëindrack  der  damals  zuerst  ans  Licht  gezogenen  .Nonveanx 
essais"  von  Leibnis,  lässt  sieb  nicht  mit  Sicherheit  ^agcn.  Gewiss 
ist,  dass  diese  ernente  speknlative  Arbeit  in  Kauts  Denken  die 
bedentsamc  Wendung  berbeiftlbrt,  die  im  Jahre  1769  eintritt. 

Die  Erfahrnngen,  die  er  früher  gemacht  hatte,  die  «Um- 
kippungen*  kehren  wieder.  Und  im  Verlauf  der  immer  wieder- 
holten metaphysischen  Versnobe  drangt  sich  ihm  die  Beobachtung 
anf,  dass  anf  diesem  Wege  nicht  selten  Air  metaphysische  Sätze,  die 
einander  wie  Bejahnng  nnd  Verneinung  gegenüberstehen,  ein  gleich 
zwingender  Beweis  erbracht  werden  kHinie.  Das  kann  nicht  mehr 
in  einem  Mang:el  an  Behutsamkeit  in  der  Handhabung  der  Methode 
seinen  Grund  haben.  Knnt  vermutet,  die  befrenuiende  TlmtsRche 
möchte  siel)  ani^  einer  Illusion  des  Verstände«'  soHmt  prkiiiren;  und 
um  die8ell)e  aufzudecken,  „versucht  er  ganz  ernstlich,  Sätze  zu 
beweisen  und  ihr  nee-entoil  "  Die  Dissertation  vom  Jahre  1770 
zeiirt.  auf  welche  rrobieme  sich  diese  Versuche  in  erster  Linie 
rieiïten.  Es  sind  speziell  zwei  kosniolotrisehe  Frat^'en.  die  auf  zwei 
Paare  von  einantlrr  nitradiktoriscli  ciit^'c^-eniri-Hrt/tcn.  aber  an- 
scheinend gleich  gesicherten  Sätzen  îUlireu,  aiü"  ilie  lu-^^tuj.sätze  näm- 
lich, die  uns  nachher  in  der  Kritik  unter  der  Bezeichnung  ,niathenia- 
tische  Antinomien**  wieder  begegnen.  Die  Weit  hat  im  Kaum 
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und  in  der  Zeit  einen  Abschlags  —  die  Welt  ist  im  Raum  and  in 
der  Zeit  anendlich;  die  ränmlicheo  nnd  zeitlichen  Ganzen  in  der 
Welt  bestehen  aas  einfachen,  nicht  weiter  teilbaren  Teilen  —  alles 
Räumliche  nnd  Zeitliche,  also  auch  sämtliche  Sabstanzen  in  der 
Welt  sind  unendlich  teilbar.  In  beiden  Fällen  scheinen  Thesen 
und  Antithesen  in  gleich  stringenter  Weise  begründet  werden  za 
können.  Auf  der  einen  Seite  die  unzweifelhafte  Thatsache,  dass 
der  Fortgang  so  gut  wie  die  Teilung  in  Raum  und  Zeit  nie  za 
einem  Ende  kommt,  auf  der  anderen  Seite  der  ebenso  unbestreitbare 
Grundsatz,  dass  eine  Reihe  von  Bedingtem  nicht  unendlich  sein 
kann,  sondern  in  einem  letzten  Prinzip  seine  abschliessende  Be- 
dingung haben  muss.  Diese  Antinomien  erschüttern  zum 
ersten  Mal  Kants  Glauben  an  den  realistischen  Rationa- 
lismus, an  die  Metaphysik,  die  in  den  Ergebnissen  der  apriorischen 
Deduktion  des  Denkens  unbefangen  adäquate  Abbilder  der  wirklichen 
Dinge  sieht.  Für  diesmal  zwar  bietet  sich  noch  ein  Ausweg.  Die 
Prämissen  zu  einer  vorläufigen  Lösung  der  Schwierigkeit  liegen  in 
Kants  bisheriger  Entwicklung.  Dem  Schüler  Newtons  ist  der  kosmische 
Raum  eine  unendliche  und  unendlich  teilbare  Grüsse;  und  ebenso 
auch  die  Zeit.  Die  Antithesen  also  haben  ihr  gutes  Recht  Dem 
Philosophen  aus  der  rationalistischen  Schule  aber  sind  die  Begriffe 
der  Welt  als  einer  Totalität  und  des  Einfachen,  aus  welchem  alles 
Wirkliche  besteht,  gleichfalls  unentbehrliche,  völlig  sichere  Bestand- 
teile einer  Welterkenntnis.  So  bleibt  nur  eines  übrig:  anzunehmen, 
dass  Thesen  und  Antithesen  aus  verschiedenen  Erkenntnisquellen 
fliessen.  In  der  That  betrachtet  Kant  nun  Raum  und  Zeit  als  die 
allgemeinen  Formen  des  Anschauens,  denen  die  diskarsiven 
Begriffe  und  Sätze  des  Verstandes  gegenüberstehen.  Es  fra^ 
sich  nur:  welche  dieser  beiden  Erkenntnisquellen  bietet  uns  die 
Dinge  so,  wie  sie  an  sich  sind  ?  Die  Antwort  kann  fUr  den  Rationa- 
listen nicht  zweifelhaft  sein  :  der  Verstand  erfasst  die  Dinge  an  sich 
in  ihrem  innersten  Wesen,  er  denkt  die  Grundformen  und  -Verhältnisse 
der  Wirklichkeit,  während  die  Anschauung,  die  Sinnlichkeit  nur 
die  subjektive  Form  ist,  in  der  die  Dinge  auf  uns  einwirken.  Damit 
ist  die  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit  ausgesprochen  und 
die  Unterscheidung  der  Phänomena  und  Noumena  voll- 
zogen: die  Noumena,  die  reinen,  aber  gleichwohl  im  vollen  Sinne 
objektiv  giltigen  Verstandesbegritfe,  sind  die  eigentlichen  metaphy- 
sischen Begriffe.  Thesen  uml  Antithesen  sind  wahr,  wenn  man  nur 
jene  vor  der  Vermischung  mit  Anschauungsclemcnten  bewahrt,  diese 
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Mf  die  iatnitive  Sphäre  einschtlliiki  Aber  die  Antitheien  selten 
nur  fttr  die  EndielonngeD,  fllr  die  Dinge  wie  aie  rieh  dnieh  das 
Uediom  enbjektiver  Elemente  in  unseren  Vorstellnngen  darbieten, 
wühlend  den  Thesen  absolut  objektiTe  Wahrheit  mkommt 

Noeh  einmal  ist  also  der  realistisehe  Rationalismas 
gerettet  —  nm  den  Preis  einer  Umgestaltang  der  Ontologie,  sofern 
Raum  nnd  Zeit  ans  dem  Kreise  der  metaphysisehen  Begriffe  ans^ 
zQscheiden  waren,  aber  mit  dem  Vorteil,  dass  neben  det  rationalen 
Kosmologie  und  Theologie  nun  anch  der  rationalen  Psychologie 
wieder  der  Boden  geebnet  ist,  nachdem  die  in  dem  Verhältnis  von 
Leib  nnd  Seele  liegenden  Sehwierigkeiten,  welche  in  den  «Tränmen* 
unerledigt  geblieben  waren,  verschwunden  sind. 

Allein  Uber  einen  Pankt,  einen  Kaidinalpnnkt,  war  die  Disser- 
tation stillschweigend  hinweggcgiitten,  und  Kant  selbst  bemerkt 
bald  nachher,  „dass  ihm  noch  etwas  Wesentliches  mangele,  welches 
er  bei  seinen  langen  metaphysisehen  Untersnchnngen,  so  wie  Andere, 
aus  der  Acht  gelassen  hatte,  imd  welebes  in  der  That  den  SehlUssel 
zn  dem  ganzen  Geheimnisse  der  bis  daliiii  "^ieh  selbst  noch  ver- 
borgenen ^fetajjhvRik  ausmacht"  (Brief  an  Herz  vom  21.  Febr.  1772). 
Es  war  die  i  la^e:  ,,auf  welehem  Gründe  beruht  die  Beziehung 
desjeuiîrcn,  was  man  in  uns  Vorntellung  nennt,  auf  den 
fîeirt  uBtand?*  Wie  können  unsere  Vorstellnngen  objektive  (îiltig- 
kcit,  (iiltigkeit  für  die  wirkliehen  Dinge  haben Bei  Vorstellnn^^eu 
von  liealitäten,  die  der  vorstellende  Geist  selbst  schafft,  ebeuso  Itei 
den  sinnlichen  Vorstellungen,  die  aus  den  Kiuwirkun^^eii  der  wirk- 
lichen Dinge  entspiiu^eu,  beantwortet  sich  die  Frage  \  uii  selbst. 
Keine  von  beiden  Möglichkeiten  trifft  aber  aui  unsere  intellcktni  !len 
Vorstellnngen,  auf  die  Verstandesbegriffe,  auf  die  Xuiuiicuit  zu. 
„Wenn  die  intellektualeu  Vorstellungen  auf  unserer  iunereu  Tbätig- 
keit  beruhen,  woher  kommt  die  Uebereinstimmung,  die  sie  mit 
Gegenständen  haben  sollen,  nnd  die  Axiomata  der  reinen  Vemonfl 
ttber  diese  Gegenstände,  woher  stimmen  sie  mit  diesen  ttberdn,  ohne 
dass  diese  Uebereinsâmmnng  von  der  Erfidirong  hat  dürfen  Hilfe 
entlehnen  V**  Hein  Verstand  soll  sieh  a  priori  Begriffe  von  Dingen 
bilden,  die  den  wirkliehen  Dingen  adäqnat  sein  sollen,  er  soll,  „reale 
Grundsätze  ttber  ihre  MSgliehkeit  entwerfen,  mit  denen  die  Erfehmng 
getren  einstimmen  mnss,  nnd  die  doch  von  ihr  unabhängig  sind.*' 
Wie  ist  das  mQglieh?  Wie  kann  apriorisehe  Erkenntnis  gültig  sein? 
Es  ist  thatsäehlieh  bereits  die  bertthmte  Gmndfrage  der  Kritik, 
die  hier  aufgeworfen  wird:  Wie  sind  synthetisohe  Urteile 
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a  priori  m<ip:lic*hV  —  ein  Problem,  dessen  Lönnn^  die  Leibniz- 
WolfTsche  Pbilosophic  mit  Hilfe  eines  deus  ex  maehiua,  mittelst  der 
Aniiubme  einer  prästabilierten  liüimonic  zwischen  unserem  Erkennen 
iiiid  der  wirklieben  Welt  vergeblicb  versucht  hatte,  ja,  eine  Frage,  an 
der  schliesslich  der  realistische  Rationalismus  Uberhaupt  scheitern  moss. 

Ein  Problem,  richtig  gestellt,  ist  halb  gelöst  Die  volle  Lösang 
ist  Kants  Kopernikanische  Thai  Sie  liegt  in  der  Dorohftthning  des 
Gedankens,  dsm  die  Gegenstilnde  sieb  naeh  unserer  Eikenntnifl, 
naeh  unsereo  lic^riffen  riehten  mttssen,  and  dass  wir  yon  den 
Dingen  nnr  das  a  priori  erkennen,  was  wir  sdbst  in  rie  hinein- 
legen. Angebahnt  war  die  Beantwortung  der  kritisehen 
Grundfrage  aweifellos  dnroh  das  Beispiel  der  HathematilL 
Die  mathematisehen  SStae  sind  a  priori,  haben  aber  niehtsdesto- 
weniger  objekti?e  Gttltfgkeit,  nnd  diese  objektive  Gültigkeit  benibt 
darauf,  dass  die  Oljekte,  von  denen  sie  handeln,  awar  notwendige 
Bestandteile  der  Ersobeinungen,  unserer  sinnliehen  VorsteUnngen 
von  den  Dingen,  trotzdem  aber  lediglich  subjektive,  aus  dem  Geiste 
stammende  Zutbaten  zn  dem  in  der  Empfindung  Gegebenen  sind. 
Sollten  nicht  vielleicht  auoh  die  apriorischen  Grundsätze  nnd  Be- 
griffe der  Metaphy«k  ihre  objektive  Gültigkeit  darauf  gründen 
kennen,  dass  sie  zwar  subjektive,  aber  doch  nneutbehrliehe  Elemente, 
grundlegende  ßedingnngen  der  Dinge,  sofern  sie  von  nns  vorgestellt 
werden,  sind?  Allein  dazu  kam  noch  ein  anderes.  Wir  werden 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  hier  die  entscheidende  Einwirkung 
Humes  ansetzen,  die  freilich  Kants  Denken  nicht  sowohl  Belehrung 
als  Anregung  gebracht  hat.  Ilumc  hatte  bei  dem  Begriff  der  Kau- 
salität seine  Kritik  eingesetzt.  Er  hatte  gezeigt,  dass  die  notwrndifi^c 
Verknüpfung  zweier  Vorgänge,  die  in  einem  Kausalverhältnis  ge- 
dacht wird,  mch  niemals  aus  der  Erfahrung  entnehmen  lasse,  dass 
jedoch  ein  derartiger  Zusammenhang  ebensowenig  von  der  Vernunft, 
a  priori,  aus  Begriffen  erschlossen  werden  kCmnc.  un  i  nun  daraus 
gefolgert,  dass  der  Kausalbegriff  nichts  anderes  sei  als  „ein  Bastard 
der  Einbildungskraft,  die,  durch  Erfahrung  beschwUngert,  gewisse 
Vorstellungen  unter  das  Gesetz  der  Association  gebracht  hat  und 
eiue  daraus  entspringende  subjektive  Kotweudigkeit,  d.  i.  Gewohnheit 
tllr  eine  objektive  aus  Einsicht  unterschiebt."  Kant  teilt  die 
rrämiHsen.  aber  seinSchluBS  ist  ein  anderer:  er  findet,  dass 
die  Kausalität  ein  Begritl'  ist,  durch  den  der  Verstand  sich  a  priori 
Verknüpfungen  der  Erfahrungsdingc  denkt.  Und  diese  Einsicht 
gicbt  den  Anstoss  au  der  weitergreifenden  Entdeckung,  dass  auch 
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der  Begriff  der  Snbelaiui,  der  Weeliselwirkimg»  flberhanpt  Bttmtliehe 
metaphyaiMhe  Begriffe  eoleher  Art  sind,  dan  sie  durchweg  dem 
Verstand  dot  als  Formen  dienen,  in  denen  er  das  Mannigfaltige 
der  ËrfabrQDg  zusammenfaast.  Von  hier  ans  erwächst  aber  die 
AQ%abe,  sie  alle  aus  einem  einheitlichen  Prinzip,  ans  einer 
spontanen  Thätigkeit  des  Denkens  abzuleiten.  Das  endgültige  Er- 
gebnis dieser  Untersnchnng  liegt  in  der  Kategorientafel  der  Kritik 
der  r.  Y.  vor,  und  das  Prinzip,  aas  dem  die  metapbysisehen  Begriffe 
fliessen,  ist  die  Urteilsfunktion.  Aber  Kant  hult  ausserdem,  im 
Gegensatz  zu  Hume,  die  metaphysischen  Begriffe  ftlr  objektiv  gültig; 
er  hat  also  die  weitere  Ffliebt,  diese  Gültigkeit  zu  dedazieren. 
Wären  die  Erfahrangsgegenstände  Dinge  an  sieb,  wie  Hume  an- 
nahm, so  wäre  allerdings  die  objektive  Geltung  jener  metaphysischen 
Begriffe  nif'ht  zu  retten.  Allein  schon  die  Dissertation  hat  zu 
dem  Resultat  geführt,  dass  die  in  der  £rfabmng  gegebenen  Dinge 
nur  Erscheinungen,  nur  Vorstellungen  seien.  Wenn  nun  die  meta- 
physischen Begriffe  lediglich  Formen  sind,  die  zur  verstandesmässigen 
Verknüpfnng  des  Erfahrungsstoffes  dienen,  so  kommt  offenbar  alles 
daranf  au,  oh  dieselben  als  solche  notwcndig^e  Faktoren,  nuentbehr- 
liche  Bestandteile  des  Erscheiuungskoniiilcxes  sind.  lu  der  That 
erweisen  pich  die  Bcfrnrt'e  dor  alten  Ontologie  als  konstitutive  Be- 
dingungen der  Kiiahrung.  Damit  ist  ihre  objektive  Gültigkeit  sicher 
gestellt.  Allein  man  würde  fehlg-ehen,  wollte  man  nun  erwarten, 
dass  sich  aus  deu^eiben  sofort  eine  apriorische  Erkenntnis  von  den 
Dingen  ableiten  lasse;  für  sieh  alleiu  sind  sie  leere  Denkfunktionen, 
die  nur  dann  zu  Erkenntnisî^en  fllhren,  wenn  ihnen  Gegenstände 
gegeben  sind.  Oegeben  sind  aber  die  Ge^^eustände  in  der  An- 
schaunnp:,  und  nlle  Urteile  Uber  das  Wirkliehe  müssen  sieh  darum 
auf  Anschauung  stützen.  Das  Mannifcrtaltige  der  Erfahrung,  die 
Masse  der  Empfindungen,  Aigt  sich,  wie  die  Dissertation  gezeigt 
hat,  notwendig  in  die  Formen  des  räumliehen  und  zeitliehen  Vor- 
stellens  ein.  So  ergiebt  sieh  die  enqjinsche  Anschauung,  aufweiche  sich 
die  empirischen  Wirkliehkeitsurteile,  diesythetisidien  Urteile  a  posteriori, 
giUiideu.  Allein  in  den  Vorstellungen  des  Kauraes  und  der  Zeit  selbst 
bieten  sich  reine. apriorische  Anschauungen.  Daraul  ijcruht  die  Möglich- 
keit einer  apriorisehen  Erkenntnis  von  den  wirklichen  Dingen:  aun 
den  auf  die  reinen  Anschannngen  Kaiiui  uud  Zeit  bezogenen  Ver- 
staiidesbegrirten  lassen  sich  .synthetische  Urteile  u  priun  entwickeln. 

Es   ist  auzuuchiiiüu,   dass  Kaut  den  Hauptgedanken  dieser 
kritischen  Lösung  des  metaphysischen  Gruudproblems  schon  sehr 
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frühe  —  vielleicht  gleichzeitig  mit  jenem  Brief  an  Herz,  jedenfalls 
nicht  viel  später  —  konzipiert  hat.  Die  volle  Durchführung  desselben 
vollzieht  sich  aber  doch  nur  allmählich.  Aus  den  von  Reicke  heraus- 
gegebenen »Losen  Blättern",  verglichen  mit  den  ums  Jahr  1778 
gehaltenen  Vorlesungen  über  Metaphysik,  ist  zu  ersehen,  wie  sieb 
im  Laufe  der  70  er  Jahre  langsam  die  BegriflFe  und  Sätze  der 
rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie,  die  die  Erfahrung 
völlig  Ubersteigen  und  sich  nicht  auf  Anschauung  stutzen  können, 
von  den  Begriffen  und  Sätzen  der  Ontologie,  den  Kategorien  und 
Verstandesgrundsätzen,  die  für  die  Erfahrung  konstitutive  Bedeutung 
haben,  loslösen.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  dieser 
Prozess  abgeschlossen. 

(Schhiss  folgt.) 


The  Aesthetical  Factors  in  ELant's  Theory 

of  Knowledge.*) 

By  Anns  Aliee  Gntler^  New  Ha^en,  ConneetioBi 

The  theme  of  this  pa])er  will  strike  certain  classes  of  readers 
as  UDfriiitfnl.  Those  who  are  of  the  positivistic  opinion  that  metÄ- 
phvfliea  oiVer.s  a  field  only  to  the  ijuasi -poetic  imagination,  and 
that  Kant  as  a  inetajihysieiau  was  a  dreauier,  will  think  it  waste 
of  time  to  enter  into  the  details  of  u  foregone  conclnsion.  On  the 
other  hand  those  who  are  satisfied  that  in  the  theory  of  knowledge 
at  least  one  Unda  a  braneli  of  pbilosophleal  inquiry  pnmed  by 
tbongbt  MTerely  abfltraet  and  free  from  prejudioe  of  whatever  kind, 
and  that  Kant  in  tbeie  regards  is  the  epistemologist  par  exeellenee, 
will  consider  the  faets  of  their  ease  too  nnmistakable  to  allow  onr 
ondertaking  to  promise  anything  bat  a  faneifhl  attempt  to  read 
fancies  into  Kant  Before  asking  which  view  of  Kant  is  eorrect  it 
is  important  to  observe  that  these  opposite  conceptions  of  the  natnre 
and  aeope  of  the  theoiy  of  knowledge  agree  in  their  notion  of  what 
it  ought  to  be.  Their  common  ideal  is  epistemology  as  the  presnp- 
positionless  seienee,  purely  intellectual,  absolutely  free  from  inflaenee 
by  feeling  or  sentiment.  The  one  believes  that  this  ideal  has  already 
been  realized,  and  notably  by  Kant;  the  other  that  its  realisation 
has  only  now  become  possible,  —  now  that  modern  science  as  the 
prototype  of  knowledge  free  from  prepossessions  has  given  to  the 
theoiy  of  knowledge  a  legitimate  sabject  -  matter  as  well  as  method. 
We  present  the  following  inquiry  into  the  presence  of  aesthetical 
factors  in  the  critical  thinking  of  Kant  for  what  suggestiveness  it 
may  possess  for  the  criticism  of  these  opposed  beliefs  and  common 
ideal 


')  From  a  disserUtioo  preaented  m  cauüidaey  lur  the  degree  uf  doctor 
«{  phOoiophy  at  Tale  Univwrity  fn  Jane  1896, 
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Eanfs  whole  System,  espedally  the  etbies  and  aeetheties,  has 
Qoifonnly  been  eritidzed  as  over-mielleetiiaL  But  the  admissioo 
.  of  the  foroe  and  jnsfiee  of  this  eritidsm,  —  the  faet  of  Kanfs  in- 
telleetnalism  both  of  temperament  and  intention,  —  does  not  do 
away  with  our  problem.  We  must  ask  whether  Kanf s  anxiety  to 
keep  non^mtelleetnal  elements  ont  of  his  criticism  sueeeeds,  whether 
this  anxiety  itself  is  free  from  non*intelleetQal  interests,  and  whether 
among  these  Interests  are  any  whieh  may  fairly  be  ealled  aesthe- 
tieaL  One  who  is  sceptical  abont  abstraction  as  a  method  and 
exelnsion  as  an  ideal,  who  believes  with  Ur.  Bosaaqoet  that  .the 
reformer  is  nsnally  deep -dyed  with  Üiat  which  he  feels  the  need 
of  reforming",  wiO  not  take  upon  faith  that  the  exelnsion  of  aesthe- 
tical  motifs  is  eo  ipso  facto  free  from  SQch  motifs,  or  that 
sneb  excksioD  is  indispensable  to  the  integrity  of  knowledge. 

Onr  inquiry  will  not  use  the  term  aesthetical  in  a  technical 
sense,  or  in  deference  to  any  current  theory  of  aesthetics,  or  con- 
sensus of  theories,  althoogh  it  hopes  that  its  results  will  not  lack 
bearing  upon  the  vexed  question  of  adequate  definition.  It  is  in* 
disputable  that  a  work  whicb  so  absorbed  the  indiridnal  as  Kanfs 
great  critical  labor  absorbed  bim  for  twenty -five  or  thirty  years 
was  an  expression  of  artistic  as  well  as  of  speculative  interest 
and  activity,  although  its  outcome  did  not  take  artistic  form.  We 
assume  that  aspects  of  Kants  critical  enthusiasm  were  aesthetical 
for  him,  that  the  aesthetical  is  a  matter  of  the  personal  equation, 
and  can  be  adequately  defined  only  after  tracing  it  into  its  recondite 
expressions  in  the  individual.  Our  preliminary  definition  will  accord- 
iij^'ly  be  loose.  We  shall  term  aesthetical  any  influence  exerted 
upon  thought  by  imagination  playing:  fur  its  own  sake.  This  may 
affe<'t  the  thought  through  the  style,  or  it  may  give  a  prominence 
to  certain  anjipets  of  thought  for  a  worth  whieh  they  claim  in  them- 
selves, not  derived  from  logical  grounds  upon  examination  oi  faet«», 
or  of  use  as  explanatory  of  facts,  —  a  valne  hence  for  imagination 
rather  than  for  tliought.  If,  therefore,  we  find  Kants  thought  swerved 
from  truthfulness  to  experience  by  considerations  of  syuunetrj"  of 
the  thonglit-stnu'ture  or  effectiveness  of  exposition,  or  warped  from 
consistency  l)\  ruliu'r  certain  elements  l)eNoud  their  rightful  f»nt!*!»!»l 
value,  we  shall  deem  it  evidence  of  aestlietical  influence.  I  iu  ui  i.  il 
of  this  study  of  Kants  i)ersonal  aesthetic  enuatiou  is  iliusu^iUîil  Ly 
a  query  concerning  the  relatiuu  hetween  the  Critique  of  JndgTfww* 
and  the  Critique  of  i:'ure  Keosou.  Had  Kimt  any  notien  tliut  his 
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theory  of  knowledge  aa  such  involved  a  thcorv  of  aesthetics V  Did 
he  intend  his  aesthetics  to  snp]ilement  or  modify  hifl  episteinology? 
One  might  cite  passées  evincing  the  radical  separation  of  the  two 
spheres  in  Kaut'B  intention,  bat  this  due»  nut  demonstrate  their  real 
independence.  There  is  an  unconscious  as  well  as  a  conseioim  rela- 
tion between  aesthetical  and  episteiiiologieal  creeds;  Kants  thought 
may  have  been  ho  ingrained  with  aesthetical  prejudice  as  to  connect 
the  iubl  and  third  Critiqnes  more  closely  than  he  was  aware. 

Kant's  intelleetnalism  of  teiii|ior;inieut  has  become  a  trnism, 
but  it  does  not  signify  a  cunipletc  iuitlity  of  mental  soil  as  regards 
aesthetical  springs.  Herder  mentions  the  poetic  turns  which  kant 
gare  bis  earlier  lectures,  but  we  neglect  biographical  material,  for 
we  have  evidenoe  more  in  point  The  „Beobachtongen  Uber  das 
Qefthl  des  Seb5aea  und  firbabenen'*  (1764)  ocmtaiiia  a  dstiiled  ana- 
lysis of  aMthetîeal  predicates  from  an  empirieal  standpoint,  and 
shows  a  keen  and  versatile  aesthetieal  sosoeptibUitf,  Â  letter  to 
Hen  in  1772  speaks  of  plans  for  treating  „Allgemeine  Frineipien 
des  Geftbls  (nnd)  des  Gesebmaeks* ....  Tbe  first  edition  of  tbe 
Critique  records  a  conviction  tbat  tbe  effort  to  bring  tbe  .critical 
jadgnient  of  tbe  beantifol  ander  rational  prineiples  is  vain*,  but 
indicates  a  continned  interest  in  the  subject  Tbe  fiCritiqae  of  tbe 
Jndgment  in  1790  was  tbe  outcome  of  tbis  twenty-six  years*  devel- 
opment of  aestbetieal  interest  and  personality,  as  well  as  of  tbe 
wisb  to  complete  the  critical  system,  and  of  psychological  interest 
in  feeling  as  a  faculty  distinct  from  cognition  and  desire. 

Tbe  intellectual  bias  of  Kant's  aesthetics  no  one  disputes.  Is 
it  conversely  true  that  there  is  an  aesthetical  bias  in  Kant's  intellec- 
tualism?  This  question  is  pointed  by  tbe  pre-critical  evidence  of 
Kant's  feeling  of  tbe  beauty  of  things  commonly  classed  as  purely 
intellectual.  The  essay  „Beobachtungen  Uber  das  Gefllhl  des  Schönen 
nnd  Erhabenen*  hints  that  the  enthusiasm  for  lofty  intellectual 
insight  and  the  fascination  of  scientitie  discoveries  have  points  in 
common  with  the  feeling  for  the  beaunful  and  sublime,  but  it  styles 
these  feelings  too  subtle  for  its  present  tieatnicnt.')  Like  the  Crit- 
ique ,  it  betrays  instincts  of  taste  for  the  correct  form  of  a  science. 


*)  Doch  Bcbiiease  ich  hiervon  die  Neigung  aus,  welche  aufhebe  Veratandes- 
einriehten  gebettet  ist,  nnd  den  Beiz,  dessen  ein  Kepler  tKhig  war,  wenn 
er  eine  sehier  Erfindmigeii  nicht  um  ein  Fttisteatain  wllido  verkauft  haben. 

Diese  Empfindung  ist  gar  zu  fein,  als  dass  sie  im  gci^enwärtJgen  Entwurf  ge* 
bürcQ  sulltc,  .  Beob.  S.  380.  Hartenstein,  (Ausgabe  von  183ë)  Bd.  7. 

X«aUtuai«B  II. 
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It  speaks  of  science  (die  Weltweisbeit)  as  distorted  (entstellt)  by 
empty  subtleties  (Spitzfindigkeiten),  of  the  four  syllogistic  ligares 
as  Scholfratzen ,  (apparently  a  term  of  aesthetic  reproaeh),  and 
of  the  „ correct  taste  for  the  beantifnl  flowering  ont  in  the  arts, 
Bcienee,  aud  morals",  with  the  hope  that  , noble  simplicity*  may 
remain  the  ideal  both  for  science  and  conduct.'-)  1  his  essay  speaks 
explicitly  also  of  the  sublimity  of  the  subject-matter  of  mathematics 
and  metaphysics.^)   To  Kant  the  most  beautiful  things  in  Nature, 

—  those,  therefore,  most  suggestive  of  a  Supreme  Ground  of  Nature, 

—  are  the  neeesBitj,  order,  harmoay,  and  unify  ot  space.  The 
,»Bewei8grnnd*  (1763)  aceordingly  neea  the  properties  of  space  as 
evidenee  for  the  existence  of  Ood.^)  We  find  the  same  aesthetieo- 
reUgions  tendency  to  eoneeiye  God  after  the  analogy  of  spaee  in 
the  Reflexionen  of  the  period  of  eriticai  rationalism,  and  in  the  Dissert 
tation.  Kant  was  deeply  impressed  by  Newtoa*s  phrase  :  —  spatiam 
sensorinm  omnipraesentiae  diyinae.*)  Kant  himself  speaks  of 
spaee  as  «ein  Symhol  der  gOttliehen  Allgegenwart,  oder  das  PhSno- 
menon  der  gOtdiehen  Oaasalitftt*,*)  and  reasons  here  as  in  the 
Dissertation  (IV.  Scholien)  —  »Sed  est  nnicnm  spatinm.  Ergo 
eoneladitnr  ad  Gansam  primam  nnieam*.  The  „Beohaeh- 
tnngen*  admires  proportion  in  the  mathematical  sense,  and  refuses 
to  sympathy  the  dignity  of  a  virtue  becaose  it  is  not  mathematically 
proportioned  to  its  cause.^)  The  Dissertation  betrays  similar  feeling 
for  metaphysics  in  speaking  of  «nobilissimum  illud  antiquitatis  de 
phaenomenornm  etnoumenornm  indole  disserendi  iustitutum'.^) 
These  referenees  sufficiently  suggest  that  certain  aspects  of  scienee, 
mathematics,  and  metaphysics  appealed  to  Kant  for  their  beauty  as 
well  as  for  their  seientifie  value. 


»)  Ibid.  S.  mi 

')  ....  80  sehen  wir  in  unseren  Tagen  dcu  ricUtigen  Geschmack  des 
SchUnen  und  Ëdlen  sowohl  in  den  KUnsten  und  Wissenscbatten,  als  in  Ansehung 
des  SitÜiebea  anfblttben,  und  es  ist  nichts  mehr  lu  wttoaehen  ab  dus  der 
Sobimmer, . . .  uns  nieht  unvermerkt  ▼on  der  edlen  Einfalt  entferne,  .  * .  Ibid. 
8.  439. 

')  Die  matheniatis  Iii:  Vorstellnn^  von  der  uneruiesslichen  Grösse  des 
Weltbaues,  die  Betxachtuugcu  der  MeUphyüik.  vou  der  Ewigkeit,  der  Vorsehung, 
....  enthalten  eine  gewisse  Erhabenheit  und  Wttrde.  Ibid.  8.  889. 

«)  Der  einzig  mögl.  Beweisgrund  3.  46.  Bd.  G. 

lieflex.  Kants  zur  krit, Philosophie.   Benno  ËrdtiiDiti.  Ii.  Nr*  841. 
Ibid    Nr.  rA9  ^)  Beob.  S.  389— S9ü.  Auw. 

i>meruuuu,  11.  gl.  liürt  Bd.  i. 
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Kant  was  oonsdous  of  dangers  to  philosophical  thinking  from 
philosophical  fan^.  The  „Träome  eines  GdsteiBehen"  (1766)  says 
that  jodgments  on  certain  subjects  can  never  be  more  than  ,£r> 
dichtungen*,')  and  a  letter  to  Herz  in  1771  mentions  »Systemen- 
sncht*.  The  Critique  promises  to  avoid  the  dangers  in  which 
thoaght  stindsî  from  its  cxpoHition  hy  making  its  style  of  the  simp- 
lest and  barest,  surrendering  the  , bright  colors  of  illuf^tration"  with 
their  advantage  of  , intuitive  or  aesthetic  ekanicss"  for  the  sake  of 
.unity  and  finffieiency  of  Rvntem.')  It  recognizes  that  this  may  be 
surrendering  one  aesthetic  motif  for  another,  for  it  specihes  the 
peril  to  which  reason  in  ex  posed  from  its  ^architectonic  interest*, 
evidently  classing  system -building  as  a  quasi -artistic  motif  in  the 
human  reason.  The  Critique  prescribes  caution  in  dealing  with 
concepts,  lest  one  mistake  the  presence  or  absence  of  a  mark  in  a 
concept  for  the  existence  or  non-existence  of  a  thing  in  reality,  und 
seems  to  see  that  this  d:in^-ci  has  an  aesthetic  source.  At  lea«*t 
Kant  speaks  of  the  matheuiaticiau,  the  student  of  nature,  and  the 
logician  as  artists  of  reason  (VernunftkUustler),^)  and  of  there  being 
something  tempting  (Verleitendes)  in  the  art  (einer  so  scheinbaren 
Euil)  of  giving  to  all  onr  knowledge  the  form  of  VDdentanding.^) 
Kant  reeognites  also  the  temptation  to  poait  the  exiatenee  of  nonmena 
aa  well  aa  of  phenomena  becanse  the  «eonception  of  the  one  soggesta 
the  other  by  eontrast*,»)  althongh  he  nowheie  fhUy  realizes  the  in- 
flnenoe  exerted  npon  his  thinking  by  appréciation  of  the  dramatic 
poBsibllitiea  of  this  eontrasi 

The  Oritiqne  speaks  also  of  perils  whioh  the  Prolegomena 
classes  as  S  e  h  w  ttr  mer  ei.  Som  of  these  are  virtoally  prejndiees  of  an 
aesthetieal  ebaraeter.  For  example,  an  important  helot  in  reason's  being 
led  astray  by  the  «charm  of  enlarging  onr  knowledge*  is  its  fascina- 
tion by  the  .brilliant  example*  (glftniendes  Beispiel)  of  mathematics.*) 
Notmtlistanding  its  fascinationat  mathematics  proper  is  secured  from 
being  a  mere  sErdichtung" ,  or  product  of  «dichtende  Phantasie* 
(the  choice  of  terms  is  significant)  by  the  ideality  of  space.^)  This 


>)  Die  Triiume  eine«  Qeisteraehers.  S.  109.  Hart.  Bd.  3. 

*)  K.  d.  r.  Y.  Prefttee  to  the  tint  editioii.  £rdiiiaiiii8  £d.  Si.  588»  m. 

*)  Ibid.  S.  569. 

«)Ibld.  8.  S5. 

•)  K.  d.  r.  y.  &  223.  Asm. 

«)  Ibid.  S.  98. 
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makcB  it  possible  and  le^tiniate  for  nmthiniaties  to  constniet  is 
eonecpts.  while  metaphysics,  which  like  mathematics  is  a  ,  Künstelei 
tier  Hegriffe*,  for  laok  of  an  iiiteilectiiai  intuition,  or  of  reconrse  to 
experienee.  lias  no  nueh  ))0wcr  of  eonstructioD,  and  is  only  aualyti«» 
not  Rvntlietic  of  concepts.  Kant  warns  liini.self.  therefore,  that  the 
UBe  of  uiatbematieal  methods  in  philosopliy  will  ])rodQce  only  eard- 
honses.  Human  reason's  natural  hent  toward  mefciphysics  yields 
another  snbtle  tcni])tation  to  Schwarnierei.  iiy  abcnbing  the  fasci- 
nation of  uit  TajihyHics  to  its  claim  to  transcend  the  world  of  the 
Bcuses  Kant  acknowledges  the  mystical  attractions  oi  the  non  pheno- 
menal. He  promises  that  his  own  idealism  shall  not  be  n  ystieal, 
—  that  is,  that  it  shall  not  depend  upon  the  assumption  of  au  in- 
telleetoal  intoitioo,  —  for  it  is  the  belief  that  an  intellectnal  intui- 
tion aloDe  ean  fbnush  a  medinm  for  the  realisation  of  the  Ideas, 
but  tiiat  no  anoh  fhonlty  exists,  which  grounds  Eanfs  disapproval 
of  Plato's  extending  the  concept  of  Ideas  to  mathematics.  >)  We  question, 
howoYor,  whether  Kants  idealism  is  free  firom  mystical  features,  whether 
the  inteUectnal  intoition  does  not  play  qnite  as  integral  a  part  in  his 
system  as  in  the  systems  whieh  he  criticises,  —  whether  in  faot  Eanfs 
ideal  of  knowledge,  nnattainahle  as  he  regretfully  admits,  but  none  the 
less,  and  perhaps  all  the  more,  his  ideal,  is  not  the  knowledge  whieh 
an  intuitive  understanding  would  possess;  this,  he  makes  us  feel  is  the 
knowledge  worth  having.  But  this  is  to  anticipate;  »  as  is  the 
question  whether  the  recognition  which  Kant  wins  for  sense  as  a  real 
source  of  knowledge,  as  opposed  to  the  older  philosophers,  who  no  doubt 
for  aesthetical  ns  well  as  for  other  reasons  had  disparaged  it,  is 
not  a  compensation  in  aesthetical  kind  for  the  intellectual  intuition 
he  has  lost.  That  is  to  say,  Kants  recommendation  of  sense  as  a 
factor  in  knowledge  on  the  ground  that  it  can  intuit  a  priori  is 
of  a  piece  with  the  others  denunciation  of  it  because  they  thought 
it  could  not;  —  sense  is  admitted  by  an  appeal  to  the  same  pre- 
judice by  which  it  had  been  rejected.  So  much  for  Kant's  own 
notion  of  the  warjjing  of  metaphysics  by  its  8t}ie,  by  its  emulation 
of  mathematics,  and  by  the  fascination  of  the  ultra -phenomenal 
world. 

How  tar  do  Kant's  critical  writings  observe  his  own  cautions  y 
How  far  do  their  style  and  content  illustrate  the  features  of 
aesthetical  temperament  already  outlined,  and  suggest  others'/  A 


1)     d.  r.  V.  &  m,  Anm.  .  Pioleg.  §  13.  Anm.  S.  Anbsuf . 
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ciirpory  reading  of  the  Critique  discovers  its  strongly  mathematieal 
bias,<)  and  the  critic  of  style  remarks  that  the  few  slips  Kant  makes 
from  his  pioiuiBe  to  avoid  figures  of  speech  are  in  the  nse  n\  aija- 
logies  drawn  from  the  properties  of  visnal  space;  these  haii  a  titrong 
hold  upon  bis  imagination.  To  a  man  of  Kant's  temper,  however, 
the  parallel  and  antithesis,  or  the  mathematical  ideal  of  exposition, 
would  be  more  tempting  than  imagery  even  of  the  spatial  order, 
and  we  urge  tbât  ibis  neliliemafcieal  trend,  taken  in  the  light  of 
Kanfi  ebaraoteriatieany  aeetbetieal  appreeii^on  of  mathematiee  in 
bie  earlier  life,  is  a  trait  of  tbe  artistie  aide  of  hie  nature,  Ineompat* 
ible  as  art  and  matbematieB  may  eeem.  Tbe  aiebiteetonie  and 
dramatio  aepeeta  of  tbe  Kantian  parallel  and  antitbeeia  we  enbjeet 
,  to  fartber  etndy. 

Tbe  inflnenoe  of  eiyle  upon  tbovgbt  very  eommonly  ebows 
iteelf  in  tendeneiee  to  OTer^laboiation  and  eketeby  impreseionism. 
Tbe  initinet  to  make  one*8  tbongbt  an  artistie  wbole  awakee  as 
soon  as  one  begins  to  give  it  logieal  eoberenee.  Ideas,  to  be  snre« 
are  not  obtained  by  logieal  proeesses.  Tkey  come  by  inspiration 
and  at  hap- hazard,  bnt  logie  comes  into  play  to  renfy  them,  or  to 
appear  to  verify  them  by  making  them  seem  reasonable^  This 
process,  however,  almost  inevitably  treats  tbem  with  an  artistie 
thoronghness  ;  in  giving  tbem  coherence  and  completeness  it  worlLS 
them  into  a  structure  which  meets  one's  sense  of  order  and  symmetry. 
,Art  is  formative  long  before  it  is  fine*,  —  to  borrow  Mr.  Bosanquet's 
happy  phrase,  —  and  every  piece  of  work  which  offers  scope  to 
creative  personality  is  in  a  sense  a  wdrk  of  art.  For  any  but  a 
rarely  unsympathetic  temper,  moreover,  ])uttinjLc  the  thought  into 
words  adds  a  social  aesthetic  iniinence  which  throws  the  thought 
into  perspective,  heightens  the  light  here,  or  deepens  the  shadow 
there,  for  the  effect  of  the  whole.  Hence  an  elaboration  of  detail 
out  of  proportion  to  the  (iiin])lexity  of  the  thought,  and,  asitscounteritart, 
a  sketchy  impressionism  where  for  clearness  sake  detail  is  needed. 

0  £.  g.  KaDt*s  sailsfiietion  io  the  silthmetieal  aspeets  of  the  table  of  the 

categories,  and  in  tlic  scbema  as  a  third  thing,  a  kind  of  common  measure, 
—  homog^enoon.s  both  wUli  the  category  and  with  the  phenomena,  (K.  d.  r.  V. 
S.  143);  ûm  stress  laid  uu  the  dependence  of  experience  upon  the  numerical 
unity  of  apperception  (ibid.  S.  599);  the  requirement  Hiat,  if  the  soul  beksown 
tt  all.  It  be  known  as  niimwioalfy  one  (ibid.  8.  289^90);  and  the  diepinge- 
ment  of  the  „purely  logical  qualitative  unity  of  self-consciousness  in  general** 
(ibid  S.  622.  TLird  Paralogism),  which,  in  considération  of  the  Ideality  of  thue, 
Ib  oar  only  possible  knowledge  of  a  soul 
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We  Hball  stndy  KantV  iridividnal  de^  elopmcnt  of  the  first  ten- 
dency chiefly  in  the  endlens  parallels  and  intitheses,  nm\  coin- 
cidences of  parallels  and  antithesefl,  drawn  between  sense  ami  under- 
standing, understanding  and  reason.  A  sketchy  impressioQi.>^ni  is 
conspicuons  in  the  first  Critique's  acconnt  of  the  reason  and  its 
function  in  knuwledge,  and  of  the  function  of  the  eatefrorieH  in  the 
judgment  of  perception.  The  two  biasses  arc  markedly  contrasted 
in  the  fact  tljat  the  judgment  of  perception,  an  acknowledged 
feature  of  Kaufs  system,  plays  no  real  part,  while  the  noamenon, 
altboQgh  declared  fictitious,  exerts  a  podtiye  inflneiiee  upon  the 
doetrine  of  the  fimita  of  knowledge. 

Although  we  dismlBfl  m  extreme  Sehopenhftnef  i  belief  thmt 
the  Analytic  WM  written  merely  as  a  pendant  to  the  Aeethetie»  we. 
ean  BOt  deny  that  the  Critique  earned  the  parallel  and  antitheeie, 
and  eomhination  and  resolntion  of  antitiieees  to  sneh  an  extreme 
that  it  seems  impossihle  that  knowledge  so  deseribed  ean  have 
natural  nniiy  enough  to  he  knowledge  at  all  Kant  was  greatly 
impressed  hy  the  «perfeetly  natural  antithetie  of  hnman  reason*, 
and  eonsidered  the  antinomy  his  most  important  diseoveiy.t)  This 
was  partly  a  trait  of  philosophieal  heredity;  antithesis  had  been 
the  habit  of  several  ages  before  Eant^  From  the  Church  he  had 
inherited  the  antithesis  between  the  .here*  and  the  theyond*,  and 
between  reason  and  faith;  from  earlier  philosophy  that  between 
sense  and  reason,  phenomena  and  noumena;  but  his  keen  enjoyment 
of  the  dramatic  qualities  of  a  contrast  and  his  love  of  symmetry 
inspired  an  intensely  characteristic  use  of  them.  To  observe  how 
far  these  traits  produce  unreal  and  divisive  results  in  Kants  account 
of  knowledpre:  -  The  Critique  reinforced  and  modified  the  tradi- 
tional distinction  between  the  senses  and  the  reason  by  combining 
it  with  the  distinction  between  the  mind  as  passive  and  as  active 
(the  roC\:  jrr{i^?/r^?fôc  xrù  Jtoirjxixoq  of  Plato  and  Aristotle),  and 
by  making  the  antithesis  between  Anschauen  and  Deukin  work 
])nth  ways.  It  had  been  the  fashion  to  believe  that  the  seuscs  lan 
not  know  anything  because  tliey  ean  not  think;  Kant  pointed  out 
that  the  understandiug  can  nut  know  anything  ficcause  it  can  not 
intuit,  because  nothing  ean  be  given  to  it  This  denial  of  an  in- 
tellectual intuition  is  at  the  root  of  Kants  whole  dienssion  of  the 


>)  Frnl<>ff  r.O— 52.  c  f.  Letter  to  Garve,  1798. 
'j  BoiaQquot.  Hist,  of  Aesthetic.  174. 
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limits  of  kuowledge.  What  was  its  basis  as  a  statement  of  psycholo- 
gical fact? 

Kant's  avowed  purpose  is  the  investigation  of  the  conditions 
of  k  now  ledge ,  or  experience.  Bnt  by  a  study  of  the  conditions  of 
knowledge  be  usually  means  the  exposition  of  its  concept,  and  his 
question  —  how  is  experience  possible  (möglich)?  —  really  means 

—  what  is  necessary  to  render  experience  conceivable  (begreiflich)? 
Now  in  defining  the  marks  of  the  concept  of  knowledge  Kant  is 
at  liberty  to  make  his  distinctions  as  abaip  as  ke  fkleases  between 
reoeptivi^  and  spontaneity,  intoitions  and  oonoepts.  Wken,  how- 
ever, on  the  baais  of  this  eoneeptnal  distinetion  he  makoB  sack 
statemeniB  of  fact  as,  ,wifhont  aenaibility  we  can  not  bave  any 
intnltion,')  or,  „tbe  underfiiandîng  intnita  nothing,  bnt  only  refleets*,') 

—  he  is  Qpon  different  gromid,  not  warranted  by  any  evidenee  wbiek 
he  eites,  and  whieb,  if  it  were  warranted  by  the  only  endenee  wbiek 
eonld  Bttbslantiate  it  (tiie  examination  of  psyehologieal  faot),  eonld 
not  fklfil  the  Critiquera  standard  for  yalid  knowledge^  Kant  proeeedi, 
nererthelesa,  as  if  the  sensnong  ebaraetor  of  all  intnition  were  at 
onee  an  apodietieally  certain  a  priori  principle,  and  a  well -estab- 
lished psychological  £sci  We  ask  whether  a  main  factor  in  this 
double  assnmption  is  not  the  convenient  and  striking  counterpart 
which  the  denial  of  an  intellectual  intuition  forms  to  the  denial  of 
the  senses'  power  to  think.  We  submit  for  criticism  the  statement 
that  Kant  is  persnaded  by  the  dramatic  character  of  this  antithesis 
into  playing  the  artist  with  concepts  (becoming  a  Vernunftkttnstler), 
and  then,  unconsciously  slipping  from  his  epistemolopcal  to  a 
psychological  standpoint,  into  hypostasizing  this  conceptaal  distinc- 
tion. This  radical  separation  is  not  the  sole  difßcolty  of  Kanfs 
treatment  of  sensibility  and  understanding:.  He  often  makes  their 
parallelism  so  complete  that  one  wonders  why  time  ;it  le.ist  is  not 
a  category.  The  perplexity  here  i«  dce|)rne(l  by  a  mysticism  about 
the  kind  of  knowledge  we  can  have  of  the  pure  forms  of  know- 
ledge. 

These  same  interests  of  the  parallel  and  antithesis  conflict, 
and  sometimes  a^ree,  to  perplex  Kant  s  relation  of  the  understanding 
to  the  reason.  Kant  considers  the  separation  of  the  Tdeas  from  the 
categories  his  greatest  achievement.  When  he  is  in  this  his  character- 
istic vein,  reason  is  not  a  cognitive  faculty  at  all,  for  it  has  no 

•)  K,  (Î.  r  V.   S.  90. 

3)  Proleg.  g  13.  Anm.  2, 
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realm  of  objeeti;  eofnitioii  is  rasftrieled  to  the  iiiLdentendiiig.0 
Beason  is  the  fiusoUgr  of  Ideas,  the  souiee  of  metaphymcst  and  eon- 
eemed  only  with  things  whleh  in  their  veiy  nature  can  not  he 
objeets  of  sensnons  experience.  Kant,  however ,  fieqnentiy  makes 
reason  a  synonym  for  the  knowing  faculty  as  whole;  for  example, 
his  work  is  a  Critique  of  Reason.  Yet  again  reason  plays  the 
rôle  of  a  higher  understanding,  the  faculty  of  principles,  demanding 
an  ideal  eompleteness,  a  systematic  unity  of  knowledge,  as  over 
against  the  merely  synthetic  unity  attainable  by  the  understanding, 
the  faculty  of  rules.  Kant  sqnares  this  with  the  first  usage  by 
connecting  the  Ideas  with  the  varieties  of  the  syHogisra;  bnt  he  is 
not  elear  or  eonsiptent,  and  it  is  here,  where  reason  is  in  some 
sort,  n  ooo-nitive  faenlty,  that  Kant  h  nieartinp:  iy  most  difficult  The 
faet  is  Kant  both  ])arallei8  and  contrasts  the  eoneeptä  of  the  nnder- 
Ftandiug  and  the  Ideas  of  the  reason;  —  he  makes  the  Idea  an 
enlarged  category,  and  toto  genere  distinct  from  the  oategor}'.  He 
maintains  between  sense,  understaDdiug,  and  reason  both  a  parallel 
of  relations  and  a  parallel  of  antitheses;  —  understanding  forms 
an  object  for  reason  just  as  sense  forms  one  for  understanding, 
while  understanding  is  as  radieally  divided  from  reason  as  sense  is 
from  It.  All  this  is  grounded  upon  the  assumption  that  if  the 
Idea  is  to  function  in  knowledge  it  needs  must  have  its  own  in- 
tuition. 

The  question  whether  the  Critique  of  Pare  Reason  has  actually 
exelnded  reason  firom  among  the  eognitiye  faeoUies,  as  the  Critique 
of  Judgment  asserts,  is  important  If  Kant  does  inTolve  reason  in 
knowledge,  he  is  at  variance  with  himsell  Farther,  if  reason- 
motifs  foree  themselves  into  Kanfs  aoeonnt  of  the  knowledge  of 
understanding,  it  must  be  due  to  prejudices  too  subtly  ingrained  to 
be  shaken  off;  this  suggests  the  query  whether  reason's  function  in 
cognition  is  not  the  satisfaction  of  aesthetieal  rather  than  of  spécu- 
lative demands.  These  points  need  careful  investigation.  For  the 
present  we  regard  Kanf  s  ambiguous  account  of  the  reason  (as  or 
as  not  a  cognitive  faculty)  as  an  example  of  the  sketchy  impres- 
sionism already  noticed  as  a  counterpart  to  the  over-elaboration  of 
its  treatment  in  other  connectioos.  Kaufs  interest  is  in  reason  as 
a  faculty  claiming  to  know  things  in  themselves;  he  never  asks 
whether  it  functions  in  the  knowledge  of  phenomena. 

i)K.d.U.  Vornde. 
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A  similar  impresBionism  affecta  the  delineation  of  the  analytic 
indûment  and  the  judgrment  of  perception.  Kant  does  not  eare  to 
ask  how  either  of  them  is  possible.  Their  whole  si^niticancc  is 
that  of  foils  or  contrasts  to  the  synthetic  judgment  and  the  judgment 
of  experience.  For  this  reason  Kaut  sketches  them  in  ontliae  not 
caring  enough  for  consistency  when  effectiveaess  is  at  stake  to 
ask  whether  or  not  the  category  functions  in  the  judgment  of  per- 
ception, or  even  whether  the  judgment  of  perception  is  a  judgment 
at  all.  The  haziness  of  the  üuuiuenon  is  another  case  in  point 
Kant  meant  to  be  a  consistent  epistemological  realist  In  refusing 
to  discQSB  the  nature  of  everything  inaccessible  to  experience.  His 
BOoniQiial  world  was  merely  suggested  by  a  few  lai^d  strokes  in 
order  to  define  more  sharply  the  knowledge  we  ean  have;  Kant  in 
bis  honrs  of  Qonsisten<^  nerer  intended  bis  readers  to  take  these 
strokes  literally,  and  make  them  Uoek  ont  a  mnndns  intelligibilis. 
Still  Kant  was  not  always  eonsistent:  he  eonld  not  resist  hdghtening 
the  lights  of  the  phenomenal  world  by  eontrasting  it  somewhat  in 
detail  with  the  dark  shadows  of  thenonmenal  world;  his  imagination 
borered  about  the  world  miseen  to  sense.  We  have  seen  thns  that 
by  means  of  its  nnmerons  eorrelations  and  divisions  Kanf  s  thought 
gained  arUfieial  eompleteness  and  effeetiveness,  at  the  expense  of 
Inddity  and  of  fidthfolness  to  its  own  requirements  and  to  experience. 

We  now  eome  to  compare  Kanfs  eoneeplion  of  the  Gritiqne 
with  the  contents  of  the  Oritiqne.  Kant  regards  his  system  as  the 
only  real  mctaphysio,  but  as  at  the  same  time  an  ideal  metaphysicJ) 
This  taken  with  bis  qnondam  oontiBssion  that  he  was  fated  ,in  die 
Metaphysik  verliebt  zn  sein*"^)  snggests  the  presence  in  the  Critique 
of  a  metaphysical  motif,  which  may  eontain  traces  of  Schwärmerei. 
The  Gritiqne  makes  certain  cardinal  reqniiements  of  knowledge. 
It  mnst  be  universal,  necessary,  apodicticaliy  certun,  and  pure.  The 
Critique  of  Reason  must  produce  harmony  among  conflicting  views 
of  the  origin  and  validity  of  knowledge,  and  be  itself  a  complete, 
unitar}'  system.  Kant's  inBistcnPc  that  these  are  ideal  requirements 
puts  us  sufficiently  on  our  f^iiard  to  ii](|uire  whether  Kant  mes 
them  throughout  in  the  sense  iegitimized  by  his  view  of  the  limits 
of  knowledge,  or  whether  he  at  times  idealizes  them  and  the  know- 
ledge of  which  they  are  marks,  and  of  which  the  Critique  is  an 
example.   This  leads  to  our  ultimate  question  whether,  it  in  Kant's 

1)  Reflex.  Nr.  lOS,  62. 

>)  TtSnaie  eince  Ctoisteraehen,  S.  10&. 
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treatment  of  these  characters  we  find  prej  t  sfcfssions  derived  from 
inatheiiiatics  and  metaphysies,  these  preposscsBions  are  in  the  last 
analysis  dictated  by  aesthetical  considerations. 

The  legitimate  critical  or  epistemological  , universal'  is,  an  Kant 
Bays,  equivalent  to  the  , necessary',  a  condition  to  which  all  experience 
tnnst  conform  to  be  experience.  We  ask,  however,  whether  Kants 
, universal*  is  not  confused  and  sentimentalized  by  coquetting  with 
the  mathematical  and  metaphysical  senses  of  the  term,  and  by  its 
aSBoeiatioa  wiih  the  notion  of  harmony  and  system.  The  last  comes 
ant  more  elearly  in  fbe  ethies,  when  it  la  flie  some  of  the  In- 
triosie  worth  of  the  nDiFersal  principles  ;  — ,  the  wills  legislating 
QDiversally  will  ipso  facto  legislate  in  perfect  hanoony,  their  ends 
being  combined  in  a  systematie  whole,  the  ideal  kingdom  of  ends. 
There  was  also  an  aesthetieo-mathematieal  motif  in  the  „Beobaeh- 
tnngenV  esteem  for  the  nniyersal  from  ihe  ethieal  standpoint^  In 
the  Critique  of  Pore  Reason  the  metaphysioal  motif  is  espedally 
strong.  Kant,  like  Âmiel,  had  a  ^tendency  always  to  the  whole,  to 
the  totality,  to  the  general  balance  of  things'*.  This  led  him  to 
give  his  conditions  of  experience  a  „strenge  Allgemeinheil^  which 
they  conld  rightfully  possess  only  by  virtne  of  a  knowledge  of  ex- 
perience as  a  whole  closed  series  of  conditions,  in  other  words  of 
a  reason-idea.  The  secret  of  Kant's  easy  satisfaction  that  he  had 
this  snnrey  of  the  whole  was  his  derivation  of  the  categories  from 
the  nnity  of  apperception.  The  reason-motif  involved  in  this  the 
present  paper  most  neglect.  That  the  implication  in  Kant's  universal 
of  totality,  harmony,  and  system  is  an  aesthetical  implication  is  a 
statement  submitted  for  criticism. 

The  same  holds  of  .neccssitv''.  So  long  as  Kant  confines  him- 
self to  the  necessity  to  ^^h^(•1î  he  has  a  right,  necessity  for  exper- 
icTice,  it  needs  no  separate  treatment.  The  necessary  and  the  uni- 
versal arc  differentiated  for  other  than  e]>i^teiiiolo'2:ieal  reasons. 
Kant  hirnsell  describes  absolute  necessity,  when  employed  of  things, 
and  not  merely  of  the  quality  of  a  judginent.  as  a  reason-idea  and 
due  to  a  dialectical  illusion;  he  even  calls  it  ,tbe  true  abyss  of 
human  reason**.^)   It  is  an  abyss,  however,  which  Kant  does  not 

1)  Onindlegniig  sur  Metaphysik  dw  Sitten,  8. 58w  KiicliniuiiL 

Demnach  kann  wiihre  Tugend  nur  auf  Onmdi&tse  gepfropft  werdea, 
welche  je  allgemeiner  sie  sind,  desto  erhabener  und  editor  wird.   Beob.  S.  391. 

')  Vw  iinbeditio^te  Notwendigki  ir  ...  ist  der  walire  Abgrund  flir  die 
tueuschiicbc  Vernunft.   Selbst  die  Ewigkeit,  so  scbauderbaft  erbauen  sie  auch 
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entirely  escape,  for  he  believes  in  an  absolnte  necessity  ^vcn  by 
the  nnderstanding's  unity  of  rale.  We,  however,  question  Knuts 
right  to  speak  even  of  a  judgment  as  absolutely  neeeBöary  without 
recourse  to  what  is  virtually  a  reason-idea.  It  is  owing  then  to 
the  reason-motifs  iu  these  two  requirements,  to  Kant's  metaphysical 
predilection  for  absolute  necessity  aiui  strict  universality-  (strenge 
Allgemeinheit,  Notwendigkeit  schlechthin)  that  „ their  ^epaiato  treat- 
ment is  coDvenieot*.  There  is  no  lack  of  evidence  that  Kant  makes 
neoessity  a  Wertbeetfmmnng.  Â  Beflexion  of  the  dogmatic  period 
says,  „dai  notweiidige  Dasei»  lit  dM  einiige  Tolhtlndige  Dasein '.^ 
The  eritieal  period  belleTee  that  absolate  neoeesity  brings  as  neaier 
an  inflight  into  the  nature  of  things  in  themselves,')  while  both  the 
speenlaÜTe  and  piaotie&l  systems  take  great  satisfaetion  in  the 
GesetimSssigkeit  der  Natnr,  with  the  understanding  as  its  law-giver.*) 
Kant  eiyoyed  the  legal  statns  of  nature  almost  as  well  as  the 
miUtaiy  status  of  morals.  We  take  the  eigoyment  of  these,  military 
and  jnridieal  Ideals  for  their  own  sake  as  evidenee  that  in  expres- 
sing Kanfs  notion  of  the  fitting  and  the  worthy  they  had  for  him 
aspeets  of  beanty,  fonnid  and  artifieal  as  such  an  ideal  of  beanty 
may  seem,  peeoUar  to  Kant  as  it  certainly  was.  We  have  more 
direct  evidence  to  the  troth  of  this  rnnjectnrc  in  the  Critique  of 
Judgment  So  much  for  the  probability  that  Kant  let  bis  aestbe- 
tical  differentiation  of  necessity  from  nniversalify,  —  as  order,  eon- 
formity  to  law  and  command  from  harmony  and  all-inclusion,  — 
determine  their  separate  treatment  in  the  Critique»  The  mathema- 
tical motif  in  Kant's  conception  of  necessity  is  seen  in  its  conneec- 
tion  with  apodictic  certainty;  the  type  of  intuitive  clearness  provided 
by  geometry  had  a  strong  hold  npon  Kant's  imagination,  -  stronger 
in  the  second  edition  of  the  Critique  tlian  in  the  first.  Whether 
Kant's  prevaiHngly  Ni^ual  typo  of  imagination  involves  aesthetic 
elements  we  must  consider  later. 

In  criticizing:  the  treatment  of  pnrity  we  take  substantially 
the  same  lines.  Kant's  legitimate  a  priori  is  the  transcendental  a 

ein  Hal  1er  schildern  mag,  macht  lange  den  schwindeligen  Eindrack  nicht  auf 
das  Gemüt;  denn  sie  misât  nnr  die  Dauer  der  Dinge,  ab<T  trägt  sie  Tii<'ht. 
K.  d.  r.  Y.  S.  130.  cf  4t S  and  the  Critique  of  the  Judgment's  comparison 
ot  the  mathematically  aad  the  dynamically  sublime. 

>)  Bellac  Kr.  305. 

»)  Proleg.  §  14  (sub  fin.). 

>)  K.  d.  Ü.  S.  235.  Kirdmuno. 
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priori,  independent  of  the  content  of  experience,  bnt  a  condition  of 
experience  properly  constructed.  It  is  thns  exactly  equivalent  to 
the  formai,  aiid  diie^-tly  connected  with  the  universal  and  necess- 
ary. The  pnritj'  oi  a  judgment  is  the  ratio  essendi  of  its  uni- 
versality and  necessity;  its  universality  or  necessity  is  the  ratio 
cognoscendiofits  purify.  We  ask,  however,  whether  Kant  does  not 
press  this  purity  so  far  beyond  its  legitimate  eiîtieal  wnM  m  to 
make  it  as  essentially  an  ideal  feqnirement  as  the  «eheniisf s  demand 
for  pare  earth,  pure  water,  poie  air*,i)  all  the  while  asserting 
nevertheless  that  of  this  pare  Iinowled^  the  Critique  is  an  aetnal 
example.  Here  again  we  eome  npon  the  inoonsisten^  between  the 
doctrine  and  the  claims  of  the  Critique  due  to  Kanfs  imperfeet 
explanation  of  the  reason*s  share  in  knowledge.  Kant  eonfined  the 
provinoe  of  reason  to  the  Ideas  with  which  rational  pqrehology, 
cosmology,  and  theology  had  been  concerned,  and  thought  âiat 
with  these  he  had  overthrown  the  traditional  metaphysics.  He  had 
not  the  least  suspicion  how  much  his  Critiqve  had  in  common  with 
the  disestablished  discipline;  he  did  not  see  that  what  he  wonld 
have  denominated  reason-ideas,  had  he  not  been  so  preoccupied 
with  their  stereotyped  form,  dominated  his  whole  critical  doctrine, 
that  bis  Critiqnc  as  a  Diesseitslehre  (in  regard  of  experience)  was 
an  expression  of  the  same  prejudices  which  had  led  his  predecessors 
to  write  metaphysics  as  a  Jenseitslehre.  This  suggests  the  real 
source  of  the  mysticism  and  inconsistencies  of  Kanfs  treatment  of 
the  pnrity  of  knowledge,  —  the  attraction  of  the  notion  of  pnrity 
in  itself  His  ethics  makes  the  pure,  the  nnn-pmpirical,  the  source 
of  the  worthiness  of  moral  principles;-)  Kant  in  fact  makes  no  eflbrt 
to  f  liniinate  aesthetieal  elements  from  the  notion  of  dnty,  but  uses 
tliem  to  reinforce  it.  The  Rpecîil.iti\  c  system  does  not  go  the  legth 
of  saying  that  pure  knowledge  is  the  only  worthy  source  of  apodic- 
tically  certain  principles,  but  there  are  passages  which  shade  into 
the  color  of  this  prejudice.')  The  Critique  of  Judgment  makes  ex- 
plicit admission  of  the  aesthetical  pleasure  bound  up  with  the 
apprehension  of  ])ure  form,*)  and  strengthens  the  inference  that  the 
partiality  oi  Kant's  theory  in  dealing  solely  with  pure  knowledge, 
not  knowledge  as  a  whole,  is  an  inevitable  result  of  its  foundation 

>)  K.  d.  r.  y.  S.  450. 
K.  d.  p.  V.  Apostrophe  to  Dd^. 

»)  K.  â.  r.  V.  S.  141. 

*)  K.  d.  U.  S.  67.  KirchuuuiD. 
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in  an  artistio  conception;  —  for  essentially  snoh  is  tho  oonoeption 
of  a  Critique  of  Fare  Reason. 

Eanf  fl  iiliUesopIiy  b^n  in  the  realization  of  a  aeries  of  con- 
fliete,  and  looked  toward  the  barmonizlDg  of  those  oonfliots.  We 
need  not  enlaige  upon  Kant's  mediatiog  tendency,  anless  his  belief 
that  the  trnth  woald  reconcile  all  contradictions  shaded  imperceptibly 
into  the  belief  that  that  which  reconciles  contradiotions  is  the  tmtb. 
Of  this  we  find  a  etriking  instanoe  in  tiie  prefice  to  the  second 
edition,  where  the  distinction  between  phenomena  and  noomena  is 
avowedly  made  in  the  interests  of  a  harmonions  eoneeption  of  the 
unconditioned.  Kant  gives  harmony  explicit  recognition  in  his  theory 
of  beauty,')  apparently,  however,  without  appreciation  of  its  value 
in  music,  except  as  regards  its  mathematical  basis.  Moreover,  Kant's 
fondness  for  conducting;  a  trial  sometimes  grew  into  a  ,bias  of  happy 
exercise"  (to  qnote  Prof.  Minto),  and  led  him  to  set  up  a  contiiet 
which  was  not  quite  real  for  the  sake  of  bringing  it  to  a  harmonious 
conclusion.  This  shows  the  budding  of  a  dramatic  instinct  such  as 
flowered  in  the  Platonic  Dialogues,  and  can  as  fairly  be  called  an 
aestbetical  instinct. 

For  Kant  the  chief  advance  of  the  critical  beyond  the  pre- 
critical  period  was  in  tlie  change  from  a  rhapsody  to  a  system, 
made  possible  by  the  discovery  of  the  table  of  the  cat*  ^^ori«  We 
must  note  here  that  while  the  Critique  limits  knowied;:;»'  tu  the 
categ-ories,  it  docs  not  so  limit  itself,  the  knowledge  of  knowledge. 
Is  the  Critique  then  not  knowledge  at  allV  Again,  the  further 
development  of  Kaot's  doctrine  makes  it  impossible  that  the  under- 
standing alone,  without  the  aid  of  reason,  should  give  us  :i  i  rnnplctc 
and  systematic  unity  even  of  experience.  Kant,  as  we  have  seen, 
dihtiuguished  between  the  unity  of  reason  and  of  understanding. 
But  do  not  the  „ideu  of  Nature  as  the  complete  object  of  possible  ex- 
perience", and  „of  the  whole  of  a  possible  self-consdonsness*')  in- 
volve a  reason-idea?  Kant  fails  to  see  this  ;  he  thinks  these  are 
attainable  hy  the  categories'  synthesis  of  sensnons  intuition.  Still 
Kant  often  denies  that  we  can  have  sneh  a  systematie  nnity  even 
with  the  aid  of  reason;  —  eomplete  system  is  ont  of  the  reach  of  the 
speenlative  system;  an  ahsolnte  whole  of  experience  is  impossible. 
Kant  recommends,  however,  the  idea  of  a  whole  of  knowledge  as 

1)  K.  <L  U.  Einleitung,  VIL 
•)  K.  d.  r<.  V.  &  MO,  003. 
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a  principle  which  completes  knowledge  by  limiüüg  it  by  what  is 
beyoud  kuuw ledge. 

We  must  recognize  in  all  knowledge  the  presence  of  a  factor 
which  is  beyond  knowledge;  so  far  Kant  makes  a  sonnd  eritieism 
npon  himself,  but  witlkoiit  a  realization  of  its  bearings.  He  mm 
that  ayatematie  unity  and  eompleteneM  ate  nasoB-requivemeiits 
when  it  is  a  question  of  any  iort  of  progreasns  or  regroBsns,  of 
an  infinite  nnitrerse,  or  of  the  design  of  Katora  by  a  Divine  Hind. 
Bot  he  fails  to  see  that  the  same  point  of  view  is  implied  in  regard* 
ing  pare  reason  as  a  trae  and  perfect  oiganism,  and  the  Gritiqae 
as  the  one  perfect  system  of  metaphysio.  This  suggests  the  questions 
whether  Kant  is  justified  in  making  the  reason-ideas  merely  regu- 
lative and  not  constitutive  of  knowledge,  whether  his  later  develop* 
ment  in  any  way  eoireets  this  position,  and  whether  the  Critique 
of  Judgment,  in  particnlar,  gives  color  to  the  hypothesis  that  Kaufs 
whole  metaphysical  motif  is  permeated  by  aesthetical  motifs. 

The  Critique  of  the  Jo^guient  shows  the  same  drift  toward 
bridging  the  gulf  between  reason  and  nndcrgtanding  that  the  Criti- 
que of  Pare  Reason  shows  in  softening  the  Dissertation's  sharp  line 
between  the  intellectuales  conceptns  and  the  sensnales  in- 
tuitu s.  The  ürst  Critiqne  shows  that  while  the  Verstandesbegriffe 
do  not  fonction  beyond  experience,  they  function  indispensably  in 
experience.  The  third  shows  similarly  that  the  regulative  ideas  of 
reason,  as  principles  of  reflective  judgment,  do  function  in  know- 
ledge. Kant  has  come  to  see  the  deficiencies  of  the  categorien,  so 
far  as  providing  systematic  knowledge  of  Nature  is  concerned,  and 
that  these  principles  of  judgment  do  help  to  make  Nature  as  a 
whole  begreiflich;  they  are  needed  to  make  Nature  an  o!)ject  of 
science,  althought  the  categories  alone  can  make  it  an  object  of 
sense.  The  connection  of  this  „ bringing  of  unity  of  principles  into 
nature"  with  aesthetical  pleasure  makes  exi)licit  recognition  of  what 
we  have  along  suspected,  namely,  that  for  Kant  the  , speculative 
iiilf  lest"  is  strongly  tinged  wiüi  aesthetical  interests.  lu  fact  Kunts 
ticiiimeut  of  the  requirement  of  systematic  unity  exhibits  several  of 
the  motifs  which  our  previous  study  has  characterized  as  aesthetical. 

The  very  conception  of  a  Critique  of  Pure  Reason  as  a  com- 
plete system,  —  not  to  mention  again  the  view-point  of  aesthetical 
abstraction  involved  in  treating  Pure  Reason  by  itself,  —  is  an 
aesthetical  conception.  Kant  himself  admits  its  aesthetical  elements.*) 

*)  K.  d.  r.  \  .  S.  'ib.  Proleg.  Emleituiif,  S.  13-  Eosoukranz. 


Digitized  by  Google 


Tbe  Aeithetioal  Ftnokm  in  Ktnf  b  Theoty  of  Knowledge.  i3& 

It  gatisiies  hÎB  metaphysical  penchant  for  an  ubeolnte  and  infinite 
wiiole,  and  furuiöljcs  au  example  of  the  comprehensio  aesthetîca,') 
by  regarding  as  eiven  in  the  Critique  that  whose  essence  it*  an 
ideal  to  be  indefinitely  pursued,  yet  never  attained;  like  a  work  of 
art,  it  is  a  , universal  made  eayy  ' .  Kant  h  Critique  of  knowledge, 
however,  altboug-h  given  to  the  world  as  an  actual  embodiment  of 
a  perfect  system,  by  no  means  sacriliees  th*;  uc^thctical  ixtisibilities 
of  a  never- attainable  ideal,  a  focuH  imüginarius.  It  from  time 
to  time  asBcrts  that  the  systematical  unity  of  knowledge  is  a  ideal 
never  actualized,  yielding  doubtless  to  the  aesthetical  emotton  des- 
cribed in  the  treatment  of  the  mathematieally  Bnblime  as  awakened 
in  VM  by  flie  eonsdonsneiB  of  tbe  inadequacy  of  oui  cognitiye  Realties 
to  realiie  the  Idea  of  knowledge.  Bnt  this  Idea  of  knowledge,  the 
epistemologieal  Idea,  never  pnsented  itself  to  Kant  as  needing  criti* 
eiim.  We  have  tbns  pointed  ont  Kanf  s  dtamatie  fondness  for  parallel 
and  eotttrast,  the  mystieo-matbeniatieal  prepossession  wbieh  views 
tbe  systematie  nnity  of  knowledge  as  an  nnattainable  bnt  inspiring 
ideal,  the  mystico-metapbysieal  prepossession  for  an  unconditioned 
and  absolute  wbole  which  eonvinces  him  that  the  Critique  shows 
this  ideal  as  a  ânt  aeeompli.  All  three  of  these  dements  we  consider 
projections  of  Kanf  s  individoal  artist-conscionsness. 

An  inquiry  into  the  aesthetical  factors  in  Kant's  doctrine  of 
space  and  time  is  suggested  by  the  admissions  in  the  pre*eritical 
writings  of  the  beauty  and  sublimity  inherent  in  these  conceptions. 
We  can  merely  sketch  the  probable  results  of  sneh  an  inquiry.  We 
find  here  the  same  salient  charaetenstics:  —  mysticism,  absolutism, 
and  parallelism.  There  is  a  mysticism  as  to  what  the  forms  of 
sense  may  be  when  taken  sufficiently  apart  from  their  content  in 
experience  to  justify  the  Critique  in  making  them  the  theme  of  its 
disquisition.  This  tnysticism  we  interpret  as  the  expression  of  a 
reverence  for  the  pure,  a  priori  formal  elements  of  knowledge,  which 
for  Kant  was  the  poetry  of  the  Aesthetic.  We  have  already  dwelt 
upon  Kaats  aljsohitisni  in  other  portions  of  the  critical  doctrine. 
We  may  l)e  pennitted,  then  fnie.  to  raise  the  question  whether  Kant's 
presentation  of  space  and  time  as  absolute,  infinite,  and  continuous 
wholes,  e:iven  in  intuition,  seen  at  a  glance,  does  not  evinee  this 
absolutism  and  nnconscions  use  of  the  reason-idea  as  plainly  as  do 
bis  requirements  ot  i^uowledge  in  general,  while  it  shows  also  strong 
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traces  of  a  mathematico-aesthetical  predilection  for  the  visaal 
properties  of  space.  We  must  remember  that  Kant  had  inherited 
from  Plato,  and  a  long  line  of  Plato's  f^nocessors,  the  belief  that 
certainty  and  perspicuity  are  to  be  found  in  mathematics  alone, 
and  that  he  was  always  in  quest  of  freah  jujints  of  comparison 
between  philosophy  and  mathematics;')  hence  he  was  naturally 
preoccupied  with  space  and  time  as  mathematical  representations. 
It  is  this  Vorstellnng-view  of  time  which  is  impressed  by  its 
analogy  with  space,  and  is  Kanfs  ground  for  the  exhaustive  parallelism 
lietween  time  and  space,  and  for  the  relative  dispaia^-ement  of  the 
reality  of  time  which  results  iu  the  doctrine  of  the  ideality  or 
I)henomenality  of  the  Ego.  The  point  for  which  we  con  tend  is  that 
Kant's  temper  in  the  treatment  of  space  and  time  differs  from  the 
artist-temper  only  in  the  fact  that  the  objects  for  which  his  luy^tieal 
matbemafiflo- metaphysieal  enthofliasm  bums  have  been  traditionally 
etaaaed  as  inaiueeptibld  of  artistie  treatment 

We  now  reonr  to  the  question  whether  Kant  intended  the 
Critiqae  of  the  Judgment  to  mpplement  or  modi^r  the  Critique  of 
Pure  Reaeon  and  whether  the  laat  Critique  marks  an  adyance  or 
letrogTMBion  of  Eritieiimus.  There  is  no  indication  fliat  Kant  con- 
sidered (lie  eritieal  aoeount  of  the  aestbetical  {iseling  as  in  any  way 
essential  to  his  epistemology.  He  does  legard  it,  however,  as  a 
completion  of  his  system  which  leaves  no  domain  inaeeeasible  to 
criticism;  from  this  standpoint  the  tbiid  Critique  marks  an  adranoe 
of  Eritieismus,  its  acquisition  of  a  new  realm.  It  tends,  nevertheless, 
as  we  have  seen,  to  modify  some  of  the  peculiar  features  of  the 
critical  system,  to  b'mit  the  scope  claimed  by  the  Critique  of  Pore 
Beason  for  the  reasou-ideas  as  regards  the  constitution  of  experience. 
It  comes  nearer  to  discussing  what  Kant  himself  would  have  sliced 
the  epistemological  Idea,  the  study  of  the  whole  function  of  the 
unconditioned  in  knowledge.  The  tendency  of  the  last  Critique  is 
above  all  to  vitalize  the  connection  between  the  cognitive  and 
affective  aspects  of  the  mind  by  showing  the  aesthetic  feeling  and 
emotion  involved  in  reason's  comprehension  of  Nature  as  a  whole, 
complete  in  all  details. 

That  Kant's  aesthetics  was  stiff,  formal,  and  iutellectualistie  to 
the  last  degree  this  paper  has  no  intention  of  denying.  It  suggests 
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instead  that  Kant  is  a  conspicuous  illiiRtration  of  the  statement 
that  to  minds  of  the  rationalistic  turn  rationalistic  views  have  the 
added  sanctiou  of  aesthetical  propriety.  Severe  as  is  the  critieism 
which  Kant  deserves  for  basing  the  whole  faljiie  of  his  aesthetics 
npon  the  idea  of  purposivmess,  from  the  standpoint  of  psychologic- 
al analysis,  the  intellectualism  of  Kauts  aesthetics  was  not  the 
conséquence  of  a  laek  of  aesthetical  susceptibility,  but  its  manner 
of  expression.  Kaut  had  not  the  slightest  idea  that  he  was  im- 
poverishing and  fossilizing  the  beauty  of  Nature  by  explaining  it 
as  the  presentation  of  an  indefinite  concept  of  understanding  or 
reaaoü  {the  uicuubiàtûiiey  on  thia  point  need  nut  dctaiü  us  here); 
to  bis  mind  the  notion  of  beauty  was  dignified  by  being  reduced 
to  concepts;  the  added  formality  was  an  added  beanty. 

Oar  conclusion  considen  the  bearing  of  the  foregoing  inquiry 
upon  the  poatnlate  of  eplstemology  as  a  presnppodtloiileBS  sdenee. 
Doet  tiie  fiwt  that  so  rigoroos  and  self-eomidoiui  a  thinker  as  Eant 
ftiled  to  eseape  aestfaetleal  inflnenee  impeaoh  the  integrity  of  episte* 
mology  as  such,  or  at  least  that  of  the  rationallstie  sehool?  Does 
either  sensationaUsm  or  the  new  noetios  of  science  approach  more 
nearly  the  ideal  of  the  piesnppositioaless  inquiry? 

So  far  no  elalm  of  eomplete  sterilisation  as  regards  aesthetieal 
motifs  has  made  itsdf  good.  Sensationalism  involYos  in  sensations 
all  that  ean  be  found  in  knowledge  in  its  final  stage,  and  satisfies 
its  Mas  Ibr  eontinnify  by  making  the  theory  of  knowledge  an  ^e 
or  drama  of  tiie  transformation  of  sense-impressions,  while  all  these 
shades  of  opinion  djsconrse  feelingly  npon  the  nohili^  of  the  con- 
ception of  relativity.  Nor  has  modern  science  outgrown  all  traces 
of  its  origin  in  the  brains  of  the  early  mystics.  The  world  as  con- 
ceived by  science  is  essentially  an  ideal  world.  In  fact  the  art- 
elements  in  the  ideal  constructions  of  the  soientifio  imagination  are 
more  obvions  than  those  in  metaphysical  systems,  because  its  ab- 
stractions are  embodied  in  a  more  concrete  form.  Science's  self- 
gratulation  upon  its  freedom  from  fancy  and  sentiment  is  based  upon 
the  predominantly  mathematical  character  of  its  conceptions.  But, 
as  our  brevions  study  has  suggested,  that  will  not  save  it.  The 
various  forms  of  atomistic  hypothesis,  of  the  conservation  and 
correlation  of  energy,  and  the  biological  theory  of  gradatioual 
development  are  the  poetry  of  science.  Moreover,  ideals  and 
generalizations  apart,  the  weie  gathering  of  facts  is  impossible 
wittiout  principles  of  selection  which  contain  aesthetical  elements. 

iUuUiodleo  U.  10 
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What  will  interest  one  snflflciently  to  become  a  fact  for  him  depends 
partly  at  least  upon  what  possesses  for  his  reflection  an  intrinsie 
worth  or  offends  by  its  lack  of  worth;  —  but  the  determination  of 
the  îBsthetical  factors  in  the  psychological  processes  of  attention, 
discrimination,  and  association  is  beyond  onr  present  province. 

It  is  true  nevertheless  that  science  has  a  certain  libertj'  of 
abstraction  which  is  denied  to  epistemology.  Science  is  bound  only 
to  determine  whether  a  given  h}T)othe8i8  is  verified  by  what  the 
up-to-date  scientific  standard  accepts  as  fact,  not  to  detect  the  aesthetic 
motifs  in  said  hypothesis.  Epistemology,  on  the  other  hand,  is 
responsible  for  knowledge  as  a  concrete  whole,  for  fact,  motif  and 
ideal.  It  is  pertinent,  therefore,  to  style  epistemology  the  abstrac- 
tionless  rather  than  the  presuppositionless  inquiry.  Thi»  our  con- 
clusion has,  however,  no  intent  to  divorce  epistemology  from 
metaphysics.  However  the  problem  of  noetics  is  phrased,  before  its 
task  is  ended  it  inevitably  strikes  upon  the  presence  of  the  uncon- 
ditioned in  knowledge.  Moreover  in  conceiving  noetics  as  separated 
from  metaphysics  or  absorbed  in  it,  aesthetical  considerations  play 
a  part.  The  preference  for  the,  clear  cut  distinctions  or  for  the  larger 
leadings  of  a  subject  is  not  exclnsively  matter  of  logic. 

The  determination  of  how  the  speculative  and  aesthetical 
tempers  are  allied  must  be  handed  over  to  psychology.  Metaphysics 
as  well  as  art  implies  the  disinterested  or  contemplative  attitude 
of  mind.  Like  art  it  is  an  expression  of  the  play-impulse,  an  im- 
pulse to  an  ideal  treatment  of  reality,  which  shall  give  the  sense 
of  wonder  from  which  all  philosophy  starts,  and  in  which  scientific 
and  aesthetical  demands  are  perplexingly  mingled,  something  in 
which  to  rest,  and  rest  satisfied.  Both  express  the  thinker's  whole 
enthusiastic  persunalit}- ;  the  Kantian  Liebhaberei  for  metaphysics 
and  the  Platonic  Eros  represent  the  same  idealizing  love  of  truth 
for  its  own  sake  and  beauty.  We  have  noticed  Kant's  twining  of 
threads  of  aesthetical  necessity  with  logical  necessity';  that  this 
tendency  was  not  peculiar  to  Kant  or  Kauft«  day  is  evinced  by  the 
criticism  of  Lotze  upon  this  point  in  the  second  volume  of  Mr. 
Bosauquet's  Logic.  The  aesthetical  elements  in  Kant's  notion  of 
harmony  are  revived  in  recent  thought  b\  Mr.  Bradley,  who  speaks 
in  .Appearance  and  Realitj  *  of  the  .intolerable  confusion  of  a  double 
standard",  and  insists  that  the  standard  of  worth  and  truth  must 
be  one.  Lotze  explicitly  recognizes  the  presence  of  aesthetical  elements 
in  the  speculative  ideal  in  his  Logic  and  in  his  Gmndzüge  der 
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AeligioDsphiloBopbie.  It  is  impossible  to  tell,  and  in  point  of  fact 
it  makes  little  difference  whether  the  «conviction  of  universal  signi- 
ficance* (the  rationality  of  the  world  through  and  through),  which, 
according  to  Mr.  Bosanqnets  „History  of  Aesthetic"  „lies  at  the  root 
of  modern  science,  and  modern  art",  is  a  philosophical  motif  in 
aesthetics,  or  an  aesthetieal  motif  in  philosophy. 

With  these  data  for  the  unavoidable  presence  in  epistemology 
of  aesthetical  elements  it  seems  idle  to  discuss  the  propriety  of 
their  presence.  The  demand  for  a  knowledge  free  from  sn*  li  ckinents 
is  a  demand  for  a  knowledg^e  lacking  in  fullucs^  ui  signitieance  as 
knowledge.  J  only  danger  to  the  integrity  of  knowledge  is  in 
their  unrecognized  presence.  The  new  noetics  must  outgrow  asceticism, 
and  need  not  fear  to  let  the  whole  soul  go  to  meet  the  whole  reality. 
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im.  s»  vu,  312  s. 

„Die  vorliegende  Kant-Biographie  ist  bestimmt,  einerseits  überhaupt  znm 
geschichtlichen  Verständnis  der  Kantischen  Epoche  und  Lehre  beizutragen, 
andrerseits  namentlich  dem  weiteren  Kreise  der  GebQâetea  Teitnahae  mA 
Venttodiiis  IBr  die  PenOnUebkelt  und  Ideenwelt  Kenti  nn  vennitleln,  und  swar 
KU  Termitteln  in  einheitlich  abgeschlossener  Dariteliung"  (S.  III).  „Die  Aufgabe 
war  Tiach  aUedem  also  mehr  eine  didaktische,  eine  heuristische,  en  konnte 
sich  weniger  darum  handeln,  neues  Mati  ri  il  liushndig  zu  raachen,  aJs  vor- 
handene nach  denjenigen  Gesichtspuukttiu  zu  verarbeiten,  welche  der  Zwedi 
der  Sebiift  eifiuderte  . . .  Beeehilakung  in  der  Anewabl  dee  SCoffee  war  nnier 
didaküiehen  Gedcht^nkten  anbedingt  erfoiderllch-  (S.  IV;  V).  Also  ein  Ver- 
■neb,  Kant  popolarUert  dem  grossen  PobUkuni  nabe  «i  brinfenl  Iit  der 
Verauch  gepHickt?  Wir  wollen  Sf-hf^n 

Es  giebt  versühicdeue  Arten  populärer  Schriften.  Einige  haben  danemdea 
Wert  und  bleibende  Bedeutung.  Sie  setzen  grUndUohate  Durchdringung  den 
Stoffea  TontiB,  die  IVliigkelt  ibn  in  graaae  Gmppen  Bbeiafebdidi  an  i^leden, 
beherrschende  Gesichtspunkte  herauszufinden,  gewisse  Grundgedanken  elnlieWIeh 
durchzuführen  und  das  Detail  in  der  richtigen  Auswahl  massvoll  zu  verwenden, 
das  Vermögen,  vorworreno  VfT!i:i)tni"»'»e  zu  durrb!?rbancn  und  k!;\r  darzulegen 
und  bist  not  least  eine  besunücre  Gewalt  Uber  die  äpracbc.  Werke  dieser  Art 
giebt  es  in  Jeder  Wlaaenaeliaft}  doeb  afaid  ale  adlen.  Leiderl  Aber  aacii  : 
gemXasi  Denn  in  ibnendKsnbartaidi  ein  noohboborea  Können  als  Inden' 
weise  als  .gelehrt"  beseiehneten,  ftir  den  Fachmann  bestimmten  Schriften.  Jm» 
Werke  bilden  den  HUhepunkt  des  wissenschaftlichen  Scbaff<!ins.  Fachmann  nad 
Laie:  beide  lernen  aus  ihnen.  Sie  nähern  sich  dem  Kunstwerk  und  sind  {K)pnlir 
im  besten  Sinne  des  Worts,  d.  h.  verständlich  fUr  jeden,  der,  mit  den  aUe^lo^ 
dHrfUgaten  Vorkenntniseen  aosgerttsteC,  gewillt  and  flUg  Ist  seinen  Yeratsnii 
SU  gebrauchen.  Dieser  Elitegruppe  steht  als  Extrem  gegenüber  die  Klasse  der 
seichten,  breiten,  wfitsfhweifigeu  Schriften,  bei  denen  „Popularität  uiu  jeden 
Preis"  f'rkauft  wird  auf  Kosten  der  Tiefe,  Gründlichkeit,  Genauigkeit  nad 
aller  anderen  schriftatellerischeii  rugundcu.  Ihre  Zahl  ist  Legion.  Sie  rind 
Fabrikware  niedrigster  Art,  billig  und  seUeekt,  gerade  dsçMÉ  weit  verbreltn^ 
sber  ebne  Wert  nnd  Bedeotnng.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  stebt  stos 
dritte,  welche  die  Erzeugnisse  des  gründlich  geschalten,  treuen 
fleisses  eathilt.  Sie  ittidem  db  Wissenschaft  selbst  ntobt}  ibr  Tnifltawl  1 
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anderswo  Je  seltener  dte  Schriffen  der  ersten  Gattung  sfnd,  desto  anentbehr- 
lieber  siini  dio  DurchBchnittsproiinkte  populärer  SolirlftstcHrrei,  welrhp,  ZtiverUts« 
sigkeit  und  i:  aatUcbkelt  mit  eiaander  verbindend,  das  BedUrinis  nach  wisseoscbaft- 
lieher  BeMmmg  gagleleh  webend  vmi  belHedi^iid.  die  Resultate  der  strengen 
Foiwhtiif  veftwen  Kniseii  ingliiglleli  maehea. 

Und  nno  Rrooenbergs  Schrift!  Welcher  Gattung  gehOrt  sie  tm7  Der 
biichiten  sifherhVh  nicht.  Man  thätc  ihr  TTnrf>cht,  würfe  man  sie  ohne  Weiteres 
zu  der  untersten,  und  man  erwiese  ihr  andererseits  zu  viel  £bre,  rechnete  man 
sie  3sur  Mittelgattung. 

Dia  Bneli  terfOlt  io  awei  Teile:  .Kinti  Leben,  Cbankiw  and  gebtige 
Entwicklung"  (S.  1—166),  „Kants  phUosopbischea  Bystma"  (8. 16T^396).  Antaf 
und  Sili!n88  Ijilden  zwei  Kapitel  allgemeineren  Inhalts:  .Kants  gescbichtUcbe 
Su  llunj:*  ('S  3  -32)  und  .Fortwirkung  Kant»  his  zur  Gegenwart*  (S.  275  - 
Um  K,ant  zu  begreifen,  wird  ?on  der  ionischen  Naturphilosophie  der  Antang 
gemaelit  nid  eise  QeaeUelito  der  Philosophie  in  nuce  gegeben.  Derartige 
Uebenichten  anf  kleteaten  Raoin  gebdreii  lo  dem  Sehwenten,  ms  der  Dtr- 
Stellung  zugemutet  werden  kann.  Sollen  sie  mehr  aufweisen  als  triviale  Qe> 
danken  oder  »mr  Worte,  denen  kein«*  Artsrhantmfr .  R*'knîi«<tniktir»nen,  denen 
keine  Wirklichkeit  entspricht,  so  setzi  n  siv  ^-riindlirlK  ;-i  Studium  auf  breitester 
Grundlage  und  einen  Heister  der  DiirsteUung  voraus.  Krön,  hätte  darum  b^aer 
gethan,  das  elaleiteBde  Kap.  gaai  nnmifonDeB  nwl  ee  In  ela  wiaiger  aiMprael»- 
▼elles  Gewaad  an  kleiden. 

Für  Kants  System  bleiben  also  nur  etwas  Uber  lUO  S.  übrig,  gegenüber 
130  S.,  die  nns  von  seinem  Leben  und  seiner  Entwicklunir  erzählen.  Offenbar 
ein  Missverhättnis,  zumal  bei  dem  so  ausserordentlich  einfachen  Lebensgunge 
Kants.  Die  Folge  davon  ist,  dass  der  Leser  mit  Kants  naturphilosophischen 
und  natorwieienaelnflUelien  Arbeiten  (am  der  kiftieelien  Zeit) ,  mit  feiner  An- 
thropologie, Teleologie,  Geschichtsphilosophie,  Metaphysik  der  Sitten,  seinem 
Staats-  und  Naturrecht,  mit  den  politischen,  pH<iaf!:ogischen  Aufsichten  nicht  be- 
kannt geuiadit  wird.  Die  Erkennt nistlieorie  wini  ,uit  weniger  als  4ü  8.  „behandelt*, 
dann  folgt  die  Ethik  ä.  2üb— 234  (das  Allerversiand liebste  aus  der  «Grundlegung" 
und  der  «KrMk  d.  pr.  Vera.*),  die  BeligionsphilosopUe  8.  i85->255  (Aonug  aus 
der  .BeUgion  Innerbalb  der  Oremen*  eto.)  imd  eehiietslieh  die  Aestlietik  8.  S56 
bis  274.  Die  eigentliche  Biographie  nimmt  dagegen  Uber  50  S.  in  Ampmeh,  Uber 
Kants  Charakter  verbreitet  Kronenberg  sich  redselig'  nnd  weit<^chwelfiganf  30  SL, 
eine  Entwicklungsgeschichte  von  50  8.  beschliesst  tleu  eristeu  i  eil. 

Dass  einige  i>ateu  etc.  falsch  angegeben  sind,  ist  menschlich  und  wiegt  nach 
meiner  Analelit  nor  lelir  gering.  leh  Imbe  dmehana  nleht  ille  naehgeprUft.  Was 
mir  auffiel,  erwihne  lob.  Kant  kam  Hieb.  1782  anf  das  Collegiam  Frlderielsaum 
(nicht  1733,  S.  44),  er  hat  sich  nicht  als  Student  der  Theologie  inskribieren  lassen 
(S.  47),  als  Ende  seiner  Universitütsstudien  muss  man  das  Jahr  1746  (frühestens  !)  an- 
nehmen (nicht  1744;  S.  50),  Kants  Vater  stirbt  1746  (nicht  1743,  S.  50),  1758  war 
die  Professur  der  Logik  und  Metaphysik  erledigt  (nicht  ICathemaUk,  S.  5S). 
Das  Veraeiehnls  der  Vorlesungen  Kanfs  8. 55  Ist  nlebt  voUstlndig.  Aesthetlk  ist 
andererseits  ein  Kolleg,  wddiesRant  nie  gehalten  hat  Der  „Streit  der  Fakultäten* 
erschien  I79S  (nicht  1707;  S,  71.  r<12).  S.  81  behauptet  der  Verf.:  .Die  Vor- 
lesungen über  KelisrianHjihihisopbie  ♦uitteii  ihm  >K'.sonder8  aui  Herzen  gelogen, 
und  all  er  sie  viostcUen   uiussic,  war  liiu  i^eme  ganze  Lehrthätigkeit  ver- 
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leidet*.  Das  ist  bare  Vermutung;  Religionsphilosophie  als  Spczialkolleg  hat 
Kant  nur  ganz  selten  gelesen.  «Bereits  1795,  also  kurze  Zeit  nach  jenem  Kon- 
flikt, beschränkte  sich  Kant  auf  einige  üfTentiiche  Vorlesungen.  Zwei  Jahre 
später,  im  Jahre  1797,  in  demselben  Jahre,  in  dem  seine  letzte  grössere  Schrift 
erschien,  stellte  er  seine  gesamte  Lehrthätigkeit  fUr  immer  ein."  Kants  letzte  grössere 
Schrift  erschien  erst  1798-  Seine  Vorlesungen  stellte  er  im  Juli  1796  ein.  Seit 
Sommer  1769  hatte  er  niemals  mehr  als  9  Stunden  wöchentlich  gelesen,  jedesmal 
ein  öffentliches,  ein  Privatkolleg  und  ein  Examinatorium,  so  auch  noch  im  Sommer 
1795.  In  den  beiden  folgenden  Semestern  fielen  wahrscheinlich  die  £xamina- 
torien  weg  (1  St.  wöchentlich).  Auch  die  .Chronologie  fiir  Kants  Leben  und 
Schriften*  (S.  309—312)  ist  nicht  zuverlässig.  Mehrere  kleinere  Schriften  fehlen, 
sogar  die  Streitschrift  gegen  Eberhard  (,üeber  eine  Entdeckung**  etc.),  mehrere 
Zahlen  sind  unrichtig  (1757:  Neuer  Lehrbegriff  ;  1797:  Ueber  die  Buchmacherei); 
Metaphysik  der  Sitten  ist  kein  von  den  metaph.  Anfangsgründen  der  Rechts- 
und Tugendlehre  unterschiedenes  Werk,  wie  man  nach  S.  312  denken  muss. 

In  dem  Schlusskapitel  Uber  die  .Fortwirkung  Kants"  finden  sich  ver- 
schiedene Irrtümer,  die  auf  Mangel  an  Sachkenntnis  beruhen,  bes.  S.  278  9.  Viel 
bedenklicher  ist  aber  ein  Versehen  auf  S.  68  9  (ebenso  in  der  .Chronologie' 
S.  310),  welches  zeigt,  dass  Krouenberg  auch  Uber  die  Aufnahme  der  Kritik 
d.  r.  Vom.  und  ihre  ersten  Einwirkungen  in  Deutschland  nur  sehr  unvollkommen 
orientiert  ist.  Er  setzt  nämlich  Reinholds  Briefe  Uber  die  Kantiscbe  Philosophie 
(im  .teutschen  Merkur")  in  den  Herbst  1783,  bevor  die  Prolegomena  erschienen 
und  bevor  die  Jenaische  Litteraturzeichnung  gegründet  wurde  (1785).  In  Wirk- 
lichkeit wurden  sie  allmählich  von  August  1786  bis  September  1787  veröffentlicht. 
Die  ^Prolegomena"  erschienen  nicht  etwa  im  Spätherbst  1783.  Schon  am  13.  Juli 
1783  bekennt  Garve,  durch  eben  die  „Prolegomena"  veranlasst,  sich  als  Verfasser 
der  berüchtigten  Recension  der  Krit.  d.  r.  V.  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen. 
Für  den  Kenner  der  faktischen  Verhältnisse,  welcher  weiss,  welche  Bedeutung 
Reinholds  Briefe  für  die  Ausbreitung  der  Kantiscben  Philosophie  hatten,  bedari 
es  keines  Zusatzes. 

Um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  Kronenberg  Kant  behandelt,  wähle  ich 
die  beiden  Kapitel  über  die  Entwicklung  bis  zur  Kritik  d.  r.  Vem.  und  die 
Erkenntnistheorie  aus.  Gegenüber  der  Thatsache,  dass  wichtige  kritische 
Werke  gar  nicht  besprochen  werden,  erscheint  es  befremdlich,  d&ss  die 
meisten  selbständigen  vorkritischen  Schriften  verhältnismässig  eingehend  t>«- 
handelt  und  gewürdigt  werden.  Die  „Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels" 
nimmt  II  S.  in  Anspruch  (die  ganze  Ethik  nur  27  S.).  Und  mitten  in 
dieser  ausführlichen  Besprechung  statuiert  Kronenberg  S.  125  als  Ansicht  Kants 
um  1755:  „Der  Weltenschöpfer  ist  nun  nicht  mehr,  wie  im  religiösen  Mythos, 
ein  allmächtiges  Wesen,  sondern  der  Zusammenhang  der  unsichtbaren  Natur- 
gesetze*. Aber  Kant  hat  niemals,  geschweige  denn  1755,  den  Glauben  an  einen 
persönlichen  ausserweltlichen  Gott  aufgegeben.  Der  Schrift  von  der  falschen 
Spitzfindigkeit  werden  5  S.  gewidmet,  den  Negativen  Grössen  4  8.,  der  Preis- 
schrift über  die  Deutlichkeit  etc.  fast  5  S.,  die  Dissertation  vom  Jahre  177U  wird 
in  der  Entwicklungsgeschichte  überhaupt  nicht  erwähnt.  —  Ebensowenig 
berichtet  sie  von  Humes  Einfluss  und  dem  der  Antinomien.  Und  doch  hat  Kot 
selbst  von  ihnen  bezeugt,  dass  sie-  eu  waren,  die  eine  völlige  Revolutkm  !■ 
seinem  Denken  hervorbrachten.  Nun  wird  mir  eingewandt  werden,  dsss  der  Zeit- 
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puDkt  vuu  iiumes  Einwirkung  zu  unsicher  ist,  als  dasfl  sie  in  einer  populären  Dar- 
itdloBf  erörtert  werden  dürfte.  Aber  aobrleb  Kronenberg  einmal  eine  Entwiek- 

lungsgc schichte  von  5ü  S.,  su  musste  er  auch  irgend  wie  Stellung  nehmen.  Mochte 
er  eine  der  vorhandenen  Theoricen  Uber  don  Zeitjjunkt  von  Humes  Einfluss  adop- 
tieren und  die  Entwicklung  dann  psychologisch  begreiflich  zu  wachen  suchen, 
80  war  es  gut,  zumal  wenn  er  erwähnt  hätte,  die  Akten  seien  hinsichtlich  jenes 
Zeitpunktes  noeh  nicht  geaeUosaen.  Aber  Hnme  und  die  Antinomien  Überhaupt 
gaas  bei  Seite  Laasen,  heisst  kdne  liistorische  Darstellung,  aondem  ein  Phan- 
tasiegeniälde  liefern.  Es  ist  denn  anch  reichlich  viel  Phantasie  auf  den  ÖD  S. 
Wunderbarerweiso  verweist  Kronenberg  S.  304  den  Leser  des  Weiteren  auf 
Paulaena  und  Riehls  Schriften,  nicht  auf  Kuno  Fischers  Darstellung.  You  junen 
bidden  weiekt  Kronrabeig  aber  In  der  Bekonstnikllm  von  Kaata  Entwleklang 
weit  ab,  iriOoMid  er  deh  gerade  an  Flaeber  auffiiUend  eng  anaeblieaat  (ebenso 
aneh  in  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  Uber  Kants  Leben  und  Charakter). 

Von  den  Schriften  der  .Tahre  1762 '3  spricht  er,  als  wenn  ihn^-n  eine  Wucht 
und  eine  Bedeutung  eigen  wäre,  wie  etwa  Luthers  Streitschriften  vom  Jahre 
1520.  Um  die  neuerdings  festgestellte  Reihenfolge  kOmmert  er  sieh  nicht,  sondern 
fllhrt  die  «negativen  OrOaaen*  nach  wie  vor  an  swelter  Steile  an.  Nach  S.  134 
treten  Zweifel  schon  in  den  MErstUngasebriften"  hervor.  »Indessen  erst  als  er 
in  rascher  und  kUhner  Folge  seinen  eigenen  dof^rnntischen  GedankenHug  vollendet 
hatte,  dabei  bis  in  die  entferntesten  Bezirke  des  uneudlieheu  Seins  vorge- 
drungen war,  und  nun  notgedrungen  zu  den  näher  liegenden  Aufgaben  der 
freien  Vemuirflt  nnrttekkehrte,  verdlehteten  sich  Jene  ▼ollstindig  unbestimmten 
nnd  gefUhlsmässigen  Zweifel  /u  greifbaren  Ueberzeugungen".  \7">  waren  es  nor 
erst  , Ansätze";  sie  bedurften  „ein  halbes  Jahrzehnt  gedankeuvoUeu  Schweiui  ns. 
um  zur  Reife  zu  gelan{?en.  Dann  aber  entluden  sich  alle  diese  anf^esammelten 
Zweifel  mit  einem  Male,  wie  aus  eiueui  gefüllten  Kücher  heraus,  uud  Kaut  trat 
in  lasdiester  Anfeinsnderfolge  mit  drei  grossen  Strdtschriften  [warum  nicht 
^er?]  hervor,  durch  welche  das  bisherige  Gebäude  der  deutschen  Metaphysik 
vnlli^  niedergcri.sscn  und  bis  auf  c  niii,'e  schwache  Reste,  möchte  man  sagen, 
dem  Erdboden  tfleich  gemaclit  wurde." 

Als  ich  diese  Stelle  las,  erfasste  mich  —  ich  gestehe  es  offen  —  ein  ge- 
wiaaer  beiligw  Unwille.  Sie  steht  nidit  allein  da,  Dntsende  hwsen  sieh  Ihr  an 
die  Sette  atoUen.  Kein  Oedanke,  kein  Ausdruck  ist  in  ihr,  dem  in  Wirklichkeit 
etwas  entspräche.  Alles  Uebertreibung  und  Erdichtung.  TTui  nur  einiges  zu 
erwähnen,  wie  kann  man  in  Wahrheit  von  einem  in  rascher  und  kühner  Folge 
vollendeten  dogmatischen  Gedankenflug  Kants  reden,  da  er  doch  in  seiner 
kritischen  Zeit  noch  an  den  melaten  Anaehannngen  ilber  die  Theorie  des 
Himmels  festhielt  und  Genslcbsn  1791  gestattsts,  einen  Aussog  aus  dem  Werk 
zu  verUffentüchen !  Warum  musste  Kant  notgedrungen  zu  näher  liegenden 
Aufgaben  der  freien  Vemuntt  zurückkehren?  Was  heisst  „freie  Vernunft"? 
„Notgedrungen",  das  ist  einer  von  deu  Ausdrücken,  durch  deren  Üeissige  Ver- 
wendung Kronenberg  deu  Anschein  einer  innerlich  notwendigen  Entwicklung 
hervOTsnbringen  sucht,  wo  doch  keine  fttr  uns  erkennbaren  Kausabsnsammenhlnge 
vorliegen  oder  wenigstens  viel  verstecktere,  als  Kronenberg  gelungen  ist  aniza- 
decken.  Der  heimtückische  Kücher,  aus  dem  sich  Zweifel  entladen,  der  also 
wohl  hinterrücks  mit  Spreugstotïeu  gefüllt  worden  ist,  may  Kronenbergr  hingehen. 
Was  ihm  aber  nicht  hingelassen  werden  darf,  ist  die  Uukeuutuis  über  den  eigent- 
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licheD  Inhalt  der  Schriftengruppe  1762; 3,  die  sich  in  dem  ubigen  Urtefl  und 

M  vleleD  Steiles  der  nadifolgeiideii  Eimelrefente  kmdglebt  Durah  die  Be> 

zülchnuDg  «drei  grosse  Stireltoohriften*  bekommt  der  Leser  ein  ganz  ftlaehes 
Bilil,  denu  die  Originalausgabe  der  .negativen  Grössen*  enthält  nnr  72  S.,  die 
der  „Spitzfindigkeit"  gar  nur  35  S.  in  dem  damaligen  kleinen  Format  und  weitem 
Druck.  Die  letztere  wird  S.  137  als  eine  „schneidende  Streitschrift*  besetebnet, 
dte  ta  Kt&te  .wfelitigftten,  bedratenditei  md  foIgenreUhiten  geblW.  AmIi  der 
«Bewetograiid*'  rnose  meh  S.  15t  ab  eine  Steiner  wnebtlgeten  und  folgeiiielmetHe« 
StraltSebriiten*  angesehen  werden.  Die  Preisschrift  »über  die  DentUehkelt"  ist 
zwar  nur  eine  Gelegenheitsschrift,  „Uberragt  ab<>r  innerer  Bedeutung  manche 
seiner  grösseren  Schriften"  (S.  147).   Was  sollen  solche  Uebertrcibungcn? 

In  den  .negativen  Grössen"  stin)rat  Kant  nach  S.  145  hinsichtlich  des  Pro» 
blems  der  Kausalverbältnisse  der  Hauptsache  nach  ganz  mit  Hnme  Qberein. 
Dise  KftBt  unter  Humes  EMum  ni  seiner  Anflhssang  gekonnea  sei,  ssgi 

Kronenberg  nicht.   Aber  der  Kennet  merkt  doch ,  dass  Kronenberg  sieh  Uer 

an  Kuno  Fischer  anschliesst,  wenn  er  sich  auch  vorsichtig  hütet,  Partei  zn  er- 
greifen. Wollte  Kronenberg  Fischers  Ansiebt  als  die  seinige  vertreten,  so  war 
hier  der  Platz ,  über  die  Bedeutung  des  Hutneschen  Einflusses  zu  sprechen. 

Neben  die  oben  abgedruckte  Steile  mag  die  folgende  als  w  lirdiges  Seiten- 
stttek  gestellt  weiden:  Ktnt  konnte  nioht  nmhis,  vor  der  vatheinitisehen  Methode 
„sefaie  Beverens  sn  nuehen,  sellist  In  jenen  vorher  enrXhntea  Sireitsehriften,  in 

denen  der  Zweifel  bereits  das  ganze  bisherige  Gebäude  der  Metaphyiäk  imterwühlt 
hatte.  Aber  endlich  -reht  (;r  furchtlos  daran,  auch  mit  diesem  Vonirteil  tax  brechen". 
(S.  146  7).  Die  Einzelreferate  über  die  Schriftongruppe  aus  den  Jahren  1762.6.'{ 
geben  den  wirklichen  Inhalt  durchaus  uicbt  richtig  wieder ^  vieles  wird  verflacht, 
vieles  hineingetngen.  Belipielshalber  seien  folgende  Stellen  angeführt,  deien 
Unrichtigkeit  jedem  Kenner  auf  den  ersten  Blick  klar  ist  8. 139  spricht 
zuuUcltst  von  einer  mannigfaltigen  Reihe  von  Schlussformen,  wan  berechtigt 
ist^  dann  aber  zweimal  von  zahllosen  Formen'  Die  Ursache  der  frilheren 
metaphysischen  Yerirrnngen  soll  erst  Kant  entdeckt  haben,  indem  er  bemerkte, 
diss  Denken  und  Whfcüehkeit  einen  Gegensats  bilden  (S  14 IX  In  dem  Befent 
Uber  die  „Fteissehrift"  finden  sieh  folgende  SItse:  »Die  entannliehe  Cnlbhlbsr* 
keit  der  mathematischen  Methode  hat  in  nichts  Anderem  ihren  Grund,  als  dass 
die  mathematiacbeD  Objekte  g^r  v.ifht  der  Wirklichkeit,  sondern  nur  dem  Intellekte 
angehören. ....  Kein  Wunder  also,  dass  hier  eine  so  strenge  Folgerichtigkeit 
stattfindet.  Was  das  Denken  selbst  erzeugt  hat,  kann  vuu  ihm  nicht  verleugnet 
werden,  mnss  notwendig  seinen  Gesetsen  und  sefaier  ISstor  entspieehen.  Die  mstho' 
Dfttische  Methode  ist  siso  ntebts  sls  dn  Abbild  des  Verfahfens  beim  Denken 
überhaupt"  (S.  147  6).  Die  Mathematik  .geht  von  allgemeinen  Erkenntniasen  zu 
besonderen  her^b  letztere  [die  Philosophie]  steigt  auf  von  besonderen  Erkennt- 
nissen zu  allgemeinen*  (S.  Es  ist  sicher  nicht  leicht,  den  wirklichen  In- 
bait  der  Schrift  so  vSUig  au  veriehlen.  wie  es  In  diesen  Sitxen  and  den  daswischea 
stehenden  (wegen  Msagel  sn  l*latB  von  mir  snsgelsssenen)  gesdiehen  ist!  — 
In  dem  «Beweisgrund*  soll  die  neue,  allein  sulässige  Wendung  des  ontologis<dMn 
Bewt  ist's  so  lauten:  „.Mlt-s  in  der  Welt  î««t  vergäiij^lich.  e\isii,  rt  Moss  zunilligrr- 
weise,  t"olt:!irh,  <l;i  uii  mir  «lie  Aafht-biiug  aller  ExiMcnz  ui<  ht  denken  kann, 
muas  etwa-n  uutweadig  existieren,  d.  h.  ein  Gott  sein."  0.  lää.) 
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Man  wird  sich  nach  dem  Bisherigen  nicht  darttber  wandern,  dass  der  Kant 
vom  Jahre  1766  als  ein  Skeptiker  vom  reinsten  Wasser  hingestellt  wird  und 
dass  K.  Fischers  betreffende  Âeusseruugen  uoch  übertrieben  werden.  Und  doch 
Icann  dieser  alte  Mythos  vom  absoluten  Skeptizismns  Ksnta  wohl  als  darcli  die 
MiMM  Kaatfonwliiiiig  eadgttlttg  ibgetht«  angesehm  wefden.  IMe  leUfenOssiiehe 
Philosophie  ist  nach  S.  15S  8«lt  1763  durch  Kant  „von  Grand  Atta  lentört 
Seine  philosophischon  TTebcrzen^nngcn  bildeten  bereifs  ein  einsiges  (zrosses 
TrllnimerfeW  "  Von  der  Zeit  um  17G4  heisst  es:  ^Riogs  umher  richteten  die 
Metapbysiker  noch  immer  ihre  Gläser  nach  den  entferntesten  Regionen  des 
W«ltaUi,  Kant  lelbst  dagegen  war  Ulngat  v<mi  dlaaem  lioohgespaiiDten  Fluge 
tnrlakgvkoiiiiiitii  and  hstte  aioh  aaf  dar  Erde  heünlaeb  gemifibt"  (S.  167).  In 
diesem  Antithesenstyl  geht  es  noch  drei  S^tze  weiter,  ohne  dass  der  Gedanke 
ein  anderer  würde.  Dann  Uber  die  „Träume  eines  G«"i?5tprsehers":  „Zwischen 
den  YistoDeu  Swedenburgs  und  desjenigen  der  Metapliy.siker  seiner  Zeit  [bot 
sich  Kant]  eine  Uberraschende  Parallele.  Swedenborg  glaubte  im  Jenseits  wie 
fn  aalneni  dfenen  Haoae  Beaeheid  in  wissen.  War  nkdit  aneh  M  den  Philo- 
sophen seiner  Zeit  dasselbe  der  FkU?  Er  wir  also  in  der  Lsffe,  jetzt  die  eine 
Erscheinimf:  iîurch  die  andere  zu  erkHiren  nnd  auf  diesem  Wege  beide  ahm- 
thun...  8o  sehr  sieht  Kant  den  Oeisterseher  Swedenborg  wie  seine  (ienosseu, 
die  Metaphysiker,  unter  sich,  dass  er  mit  ihnen  nur  spielt  und  sie  bald  mit 
enslliafter  bwde,  baid  mit  btnnigein  Humor  behnndett,  sie  suweHen  nldit  nnr 
mit  gtUigem  Spott,  sondern  mit  den  sebirfsteo  Langen  eyniseben  Witses 
Ubergiesst."  (S.  IGl.)  „£incn  soleben  Ton  schlugt  nur  derjenige  an,  welciicr 
den  Gegenstand  seiner  Rctr.'icbtnng  tief  unter  sich  erblickt.  So  aber  verhält 
sich  Kant  zur  metaphysischen,  zur  allgemeinen  i>hiIosophisclien  ErkL-nntnis, 
ja  selbst  -lüc  li^rkeuntois  überhaupt''  (8.  1(>3).  Man  vergleiche  hiermit  Kuno 
Fiseber:  Gescb.  d.  n.  FbiL  Bd.  lU,  S.  m  2.  Aull.  18«».  Die  3.  Aufl.  Ist  mir 
nngenbtteklieb  nlobt  snr  Hand;  nueb  8.230  mit  Kronenberg  8. 160,  nnd  man 
wird  auffallende  Uebereinstimmungen,  wörtliche  Anklänge  finden. 

Die  Dissertation  von  1770  wird,  wie  gesagt,  in  der  Entwicklungsgeschlchtü 
nicht  erwähnt.  S.  5s  (in  der  Biographie)  heisst  es  von  ihr:  „In  dieser  Schrift 
traten  zum  erstenmale  die  GrundzUge  der  kritischen  Philosophie  hervor,  welche 
er  melir  als  ein  Jahnebnt  spiter  in  der  «Kritik  der  reinen  Vernunft*  der  Welt 
▼or  Augen  legte.  So  ist  das  Jahr  1770  epochemachend  flir  Kants  insseres 
und  inneres  Leben."  Diese  Angaben  sind  ans  Kuno  Fischer  übernommen, 
welcher  a.  a.  0.  S.  61  sagt:  „Die  Schrift  enthielt  bereits  die  Grundlagen  der 

kritischen  Philosophie  So  bildet  das  Jahr  ino  einen  grossen  Wendepunkt 

In  seinem  Leben,  es  iat  epochemachend  sowoU  rttekaiebäieik  seiner  insseren 
Lebensstelinng  üb  seber  inneren  wissensebaftUehen  Entwieklnng."  Und  doob 
faStle  Kronenberg  aus  Kants  «Reflexionen''  wissen  können,  dass  der  grosse 
innere  Umschwung  im  Jahre  1709  statt&nd.  Kant  selbst  sagt:  .Daa  Jahr  69 
gib  mir  grosses  Licht." 

Von  der  Revolution  dieses  Jahres  i76ü  weiss  Kroneuberg  nun  nichts. 
Von  den  «Trilnmen  ebies  Ctototersebeis*  gebt  er  mit  einem  eleganten  Salto 
mortale  gleleh  cu  der  .Kritik  d.  r.  Vem."  fiber.  Aneb  die  Kämpfe  um  1772  und 
in  den  späteren  "Oer  Jahren  werden  mit  dem  Mantel  der  Liebe  bedeckt  Die 
Entwicklnng  soll  sich  nach  S.  iri)  1 7 1  etwa  so  abgespielt  haben  :  „Es  ist  vergeblich, 
GleidigiUtigkeit  und  Verachtung  einem  Gegenstände  gegenüber  erkünsteln  au 
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wollen  [sc.  1766.  Man  beachte  den  Gegensatz  zwischen  dem  von  mir  gesperrtes 
Wort  und  den  obigen  Zitaten  über  die  Zelt  um  17661J,  der  dem  Menschen  »einer 
Natur  nach  eben  nicht  gleichgültig  und  bedeutungslos  sein  kann.  .  .  .  Wie 
hiittu  es  bei  Kant  anders  sein  können?  .  .  .  Auf  den  bisher  betretenen  Wegen 
freilich  Hess  sich  das  alte  qualvolle  Rätsel  des  Oedipus  nicht  lüsen  . . .  Aber . . . 
war  CS  nicht  wenigstens  eine  Aufgabe  von  grüsster  Wichtigkeit,  festzustellen, 
woher  jene  Verirrungen  entstanden  waren,  und  bis  zu  welcher  Grenze  die  ver» 
nunftgemässc  Einsicht  etwa  reichen  künne?  Zweifellos  musste  dabei  —  und 
darin  lag  das  Abschreckende  eines  solchen  Unternehmens,  —  manches  von  den 
IIotTnuDgen  des  Herzens  aufgegeben  und  auf  vieles  Verzicht  geleistet  werden, 
wovon  das  stolze  Selbstbewusstsein  der  Menschen  bis  jetzt  sich  genährt  hatte. 
Aber  sollte  die  Aufgabe  eines  solchen  unsicheren  Gutes  auch  wohl  ein  wirklicher 
Verlust  sein  oder  nicht  vielmehr  das  Gegenteil?  .  .  .  Von  solchen  Gesicht»- 
punkten  geleitet,  verlässt  Kant  sehr  bald  den  Standpunkt  der  blossen  Negation, 
des  auflösenden  Zweifels,  bei  dem  er  zuletzt  angekommen  war,  um  eine  neue 
Grundlage  für  den  Gesamtbau  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  suchen,"  die  er 
dann  in  der  Kritik  der  r.  Vem.  der  Welt  vorlegte. 

Hätte  Kant  nur  Krononberg  zum  Führer  gehabt,  so  hätte  der  gute  Mana 
sicher  nicht  15  Jahre  über  Problemen  zu  brüten  brauchen,  deren  Lösung 
nach  diesen  Seiten  (1 60— 171  )  doch  so  lächerlich  einfach  und  natürlich  ist.  Also 
sehr  bald  nach  17ü6  hat  die  Wandlung  schon  begonnen!  und  nach  Kronenberga 
Worten  muss  man  annehmen ,  dass  sie  alsbald  die  Idee  der  Kritik  d.  r.  V.  ge- 
zeitigt  hat,  zumal  ja  die  Dissertation  von  1770  schon  die  „GrundzUge  der  kritischen 
Philosophie"  enthält.  Wunderbar  ist  nur,  dass  bei  dieser  Entwicklung  die 
Ueberlegung,  es  müssten  manche  Hoffnungen  des  Herzens  etc.  aufgegeben 
werden,  retardierend  gewirkt  haben  soll.  Kant  hatte  doch  gerade  1766  auf  seinem 
rein  skeptischen  Standpunkte  auf  Hoffnungen  des  Herzens  und  derlei  tbüricfate 
Sachen  nach  Kronenberg  völlig  verzichtet!  Und  plötzlich  soll  ihm  dies,  ohne 
dass  eine  entscheidende  Wandlung  vorgegangen  wäre,  so  beschwerlich  fallen! 
Die  ganze  Rekonstruktion  auf  S.  10*.t — 171  ist  oben  Dichtung,  und  dazu  eine 
psychologisch  unverständliche.  S.  :»(»5  in  einer  Anm.  erweist  Kronenberg  mir 
die  Ehre,  meinen  Aufsatz  in  dem  ersten  Band  der  «Kantstudien"  als  Bestätigung 
für  die  S.  170  ]  entwickelten  Ansichten  anzuführen.  Ich  muss  das  entschieden 
zurückweisen,  da  ich  auf  den  betreffenden  Seiten  keine  meiner  Anschauungen 
wiederfinden  kann. 

Nach  S.  66  (in  der  Biographie)  scheint  die  Sache  in  den  70  er  Jahren 
nicht  ganz  so  glatt  verlaufen  zu  sein.  „Man  kann  sich  unschwer  [!J  eine  Vor- 
stellung machen  von  dem  gewaltigen  Ringen,  mit  welchem  der  einsame  Denker 
die  ungeheuren  Schwierigkeiten,  die  sich  ibm  entgegenstellten,  zu  beseitigen 
suchte,  und  von  den  Wechselfällen ,  die  dabei  das  Werk  immer  wieder  be- 
drohten.   Eine  Aimiing  [!]  davon  erhält  man  durch  den  Briefwechsel"  mit  Herz. 

Was  nun  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  betrifft,  so  sucht  Kronenberg 
ihren  Inhalt  frei  von  dem  Zwange  des  systematischen  Gerüstes  darzustellen.  Ich 
bin  gewiss  der  letzte,  der  diesen  prinzipiellen  Standpunkt  tadelt.  Aber  allei 
hat  seine  Grenzen.  Wenn  Kronenberg  die  T.ehre  von  Schematismus  in  einer 
populären  Darstellung  ganz  ausmerzt,  .su  .stimuit-  ich  dem  freudig  bei.  Weao 
er  aber  bei  der  Raum-  und  Zeittbeorie  der  mathematischen  Erkenntnis  alt 
keinem  Wort  gedenkt,  wenn  er  wohl  erwähnt,  dass  Kaut  12  Kategorien  aoCi^L 
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aber  nur  zwei  namentlich  anfUhrt  (Ursache— Wirkuuf?  und  Substanz— Accidcnr.) 
uad  meiot,  es  lasao  Bich  „unschwer  erweisen,  dass  alk  dieao  Kategorien  sich 
iHirttckfUbrea  laasen  anf  eine  einzige,  die  der  Kausalität"  (Schopenhauer!),  wenn 
w  voa  den  trtDueeadwtelen  Deduktion«!!  ttberiwtpt  nielik  iprielit,  nucli  ilumi 
gemeimftmen  Grundgedanken  nicht  einmal  flüchtig  streift,  wenn  er  von  den  Grund- 
sätzen nor  flie  crstp  und  zweite  AnHlof^io  anfîibrt,  von  den  ParaIo{;^i««inen  eigent- 
lich nur  einiges  aus  dem  Inhalt  des  zweiten,  von  den  Antinomien  nur  die  erste 
und  ganz  kurz  die  dritte  :  so  geht  das  doch  entschieden  zu  weit  und  kann  auch 
doreh  den  fiUnwals  tof  didaktisehe  BedUrfnlne  und  Foiderangen  nlelit  besohOntgt 
werden.  Wm  Kronenbeig  als  Kants  Erkenntnistheorie  vorfUhrt,  das  ist  aller 
Tiefe  bar;  inan  vermlsstdie  «jip/itiseh  Kanlischen  l'roMcins'rünn^t'n  und  ltîsun<;en. 
Auch  unbestreitbare  Unrichtigkeiten  sind  rl;;rrliL>iis  n;<  l  t  selten.  So  heisst  es 
8.  174;ô:  „Denken  wir  uns  die  uienscLlichc  i^rkunntnis  als  volleudet,  so  würde 
tie  offisnber  beateben  ana  einer  In  alch  systema^h  geaehloaaenen  Elnhdt  von 
aahlloeen  f  !J  ^yntbatischen  Urteilen  a  priori,  und  es  würde  alsdann  dieeea  Syatem 
eine  erkennbare  und  erkannte  Welt  darstellen,  als  das  vullendeto  gleichartige 
Spiegelbild  der  Welt,  wie  sie  au  sieh  vielleiclit  oxistiereu  mag"  [!].  S.  180:  ^Ob 
die  Dinge  selbst,  die  Dinge,  wie  sie  an  sicli,  unabhängig  von  unserer  Anschauung, 
etwft  Torhaaden  tbataiobllcb  riUnolleh  oder  seitlieh  geordnet  aind,  wir 
wiaaen  ea  nieht"  Olebt  ea  fltr  Kronenberg  keine  Dialektik,  kdne  Antinomien? 
(legenstände  und  Begriffe  von  Gegenständen  kann  es  ftir  uns  geben  ohne  Zu- 
hilfenahme der  Kategorien  (S.  177,  1*^4,  JiM,  ior)).  Die  Ideenorkenntnis  (im 
regulativen  Sinne)  soll  die  letzte  und  höchste  Stufe  oder  Form  der  Erkenntnis 
aeia.  Auf  der  Stufe  der  Kategorienerkenntnis  .bleibt  die  Ubergrosse  Mehrzahl 
dar  Menaeben  atebea.  . .  Nur  aebr  Wenigen  lat  ea  vergOnnt,  aneb  die  letate 
und  hlksbate  Stufe  der  Einaiebt  an  erreichen,  indem  sie  die  Erfebrungserkenntnli 
nach  \<h'*>r\  zu  reg:ilieren  wissen.  Denn  es  ist  zum  Fassen  von  Ideen  immer 
ein  besoüderer  Geistesschwung  erforderlich,  der  sich  nur  bei  Wenigen  findet; 
wo  er  im  bücbsteu  Grade  vorhanden  ist,  da  sprechen  wir  vou  Genie  '  (S.  205/6). 
Daaa  ein  Mann,  der  diea  aebreibea  konnte,  Kante  Dialektik  nieht  richtig  ver> 
standen  hat,  iat  wohl  kbtf.  Unter  die  Ideen  aXblt  Kronenberg  in  dem  der 
Dialektik  entsprecheuden  Unterabschnitt  zunächst  aueb  „den  paradiesisebt-n 
und  messiani^cben  Zustand  auf  Krden*,  VoUenduTif,'  in  der  Heiligkeit,  den  voll 
kommcnoD  btaat  etc.  Dann,  zwei  Seiten  später,  wird  mitgeteilt,  dass  Kant  drei 
Ideen  beaoaderer  Art,  den  aogenannten  reinen,  .vorzugsweiae  aelne  Anfinerk- 
aamkelt  anwendet,  weil  mit  ihnen  die  aeblimmaten  nnd  achweririegendaten 
Täuschungen  sich  verknitpll  babeo."  Es  acb^t  also  zwischen  diesen  drei 
Idet-n  und  den  übrigen  nnr  ein  t|tiantita*^ir('r.  prAdueller  Unterschied  zu  sein; 
nach  Kaut  besteht  dagegen  zweifelsohne  der  stärkste  qualitative,  geuerelle.  Die 
dritte  der  tntnsscendentalen  Ideen  lässt  Kronenberg  auf  folgende  Weise  zu 
Stande  kommen:  «Aenaaere  nnd  inn«e  Enebelnnngen  àuaammenfaaaend,  bilden 
wir  una  die  Vorstellung  des  Inbegriffs  aller  Erscheinungen  [!].  der  absoluten 
Substanz,  f^es  wnhrhaft  Wirkürhen  und  Dauernden  gegpmiltcr  der  Vergänglich- 
keit alles  Seicndeu.  Diese  Idee  fassen  wir  zumeist  individuell"  etc.  (S.  195). 
Aber  die  Dialektik  euU»teht  doch  nur  durch  Verwechselung  der  Erscheinungen 
nh  IHngen  an  aieb.  Nadi  dem  wirkUeben  Kant  lat  daber  daa  tianaaeendentale 
Ideal  aelbatreratiadUeb  ala  Ding  an  aldi  su  denken. 
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Recensionen. 


In  der  Ethik,  Religionslehre  and  Aestbetik  sind  weniger  direkte  Un- 
richtigkeiten; oberflächlich  ist  die  Darsiellang  auch  hier,  nor  das  AUemot- 
wendigste  und  Popularisierungfähigste  wird  mitgeteilt  und  breit  ausgeführt 
Nur  einige  Stellen  seien  noch  angeführt,  die  ganz  Unkantisch  sind.  S.  224: 
„Der  intelligible  Charakter  kann  unendlich  viele  verschiedene  empirische  Cha- 
raktere erzeugen;  ist  aber  einer  von  diesen  wirklich  geworden,  so  folgen  alle 
Handlungen  des  Menschen  aus  ihm  mit  unerbittlicher  Notwendigkeit."  S.  226: 
„Dass  es  eine  Freiheit  giebt,  daflir  giebt  es  nur  einen  Beweisgrund:  die  That- 
sache  des  sittlichen  Handelns"  (Kant  wUrde  sagen:  die  Thatsacbe  des  Sitten- 
gcsetzes.  Ein  gewaltiger  Unterschied!).  Die  Exposition  unserer  Urteile  Uber  das 
Schöne  und  Erhabene  ist  sehr  ungenau.  Beim  Schönen  handelt  es  sich  am 
Harmonie  nicht  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  (S.  259 — 260),  sondern 
zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand,  beim  Erhabenen  um  einen  Widerstreit 
nicht  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  (oder  gar  Inlellekt  !  S.  264/&),  sondera 
zwischen  Einbildungskraft  und  Vernunft.  Der  Fachmann  weiss,  dass  hier  nicht 
etwa  eine  belanglose  Aenderung  der  Terminologie  vorliegt,  sondern  vielmehr 
eine  vollständige  Verdrehung  der  Kantischen  Ansicht. 

Kronenbergs  Buch  ist  gewandt  und  flüssig  geschrieben,  aber  es  leidet 
an  Uebcrtreibungen.  Die  Darstellung  besitzt  auch  nicht  jene  Uumesche  Klarheit, 
welche  die  abstraktesten  Ucdanken  leicht  und  übersichtlich  entwickelt,  ohne 
dass  sie  dabei  an  Tiefe  einbUssen.  Kronenberg  verflacht  im  Gegenteil  in  gefahr- 
licher Weise;  er  Uberwindet  die  Probleme,  nicht,  indem  er  sie  vor  dem  Leser 
entstehen  lässt  und  ihn  in  den  Stand  setzt,  sich  an  ihrer  Lösung  selbstthätig 
zu  beteiligen,  sondern  indem  er  ihn  sorgsam,  verbundenen  Auges,  an  ihnen 
vorbeiführt. 

Noch  eines!  Es  wird  in  dem  Buch  bemerkt,  dass  „kritisch"  von  xpivitr 
=  scheiden  herkommt,  dass  „Verknüpfung*'  griechisch  =  Synthesis  ist,  „von 
vornherein"  lateinisch  =  a  priori,  „Forderung"  =  Postulat,  dass  rationale  Theo- 
logie mit  der  vermeintlichen  Wissenschaft  von  Gott  identisch  ist.  Es  erhebt 
sich  da  eine  Frage  von  prinzipieller  Bedeutung:  Für  wen  soll  eine  .populäre" 
Darstellung  des  Kantischen  Systems  geschrieben  werden?  Ich  meine,  wer  nicht 
einen  Zug  zur  Philosophie  hat,  wem  sich  Fragen  philosophischer  Art  nicht  von 
selbst  aufdrängen,  wer  nicht  gewillt  ist  selbst  zu  denken,  wer  Probleme  flieht 
und  nur  Lösungen  sucht,  der  bleibe  fern  von  den  geheiligten  Räumen.  Nur 
kein  Katechismus,  kein  Kompendium  der  Kantischen  Philosophie,  keine  Znrecht- 
stutzung  ad  nsum  Delphin i!  Eine  im  besten  Sinne  populäre  Darstellung,  welche, 
durchaus  sachkundig  und  gründlich,  die  Früchte  der  Einzelstudien  klar  und 
auch  ,für  weitere  Kreise"  verständlich  verarbeitet,  ist  freilich  sehr  wünscbcBs- 
wert.   Darin  gebe  ich  Kronenberg  Recht 

Kiel.    Erich  Adickea. 

Zasatz  des  Heransgebers. 

Da  Herr  Kn)nonbcrg  selbst  schon  in  diesem  Bande  (S.  116 — Iis)  sich  als 
Mitarbeiter  und  Reconsent  bethätigt  hat,  so  könnten  wir  einer  Entgegnung  des- 
selben nicht  wohl  ohne  weiteres  den  Platz  versagen,  um  eine  Verteidigung 
seines  Buches  gegenüber  der  obigen  Besprechung  desselben  durch  Adickes 
wenigstens  zu  versuchen.  Eine  Entgegnung  ruft  aber  bt>kanntlich  der  Regel 
nach  eine  Replik  und  eine  solche  wieder  eine  Duplik  her>-or  u.  s.  w.   Wir  sfaid 
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Jedoeh  dtnehaw  entMUoMea,  diesoa  naaolie  andere  Zeitschriften  entetellende, 
di«  Lew  OEiBlldcnde,  die  Beteiligten  eelbst  verbitterade  und  disn  gbudidi 
mfrnditbare  Spiel  in  den  „Kantstudien"  nicht  aufkommen  zu  lassen,  /.unial  die 
Redalitîon  dersolbcn  bei  der  Auswahl  der  Rfconsonten  mît  der  grüssten  Sorgfalt 
und  Gevuàtieuiiaitigkeit  vorgeht.    Wir  liahen  dnh*T  »«'hon  im   I   Baudi'  zwei 
solche  tlamalfi  eingelaufene  Eutgegumigen  uiciit  ihrem  gauxeu  icuur  uach  :iiif- 
senomnieii,  eoiideni  nur  eiidge  Gealehtaptuikte  iiis  deaeelbeii  wOrtli^  ausgezogen 
und  angeflihiti  welche  nuh  der  Mdanng  der  Beq^roehenen  geeignet  wnren,  ihre 
Versehen  in  einem  milderen  IJcbt  erscheinen  zu  lassen,  stellten  aber  damali  Inf 
Grand  selbständiger  Prüfung  der  betr.  Werke  fest,  dass  das  Urteil  der  Recensenten 
nicht  ungerecht  gewesen  war.  Wir  wollen  diesmal  ein  anderes  Verfahren  einschlagen 
und  behalten  uns  vor,  auch  in  anderen  Fällen  uns  desselben  Mittels  zu  bedienen  : 
wir  wollen  die  „Entgegnung"  dieenud  gw  ntehtabwarten,  sondern  »um  sUeOeieehtig- 
keit  zu  erHlllen*  und  um  die  Sache  gleich  von  Tomhereln  abzumachen,  darauf  hinweiseiiy 
dass  über  das  Krouenbergsohe  Buch  auch  andere,  günstigere  Urteile  vorliegen. 
Von  solchen  kommt  —  ausser  dem  Umstand,  dass  eine  Uebersetzuiig  des  Buches 
durch  Butler -New  York  vorbereitet  wird  —  f\ïr  ims  besonders  in  Betracht 
dis  Urteil,  das  VorUnder  in  der  NntioDilMitiiiig  vom  le.  Juli  v.J.  <Ko.4S8) 
geflllt  bit  TorUiader  macht  an  dem  Kronenbeig'sehen  Boehe  illerdings  anob 
viele  eiiiebBQbe  Ansstellnngen,  die  sich  teilweise  mit  denen  von  Adickes  decken, 
teils  sogar  15b^T  dieselben  hinausgehen.   (KIn  Teil  derselben  ist  freilieh  notwen- 
diger Kürzung  halber  d«'r  Rcdaktionsschcere  der  Nationalzeiiuug  mm  Opfer  ge- 
&Uen.)   Aber  VurÜixiUer  kummt  trotzdem  zu  oiuem  giiustigeren  Gesauiturteii  : 
„Troti  gewisser  Aoastellungen,  die  wir  n  maehen  hatten,  begrOasen  wir  Kronen- 
berga «Kant'  mitFtande,  weil  wir  das  Buch  mit  seiner  gewandten  und  fitsslicben, 
mit  Wärme  der  Gesinnung  gepaarten  Darstellung  fUr  geeignet  halten,  auch  in 
weiteren  Kreisen  Interesse  und  Verständnis  für  den  Mann  zu  wecken,  von  dessen 
tiefgreifenden  Ideen  noch  lieute  die  Kultunucuscbheit  bewusst  oder  unbewusst 
beeinflusst  wird."   Zur  Kiuleituug  bemerkt  Vorl.:  „Ansprechend  ist  besonders 
der  scUIebt  und  bttbsoh  dmobgefllbrte  Vergleteh  der  elnaehmn  EntwielduigS' 
stufen  [der  Philosophie  bis  auf  Kant]  mit  dun  einander  folgenden  Lcbeusstadien 
des  Einzelmensclien  *    In  Bezug  auf  die  Darstellung  von  Kants  Leben  heisst  es: 
„Der  Verf.  hat  eine  glückliche  Hand  gehabt  und  ein  lebensvolles  liild  von  der 
Ueimat,  dem  Klternhause  und  der  Jugendbildung  unseres  Plülosophen  entworfen. 
Aneb  das  weitere,  im  Ganzen  so  einförmige  Leben  des  KOnigsberger  Weisen 
hat  er  an  tinem  relavoUen  kldnen  Bilde  absnrnnden  Terstanden**.  „Aneh  die 
Darlegung  von  Kants  Charakter  und  Qeiste.sHrt  ist  dem  Verf.  wohl  gelungen**. 
Aber  die  Darstellunp-  flf-r  Entwicklung  Kants  und  insbesiuuiere  seines  kritischen 
Systems  findet  auch  bei  Vorl.  nur  sehr  geteilten  Keifall  ;  wenn  er  aucli  das  l'aient 
des  Verf.  rühmt,  „verwickelte  Verhältnisse  lichtvoll  ïu  ordauu  und  auch  schwie- 
rigere Partlea  mit  Klarheit  aar  Daratdlung  ao  bringen**,  so  verlaogt  er  doeh 
eaergisoh  eine  KErwdtenmg*  und  «Vertleftmg*  der  Darstellung,  gaaa  wie  Adlekea. 

Die  beiden  Auffassungen  des  Kronenberg'schen  Buches  von  Adickes 
einerseits,  von  Vorländer  andrerseits  mUgen  unsere  Leser  wie  die  beiden,  etwas 
von  einander  abweichenden  Aufnahmen  betrachten,  die  zum  Zweck  eines  Stereo- 
skopbildes auf  Einem  Blatt  zusammengestellt  weiden:  kebM  Anfiiahme  1st  ftlicb, 
nur  ist  jede  daiselben  von  ebiem  etwaa  anderen  Staadpunkt  ana  aafgenommen. 
Awà  mIm»  der  alte,  (danuda  Obrigeua  erat  sejlhrige)  Kantiaaer  L.H.  Jakob 
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Beeenelonen. 


grih  in  diesem  Sinne  in  seinen  „Ännaleu  der  Pliilosophio  uud  dis  phil.  (ieiste;«' 
mehrfach  von  einem  und  demselben  Werke  zwei  verschiedt^ne  lîeeenstontsi. 
—  wie  wir  ja  selbst  auch  suhou  so  iin  I.  Band  mit  dem  Stammler 'sehen  Werk 
veriUirea  sind  —,  und  ngt  darQber  Im  Vorberioht  sa  Beinen  Annaleii,  im  1. 8t 
vom  2.  Ju.  1705: 

„Es  ist  unserem  lustitnte  gar  nicht  zuwider,  dass  wichtige  Werke  in  den 
„Annalen  von  verschiedenen  Seiten  beurteilt,  nnd  mehrere  Rpf*ensionen  ein«» 
^uud  desselbeo  Buches  abgedruckt  werden,  wenn  sie  nur  um  ihres  innereo  6e- 
nwichts  oder  am  der  Verschiedenheit  der  Gnmdsätzo  willen,  von  denen  ikie 
„VwfaBser  »nagehen,  die  Anfmerkaamk^  dee  Pobltkume  vwdienen**.  Hitle  ee 
damals  schon  ^Stereoskope  gegeben,  so  hätte  sich  Jakob  gewiss  den  Verglelek 
seiner  Corroft-rate  mit  di  u  beiden  ver'-(  hip(!onon  photop^aphischeu  Aufnahmen 
nicht  entgehen  lassen.  In  der  That  gewinnt  mau  dadurch  ein  lebensvoUeivi 
Bild  des  Gegenstandes  und  so  wird  es  unseren  Lesern  auch  in  Bezug  auf  das 
Kronenberg'sche  Budi  ergeben.  Wahneheinlleli  kommen^  sie  dabei  su  einem 
iOinlleben  Bemltat  wie  der  Heinaageber  der  nKantstadien**  aelbet,  der  aleii  anf 
Grund  selbetiindiger  PrBfnng  dea  Bnebea  folgendea  Urteil  Ober  daaaelbe  ge- 
bildet hat: 

Das  Kantbiicli  von  Kronenberg  ist,  um  mich  der  Adickf^'scln u  W  orte  za 
bcdieueu,  „gewandt  und  flüssig"  gesclirieben.  Die  Darstellung  ist  sehr  augeuehia 
ta  lesen,  sie  ist  sokwungvoll,  sie  ist  sogar  (trols  ^naelner  ritetorisite  &ttx-pas} 
bestechend;  Klünenberg  hat  daa  ao  aeltene  TUent  der  Ver^nignng  Ton  KlaMt 
und  Wärme,  welche  sich  ja  so  oft  ausschliessen.  Er  hätte  also  an  sich  gani 
das  Zeug  dazu  gehabt,  ein  populäres  Kantbuch  zu  liefern.  Aber  eben  am  deswen 
willen  bedaure  ich  um  so  mehr,  dass  er  nicht  solid  genug  gearbeitet  bat,  und 
dass  er  es  veniumt  hat,  sich  mit  dem  Stand  der  Wissenachafl  so  Teitmut  sa 
maeben,  wie  es  dasn  unnmc^glieh  notwendig  gewesen  wire.  Diea  gilt  benondeia 
▼on  dem  zweiten  Drittel  dea  Buches,  welches  im  wesentlichen  die  Entwicklung  dm 
Kantischen  Erkenntnislchre  und  das  System  d<>r<;elben  darstellt.  Was  Kronenberg 
»la  giebt  ,  das  wäre  kaum  vor  einigen  25  Jalireu  gwt  gewesen,  geschweifre  denn 
heute,  lieber  Kants  Entwicklung  speciell  haben  die  letzten  Jahrzehnte  <^uiz  ueue 
AnftebltlBse  gebracht,  welche  man  ancb  in  der  populltsten  Darstellung  nieht 
mehr  den  Lesern  Torenthalteo  darf.  So  mnss  Ich  denn  Adiekes  Recht  geben,  dsss 
daa  Bneh  die  von  ihm  anfgedeckten  schweren  Mängel  hat.  Einem  Studierenden 
z.  B.  —  und  das  sollte  bei  einem  solchen  ]i<>pulären  Buch  doch  auch  mfVgUch 
sein  — -  kann  dasisell)e  in  dieser  Form  nicht  empfohlen  werden  —  in  dieser 
Form,  sage  ichj  deuu  ich  vermute,  dass  der  begabte  Verfasser  das  Buch  aofi 
gewissenhafteste  und  gründlichste  nmarbeiten  wird,  nnd  dann  werden  wir  die 
EiMeo  sein,  die  es  begrOssen  werden. 


Selbstanzeigen. 


Apitzsch,  A.  Die  psychologischen  VorauBBetzungen  der  Er> 
kenntniskritik  Kants,  dargestellt  nnd  auf  ihre  Abhün^g^kelt  von  der 
Psychologie  Chr.  VVolfa  und  Tetens'  geprüft.  (Dias.  liai.}.  Kolberg 
(C.  F.  Poflf  seihe  Bndhdraekeni)  1897.  64  8. 
Yeiftner  will  nur  «inen  Beitrag  m  einer  eingelieiiden  btotoritoben 
Dnrehforschung  der  Psychologie  Kants,  näher  seiner  psychologischen  Erkenntnia- 
lehren,  liefern  und  macht  tnf  Vr>IIqt;ni(îîh'kcit  der  Erörterung  der  letzteren 
keinen  Anspruch.  Daher  beschränkt  der  'litri  die  Arbeit  auf  die  psycho- 
loj^schüQ  Voraussetzungen  der  Erkenntniskritik  Kants;  es  werden  dem- 
gwolM  in  fttnf  Abaolndtten  seine  Lebren  Uber  Yontellen  und  Bewnsstsetn 
Überhaupt,  Ubw  des  Yerhiltnis  von  Sinnlichkeit  und  Verstand ,  Uber  Charakter 
nnd  Ursprung^  der  Tlanm-  nnd  Zeitvorstellung,  Uber  den  inneren  Sinn,  über  die 
Einbildungskraft  behandelt  (S.  33  —  63),  dagegen  seine  I.ehren  vom  oberen  Er- 
kenntnisvermögen, dem  Erkenntnisvermögen  im  eigentlichen  Sinn,  ausgeschlossen 
und  einer  spitsven  UntenrocSnnif  ▼orbehilteB.  Als  Hauptquelle  der  p^ycbo- 
lo^seben  ErkenntnlslebreB  Knuts  in  Yorkritiseber  Zeit  Ist  benntnt:  die 
HenBchenknnde  oder  philosophische  Anthropologie,  nach  handschriftlichen 
VorleRUD^en  herausgegeben  von  Fr.  Chr.  Starke ,  T  pipzig  1831,  Expedition  des 
europäisciien  Aufsehers  (eine  Schrift,  die  wie  es  scheint,  jetzt  selten  geworden, 
jedodi  ans  der  Künigl.  Bibliothek  in  Berlüi  sa  beben  ist).  £e  wird  nnoh* 
gewlesen,  diss  diese  Nadisohiifk  frühestens  eus  dem  Wintersemester  1774/76 
und  spjlteetens  ans  dem  Wintersemester  1777/78  stammt  (S.  3  u.  4 
Anm.}.  r>i<'  Fortbildung  der  psyrliolofri«f>hcn  Krkenntnlslehren  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (welche  Sclirift  jedoch  wedur  ihrer  Absicht  noch  ihrem 
tbatsächlichen  Inhalt  nach  eine  psychologische  Untersuchung  istj  S.  25— 29) 
nnd  naeh  der  K.  r.  V.  wird  vielleieht  in  eingehenderer  Weise  berfloksiehtigt, 
als  es  der  Titel  unmittelbar  erfordert,  nm  die  vorkritischen  Lehren  in  das  reehte 
historische  Licht  zu  setzen.  Es  zeigt  sich,  dass  K.  in  der  Kr  d  r  Y  vermittelst 
erk(  nntnlstheoretischer,  nicht  psychologischer  Untersuchungen  die  traditio* 
ueiien,  von  Wolf  regis  trierten  psychologischen  Lehren,  welche 
er  seiner  Kritik  sn  Grnnde  legte,  Überwindet,  ohne  sieb  selbst 
dieses  inneren  Widerspruches  seines  Werkes  bewusst  sn 
werden,  und  dass  Tetens  Kant  vielfach  Anregnngen  IQ  selbstladigem  Nach- 
denken auf  psychologischem  Gebiete  giebt. 

Der  Behandlung  des  Themas  sind  allgemeine  Erörterungen  Uber  Kants 
Ansieht  von  der  Fayehologle  als  Wisseiisohsft  voransgesehlokt  (8. 3— S8).  Den 
Massstab  l»el  der  UnAenseheidnng  der  psyehologbehen  nnd  der  nieht-psyeho* 
logischen  Voraussetzungen  bildet  die  heutige  „naturwissenschaftliche"  Auffassung 
der  Psychologie  (S.  1  und  2).  Em  fragt  sksh,  wie  sieh  Kants  Ansicht  an  dieser 
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verhalte.  Daher  werden  zunUcUât  seiuo  AuBsagtiu  liber  Aufgabe  and  Methode 
d«r  Pf yehologfo  und  dtnidi  der  tabaltlkhe  und  mefhodiselie  CbtialEtar  neincr 

Psychologie,  wie  er  sich  aas  seinen  DinlèllQngen  der  Anthropologie  miRttt 

ergîebt,  besprochen.  Aus  beiden  Erürtonmgen  geht  hervor,  dass  Kants  Ansieht 
von  der  Psychologie  als  Wissenschaft  von  der  heutigen  naturwissenschafftUcheii 
Auffassung  derselben  nicht  unerheblich  abweicht,  ihr  jedoch  principiell  nkht 
entgegengesetit  toi 

Kolbeti^.  A.  A. 

MickSy  (U.  l);i>>(\H,  M.  A.  Dr.  pliil.  Dir  l^ti^'ritfe  I'hitaouu- n  on  und  Nnii- 
menon  iu  ihreni  Verhältnis  zu  einander  bei  Kant  i^io  Beitrag  lut 
Auslegung  und  Kritik  der  TruMeeendentalphiloiophle.  (Diu.  Lips.)  Leipzig 
Verleg  von  Wilbelra  Engelntnn.  1897.  216  8. 

Das  Bndi  wID  die  Bedentang  dee  Begriffes  „EnMheinung*  oder  «PUtao- 

menon",  wie  er  von  Kant  schrittweise  ausgebildet  worden  ist,  kritisch  ante^ 
suchen  und  seine  Tragweite  möglichst  erschHpfend  bestimmen.  Indem  ab«r 
dieser  BegriOf  nur  in  Beziehung  zu  dem  Correlatbegriff  des  Koumenon  die  ihn 
apezifisch  zukommenden  Merkmale  erhält,  so  wird  der  letztere  notwendigerwdte 
in  den  Krete  der  Betmehtnng  mit  Mnetegeiogen.  Die  Aibelt  let  in  7  KnpHel 
eingeteilt. 

In  einein  pinleitenden  Kapitel  bespricht  der  Yorfafîspr  die  Lockescbe  Kr- 
klärung  der  Erscheinungswelt  und  die  Bestimmung  des  BegrifTes  «Phänoiuenon* 
bei  Leibniz.  Was  die  erstere  betrifft^  so  wird  gezeigt,  daas  der  Veisach,  die 
Encheinaagewelt  nie  Gansée  durch  eine  mecbanledu»  Theorie  Ihrer  fintatohnngi- 
weiee  und  mit  Hilfe  von  BegrifliMi  su  konetmieren,  dnrèb  welche  wir  die  ye^ 
hältnisse  der  einseinen  Objekte  dieser  Welt  zu  erklären  pflegen,  sich  in  acanf- 
Uisbare  WidcrspHîche  verwickelt.  Eine  zweifache  Verwechslung  komwt  Krî 
Locke  vor.  Er  verwechselt  einmal  die  einfachen  un<]  ii.ihiT  rcnl  fregebenea 
Ideen  mit  den  als  Tliatöachen  deti  Verstandes  und  diihur  nur  als  Abbilder 
der  Wtokllehkelt  entstandenen  Ideen,  nnd  dann  die  Ideen,  soweit  sie  Ter* 
StellwigBlnbalte  oder  Erscheinungen  sind,  mit  subjektiven  psyehologisehen  Yee> 
gUngen.  Infolgedessen  bilden  sämtliche  Ideen  zugleich  gleichsam  eine  Welt 
von  Dingen -an -sich,  die  in  fl^r  Mitte,  als  ein  tertium  quid,  schwebt,  «wischra 
dem  Verstände  und  der  Wirklichkeit,  und  der  Verstand  steht  beständig  dir^e: 
Welt  als  Beobachter  gegenüber.  Mit  Besag  auf  die  Leibnisache  Aoßaasuiig 
wird  geseigk,  daaa  der  Versnehi  swei  Geaiohtspnnkte,  die  Indlridnaliat  der 
Monaden  nnd  die  Besiehung  je^  Monade  su  àsit  Gesamtheit  der  Monade«  — 
in  einem  Systeme  zu  vereinigen,  nicht  gn-linisron  ist.  Sondrrbnre  Result;ite  rr- 
gehen  sich  darans,  wie.  ?..  K  dass  die  Beziehungen  der  MitLndcn  uütercinandv: 
ideal  und  phäuutueual  sind,  diu  Beziehungen  zwischen  i'hänomenen  dagegen  real 

Im  sweiten  Kapitel  erOrtert  der  Verftaeer  tnniehst  die  Motive  ftr  dii 
Scheidung  einer  phMnomenalen  von  einer  intelligiblen  Welt^  wekhe  man  uèi^êè 
Kan  tischen  „Dissertation"  von  1770  vorict/eichuet  findet.   In  dieser  Schrift  ^9 
Kant  die  Erscheinungen  abt  Gegenstände  :uif.  die  schon  durch  die  f^îrirr^' 
stimmt  sind,  und  die  Leistungen  der  Ketiei^ion  bestehen  nicht  etw.«  ^lir::: 
GegenstMndlichkelt  zu  erieugen,  soudera  diu  allgemeinen  Geaetso  d«r  Ut^^u^ 
etinde  anfsnfinden,  sud  Zweeke,  eine  ,,MMia  «snmiH^''  mOgUA  ManAmj 
Qotk  als  Prinsip  der  Einheit  der  Erkenntahi  vtitiilhliBlieselbe  Ml^äÜSk 
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în  derKr.  d.  r.  V.  das  Prin/ip  der  KinluMt  des  SelbstbcwusBtseins  einiaiiiuit.  T)ie 
FormulieruDg  des  Erkenninisproblcms  in  dem  Briefe  an  Uerz  vom  21.  Febr.  1772 
wM  «nriUmt  uad  die  weltwe  AtttbOdmig  Ûm  BegriffM  nEraebeimmg*  In  der 
„TnuBSBC  AeBthetik*  der  K.  d.  r.  V.  verfolgt  Auch  werden  die  verschiedenen 
OMInde  drr  T'nterscbeidung  von  Erscheinung  und  Schein  dargelegt  und  kritisiert. 

Im  dritten  Abschnitte  bildet  dfc  transsc.  Einheit  der  Apperceptitm  ;ils 
letzte  Grundlage  der  Erscbeinungswelt,  sowie  das  Verhältnis  dieser  xum  em- 
pliiieliMi  Subjekt,  dm  Q«g8Btteiid  der  Betnehtaiig.  Insbemmdere  wM  die 
Widitigkett  und  Bedentang  des  Begriffes  der  Synthesis  bei  Kant  hennif^ 
gehoben.  Solche  Synthesis  î  s  t  eben  der  Erkenutnisakt  selber.  Die  HauptzUge 
der  beiden  Dednetionen  werden  besprochen  und  die  eine  als  subjektiv,  die 
andere  ab  objektiv,  unterschieden.  Bei  der  subjektiven  Betrachtung  kommt 
Mhon  dnzoh  die  AnübasoDg  der  prodnktiren  Einbildungskraft  als  einen  kon- 
ilitativen  Fkktom  in  der  Endieinnngswelt  ein  ehninkterittMer  Oegenaaii  ra 
der  empirischen  Denkweise  zur  Geltung.  Erst  aber  in  der  Betrachtung  der 
Synthesis  als  eines  objektiven  Prinzips  erreirlit  die  Kantischo  Ansicht  der  Er- 
scheinungswelt  ihre  endgültige  Gestalt.  Dädureli  will  Kant  zeigen,  daas  8elbat- 
bewusstsein  nur  In  Bezug  auf  eine  geordnete  and  tosammenhängende  Er- 
edieinongeweit  mUglloli  Iii  Dan  In divi dnell e  Bewneitiein  detennlnlert  keinee- 
wegs  die  Erscheinungswelt,  sondern  ist  selbst  in  ihr  determiniert  worden.  Die 
Art,  wie  die  allgemeinen  Restîindtcile  eines  Erkcnnttiîpakfe»  sich  im  Gegensatz 
zu  der  Wirksamkeit  seiner  subjektiven  und  besunderen  Elemente  uusdrHcken 
lassen,  ist  identisch  gleichsam  mit  einem  Akt  der  Entäusserung,  des  G^n- 
llbentelleiui  elnee  Objekts»  wu  nur  Folge  bnt,  daae  dem  indivIdneUeo  Subjekt 
nunmehr  der  Gegenfftand  seines  Vorstcllens  als  ein  von  Ihm  Unterschiedenei 
deutlich  7Tim  Rf^wnsstspin  kommt.  Im  Unters;  fiipd  von  den  wechselnden  Zu- 
stSnd.'ii  di  a  individuellen  Subjekte  ist  damit  der  Gegenstand  selbst  in  den 
Zustand  eines  Beharrens  getreten,  den  Kant  als  das  Correiat  des  transsc.  Be> 
wnaeteeine  nnlhiet,  die  dem  emplrlsehen  BewuMtsein  nie  sein  Primip  sn  Grande 
liegt  Unbeschadet  der  gegen  die  Lehre  vom  inneren  Sinne  sich  erhebenden 
schweren  Bedenken  wird  man  doch  den  erkenntniskritischon  Wert  der  Kantischen 
.Deduction*  nicht  unterschätzen  dürfen.  Wenn  Kant  das  Prinzip,  daas  alle 
Ër&hrungsthataachen  sich  als  mögliche  Thatsachen  fUr  das  Bewusstaein  erweisen 
mViiOB,  all  Onmdprtnzip  des  kritleekeii  Verfibrenn  flbetliMipt  bUntellt,  vnd 
mm  er  in  dleae  Br&famngstluiteadien  die  empirische  Eziateu  dei  Indl^aellen 
Subjekts  etnschliesst,  so  hat  er  für  eine  Theorie  der  Erschoinungswelt  den  Weg 
gebahnt,  die  von  einem  subjektiviatiaehen  Idealiamns,  in  den  er  aelbst  gelegent- 
lich zorttckfiUlt,  weit  entfernt  ist 

Dm  vierte  Kapitel  behnndelt  die  Teieidiiedenett  Bedentnngen  der  Er- 
•cbetainng  in  den  Kantleehen  Sebriften.  Ba  wbd  bebanptet,  dnis  drei  grand- 
verschiedene  Auffassungen  bei  Kant  sich  konstatieren  lassen.  Dir  ors  te  dieser 
Auffassungen  ist  diejenige,  wclclic  bereits  in  der  „Dissertation*  anzutreffen  ist 
und  welche  auch  in  der  »Transsc.  Aestbctik*  der  Kr.  d.  r.  V.  sich  mehr  oder 
minder  vertreten  findet  Danach  ist  ein  Phänomenon  ein  Gegenatand  der  Sinn* 
Bebkeit  nnd  «itetebt  dadniefa,  daaa  der  «tatet  rqmMMwtalidmi  den  individnellen 
Subjekts  durch  die  o^'eeü  oliei^  pratientia  af&ziert  wird.  Die  I6male& 
Prinzipien  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit)  sind  zwar  die  Bedingungen,  unter 
denen  i  t  u  ns  Gegenatand  flUr  unsere  Sinne  werden  kaiuo,  aber  die  Phänomene 
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selber  „werden  den  Sinnen"  ^boten,  und  die  Seele  verhält  sich  in  Bezug  darauf 
leidend  {passivus).  Ausdrücklich  wird  bei  Kant  betont,  daas  die  Erscheinung 
das  sei,  was  dem  logischen  Gebrauch  des  Verstandes  vorhergeht,  und  dass  die 
BegriiTe,  welche  von  dem  realen  Gebrauch  des  Verstandes  herrtihren,  niemals 
als  Tuile  in  eine  sinnliche  Vorstellung  eingehen.  Hand  in  Iland  mit  dieser 
Auffassung  geht  eine  Theorie  der  Funktion  der  Denkthätigkeit,  die  Kant  selber 
als  diejenige  der  „allgemeinen  Logik*  betrachtet  hat.  Die  zweite  Auffassung 
der  Erscheinung,  welche  man  nach  Volkelt's  Vorgang  als  Grundlage  eines  „ex- 
klusiven .Subjektivismus"  ansehen  darf,  beruht  auf  der  subjektiven  Betrachtung 
der  Synthesis  der  Erkenntnis.  Drei  Unterformen  dieser  subjektivistischcn  Denk- 
weise werden  von  dem  Verfasser  unterschieden.  In  allen  aber  begeht  Kant 
den  Hauptfehler,  die  Vorstellung  als  „eine  Modifikation  des  Gemüts"  mit 
dem  Vorstcllungsinhalte  zu  verwechseln.  Die  Erscheinung  ist  das,  was  zam 
Gegenstand  wird,  wenn  es  durch  die  Kategorien  bestimmt  ist.  Die  Kategorien 
werden  auf  die  Erscheinung  angewandt  —  ein  Ausdruck,  welche  für  die 
gauze  Richtung  bezeichnend  ist.  M.a.  W.,  es  tritt  hier  die  Tendenz  hervor, 
Erscheinung  und  Begriff  als  zwei  verschiedene  Arten  der  Erkenutnis  anzusehen, 
welche  durch  ihre  Verbindung  eine  dritte  Art  der  Erkenntnis,  nämlich  eine 
Erfahrung  von  Objekten,  und  zwar  von  geregelten  und  geordneten  Objekten, 
hervorbringt.  Dio  Erkenntnis  der  Erscheinung  ergicbt  sich  demnach  als  die 
Vorstufe  zur  gegenständlichen  Erkenntnis.  Die  dritte  und  eigentliche  trans- 
scondentale  Bedeutung  der  Erscheinung  tritt  mit  voller  Klarheit  erst  in  den 
späteren  Teilen  der  .Analytik*  auf  Grund  einer  objektiven  Betrachtung  der 
Synthesis  hervor.  Hiernach  wird  die  Erscheinung  als  ein  Gegenstand  oder  ein 
Erfahrungsding  betrachtet,  nicht  aber  wie  die  zuerst  besprochene  Auffassung 
Kaut's  zeigte,  als  Gegenstand,  welcher  der  Sinn lichkeit  allein  gegeben  wird, 
sondern  als  Gegenstand,  welcher  durch  die  transsc.  Apperception  konstruiert 
und  erkannt  wird  Die  Verstandesbegriifc  sind  den  Erscheinungen  immanent 
und  von  einer  Anwendung  derselben  auf  die  Erscheinungen  kann  konsequenter 
Weise  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Bedeutend  für  diese  Aulfassung  ist  die  Unter- 
scheidung der  objektiven  Zeitfolge  der  Erscheinungen  von  der  subjektiven 
Ordnung  ihrer  Apprehension  in  der  Wahrnehmung,  welche  in  dem  Abschnitt 
Uber  das  Kausalgesetz  zur  Besprechung  kommt  Kant's  Argumentation  scheint 
darauf  hinzuzielen,  dass  die  Gegenstände  der  Erfahrung  (=  Erscheinungen)  zwar 
Konstruktionen  des  Denkens  sind,  aber  fUr  unser  individuelles  Bewussts«?in 
die  Form  des  Gegebenen  annehmen.  In  diesem  Zusammenhang  erwähnt  der 
Verfasser  die  zwei  Kantischen  Betrachtungen  des  .Idealismus"  und  Vaihinger's 
Auffassung  derselben. 

Im  fiinften  Abschnitt  kommen  die  kritischen  Erwägungen  zur  Besprechung, 
welche  vom  Phänomenon  zum  Noumenon  führen.  Auch  hier  lassen  sich  drei 
Gesichtspunkte  darlegen,  welche  gcwissermassun  den  Denkrichtuugen  entsprechen, 
wie  sie  bei  der  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  zu  Tage  traten.  1.  Die  Er- 
scheinung enthält  nicht  den  Grund  ihrer  Existenz  in  sich.  Der  Stoff  der  em- 
pirischen Anschauung  ist  nicht  ein  spontanes  Erzeugnis  des  Subjekts,  sondern 
stammt  von  einem  gewissen  „Einfluss*  praeter  nos  her.  Kant  bat  also  zunächst 
das  Verhältnis  der  Dinge  an  sich  zu  den  Erscheinungen  nach  deJ  Analogie 
einer  mechanischen  Verursachung  angesehen.  Wenn  aber  an  späteren  Stellen 
der  Kr.  d.  r.  V.  das  Ding  an  sich  als  die  Ursache  der  Eracheinong  bezeichnet 


SdbitMuelgei. 


465 


wird,  so  ist  diese  BczcicbnaDg  als  gleichbedeutend  mit  Grund  aufzufassen, 
und  eine  seftUohe  Sneeeaslon  kommt  d«m  Veitaihate  toü  Orniid  und  Folge 
ideht  lu.  2.  EnriifpiDgen  der  Besebrihiktheit,  welelie  der  ErsebeinuDg  anhaftet, 
ffibren  luniichst  zu  der  Auffassung  des  Noumeuons  als  eines  .GrenzbegrÜTes". 
Der  Verstand  i  rstreckt  sich  weiter  als  die  Sinalidiktit.  Denn  durch  seine 
Kategorien  kann  er  Objekte  Uberhaupt  denken  und  infolgedessen  über  das 
Oebfot  der  Endidnungeii  htnsns  eine  iiegati?e  Emeftening  erlangen.  Ib  der 
weiteren  ÂusfUbmng  ftber  gewinnt  der  BcgrilT  des  Nonmenon  (so  anfgeftaet) 
eine  positive  Bedeutung^,  weK  lie  in  der  Betrachtung  desselben  als  Gegenstandes 
eines  iutuitiven  Verstandes  horvortritt.  Der  Oepcnsatz  von  einer  Synthesis  der 
transsc.  Apperception  und  derjenigen  eines  intuitiven  Verstandes  ist  von  Kant 
alemtli  t011%  ttberwnnden  worden,  doch  wird  er  in  Verliafii  der  Untereiiebung 
vielfkolk  geniidert  S.  Die  dritte  Art  von  Erwignegen  kommt  In  der  «Trensee. 
Dialektik"  sa  hervorragender  Geltung.  Die  Forderung,  eine  einheitliche  und 
zusammenhängende  Erfahrung  fUr  ein  erkennendes  Subjekt  zu  versehaflen, 
welche  die  Kategorien  mit  sich  tragen,  lässt  sich  nicht  in  der  Erscheinungswelt 
erflUlen.  Alle  Teile  der  Erscheinnngeweit  offenberra  Iferkmale,  welche  deutUeh 
deruf  bfndenteii,  dase  eine  ToUstilodige  Synthesis  sidi  nkht  in  Ihr  finden  filast. 
Wenn  also  die  erwähnte  Fordemtag  von  Seiten  eines  denkenden  Subjekts  ge- 
8t«^l!r  ^'ird,  Sil  kann  das  nur  geschehen,  w^iin  d»'r  Umfang  des  Sclbstbewnsstseins 
weiter  ist  als  der  Uuifang  der  Erscheinungen  selber.  Das  weitere  Element  im 
Selbstbewusstsein  schreibt  Kant  der  Vernunft  zu.  Einerseits  sind  die  Vernunft- 
ideen erweiterte  Entegorlm  der  Rehitton,  welche  in  solcher  Erweiterang  so- 
wohl ihren  Anspmdi  snf  «Inen  konstitutiren  Charakter  einbUssen,  als  auch  ihre 
Natnr  ganz  und  gar  verwandeln  mfisscn,  andererseits  bedeutet  die  Vernunft- 
einheit das  leitende  Prinzip,  das  treibende  Motiv,  welches  zum  Gebrauehe  der 
Verstandesbegriß'e  Uberhaupt  erst  Veraolassuog  giebt  Der  Begrifl'  des  Nou- 
menon  erfährt  also  im  Laufe  von  Kant's  Untersnohang  eine  Tollkommene  Um> 
kehrung.  Das  Ding  an  sichi  welches  anfangs  als  ein  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins  befindlielies  Objekt  pedacht  ist,  wird  abgelöst  durch  den  Begriff  des 
Nonmcnon  als  eines  Ideales  der  Vernunft.  Ein  solches  Ideal  geht  aber  nicht 
nur  Uber  die  Erscheinung» weit  hinaus,  sundern  wandelt  die  letztere  vülllg  um. 
Es  kann  nnmOglieh  jenseits  der  Erfthmng  liegen,  sondern  mnsa  steh  stets 
innerhalb  der  Erfahrung  realisieren. 

Schon  in  der  .Transsc.  Dialektik*  sieht  man,  wie  Kant  genötigt  ist,  ein- 
zuräumen, dass  die  nonmenale  Welt  sich  in  der  Erscheinungswelt  selbst  zum 
Ausdruck  bringt,  in  den  beiden  späteren  .Kritiken"  wird  dies  immer  noch  auf- 
fallender, nnd  in  dem  fUniten  nnd  sechsten  Abschnitte  des  Buches  weist  der 
Verftsser  nnf  die  verschiedenen  Zflge  bin,  wclehe  diese  Behauptung  bestiUigen. 

London.  6.  D.  H. 

Lacknef)  Otto^  Dr.  phiL   Wie  unterscheidet  sich  das  Sittengesetz  vom 
Naturgesetz?   Ein  Versuch  zur  Lösung  des  Freihcitsproblems  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  von  Spinoza,  Kant  und  Schieiermacher. 
(Diss.  Reg.)  Künigsberg,  Härtung  1897.  64  S. 
Die  Torllegende  Arbeit  geht  Ton  einer  doppelten  Vonnssetsnng  nus: 
1.  Das  Naturgeseta  eines  Dinges  ist  nichts  anderes  als  das  in  allen  veränder- 
lichen Zuständen  unveränderliche  Wesen  desselben.   2.  Die  auf  dem  thatsUeh- 
lichen  Auftreten  bestimmter  ZweckmoUve  bertüiende  Notwendigkeit,  einen  BegrilT 
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des  Sitteii|;e«etse8  zu  bUden,  ist  nicht  zu  bezweifoln.  Die  Aufgabe  der  Arbeit, 
den  Begriff  dat  Sûteageietow  iiadi  mImbi  ünten^isä  vott  dem  àm  NHi» 
gUtttsM  tu  bntimnMB,  wM  tm  AnseUnM  m  di«  Gewdilebte  d«r  PUloaopUe 

SU  lösen  gesucht  Und  zwar  werden  Spinoza,  Scbleiermacher  und  Kant  in  dieser 
Hinsiebt  als  epochemachend  beieichnet.  Demnaoh  gestalten  sielk  diediei AbsohnittA 
der  Arbeit  folgendermassen  : 

I.  „Das  Sittengesetz  als  das  Naturgesetz  des  Menschen,  das  dem  in  der 
materieUen  Welt  geltondeD  Nataig eeets  gentn  entspfeehend  tn  denkeB  ist* 
Diese  aus  der  Hetapliysik  Spinozas  sich  ergebmde  Begriffsbestimmung  hat 
derselbe  in  peiner  Ftliik  nicht  te?truhfi!ten  vermocht,  denn  à'n^  (Geltung  des 
sittlichen  Ideab  soll  üach  dieser  objektiv  begrlindet  sein.  Demnach  Jiätte  er 
das  âitteugeâetz  als  U&s  teleologisch  bestimmte  Naturgesetz  des  Meuachuu  bc- 
setehnen  mVeien.  Son  dieae  Inkonsequems  Termieden  werden,  so  nius  nun 
tkHi  vom  naturalistischen  Detennfaüimns  luu  etiiladi  teleologiBeben,  von  Spiiioia 
zu  ScUeieriuacher  erheben. 

II.  „Das  Sittengesetx  als  das  Naturgesetz  des  Menschen,  das  sich  durch 
seine  teleologische  Beziehung  durchaus  vou  dem  in  der  materiellen  Welt 
gelteadeo  imtendieidet*  Sehleiennacher  hat  die  dieser  Begriffiibestimmnag  an 
Grunde  liegende  objektive  Anwendung  des  Zweekbegriffs  in  seiner  IMalektik 
als  berechtigt  nachzuweisen  g-esiicht.  Doch  ergîebt  eine  Kritik  seiner  Aus- 
führungen die  Notwendigkeit,  seinen  Nachweis  durch  einen  auf  einer  anderen 
erkenntnis  -  theoretischen  Grundlage  ruhenden  zu  ersetzen.  Bei  seiner  Begriffs- 
beatlmmung  aber  darf  ancli  dann  nicht  stehen  geblieben  werden.  Unser  sitülehea 
Bewnsstseia  ist  nKmlich  thatslehlieh  dnreh  die  Besiehung  snf  die  Möglichkeit 
des  subjektiv  Bösen  bestimmt.  Diese  Thatsacbe  führt  zu  einem  auf  diesem 
Standpunkt  nicht  zn  Hiscndcn  Problem.  Entweder  rau'"^  da«?  subjektiv  Böse 
aus  dem  Gegensatz  der  Natur  gegen  unser  ethisch  beätiiuuatcs  Wesen  erklärt 
werden,  oder  es  muss  als  ein  notwendiges  Moment  in  die  Entwicklung  des 
ethischen  anlisenomnien  werden.  Beides  ist  als  unlialtbsr  su  verwerfen.  Eine 
Ltfsong  des  Problems  ist  nur  durch  eine  schiüfere  Differenzierung  der  beiden 
Geset2esb('grin\»  ■«!;lich,  die  dadurch  orreicht  wird,  dass  dem  Sittengesct?  eine 
notwendige  ßezichuug  auf  das  Vermögen  des  Auch-andcrs-baadeln-künnen  zu- 
gestanden wird. 

nL  „Das  Sittengesets  als  dss  teleologlsdi  bestimmte  Oesets  dw  sich 
ans  sich  selbst  bestimmenden  PersOnlichkelt."  Dass  der  oben  geforderte  Freiheits- 
begriff auch  der  von  Kant  behauptete  ist,  wird  gegcnllber  abweichenden  An- 
schauungen n:ichgewiesen.  Kant  ist  weder  absoluter  lodeterminist,  —  die 
formale  Bestimmung  des  Sittengesetzos,  die  hierflir  zu  sprechen  scheint,  ist 
im  Znssmmenbang  seinw  Weltsnaohaunng  anders  an  erkliven,  noch  ist  er 
ethisclier  Detwmlnist,  die  Ansflihrungen  in  den  Proleg.  und  In  der  Ghr.  a.  Het 
d.  Sitt.,  die  an  sich  genommen  allerdings  in  diesem  Sinne  verstanden  werden 
mUssten,  sind  ans  den  Schwierigkeiten  zu  erklären,  die  sich  ihm  bei  dem  Ver- 
suche, die  Möglichkeit  des  Auch-anders-handeln-können  nachzuweisen,  entgegeu- 
gesteüt  haben.  Er  ist  sls  Volreter  eines  relativen  Indetwminismns  an  be- 
trsehten,  d.  h.  eines  Indetermhiismns,  bei  dem  die  Bestimmtheit  nnseves  Wesens 
durch  die  sittUcbe  Zweekfdee  mit  dem  Vermögen  des  Auch -anders -bandeln- 
können  «ifh  verbindet.  Da^s  es  ihm  nun  nicht  gelungen  ist,  diesen  relativen 
ladeterumiismus  in  seiner  Weltanschauung  als  berechtigt  nachzuweisen,  ist  vor 
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allem  auf  die  ungenügende  Durchführung  seiner  erkenntnisthporetischen  Prinripîfn 
zurückzuführen,  die  ihn  zur  Ânerkennung  einer  Metaphysik  auf  kritischer  üruad- 
tage  bitte  fllhreo  mflsBen  (TUele).  Auf  Gnmd  dleset  Berahats  wird  nun 
SeUitis  der  Versuch  genuudit»  die  Berechtigung  dee  retativen  Indetanidiiiimue 

auf  selbständigem  Wege  nachzuweisen,  wobei  dio  Einwîinde,  die  von  Seiten  der 
Physik,  Psychologie,  Ethik,  Pädagogik  und  Theologie  gegen  denselben  erbeben 
zu  werden  pflegen,  kurz  besprochen  werden. 

KSnigeberg  i  Pr.  0.  L. 

KBIiT),  Ii)  irir.  Herrn.  Die  Pädagogik  Kauts  im  Verhältnis  zu  seiner 
Moraiphilosophie.  In-Dissert.  Leipzig,  1897.  48  3. 
Die  „FIdagogIk*  Ente,  ein«  im  allgemeiaen  wenig  beeehtete  Seluift  dee 
KttnigBbeiger  FUloeopben,  ist  In  Bezug  auf  etae  sehr  nahe  liegende  Frage  bis- 
her nocli  imerörtert  geblieben,  nämlich  oh  nnd  hiwii  writ  die  MonilphUosophie 
Kants  von  Einftnss  auf  sie  gewesen  ist.  Die  oben  genannte  Dissertatiousschrift 
hat  sich  die  Autgabe  gestellt,  dieser  Frage  eioe  erschöpfende  Antwort  zu  geben. 
Kaebdem  sie  im  ersten  Absdmitte  die  allgemdnen  und  spe^dlen  pädagogiscben 
Gedanken  der  Kantischen  Pädagogik  charakterisierend  dargestellt  nnd  im  aweiten 
die  Moralpbilosophie  Kants  in  Rücksicht  auf  pädagogische  Fragen  einer  genaueren 
Betrachtung  unterzogen  hat  —  hierbei  ist  Gelegculieit  genommen  worden,  die 
Unhaltbarkeit  der  in  der  Kantischen  Philosophie  so  bedeutungsvollen  Begriffe 
von  der  IVeflieit  nnd  too  der  Antonoinie  der  Vecnunft  vom  pildagogia<Aen 
Standpunkte  ans  naehsuwelsen  —  sieht  sie  im  dritten  Absehnitte  daa  Reanltat 
AUS  den  beiden  vorhergehenden,  das  dahin  lautet,  dass  von  einem  Ein- 
flüsse der  Moralphilosophie  Kants  auf  seine  Pädagogik  nicht 
die  Rede  sein  kann.  In  drei  Punkten  gehen  die  beiden  grossen  Gedanken- 
massen auseinander,  und  es  ergiebt  sieh  so  ein  Gegenaata,  der  auf  denselben 
Idnanattttft,  weleber  «wisehen  der  vorkritisehen  nnd  kritisdien  Pwlode  in  dem 
Entnickelnngsgange  bei  Kant  besteht.  Die  Pädagogik  Kants  zeigt  demnacb 
ein  Oedankengeftige .  das  weit  mehr  mit  dt>r  vorkritischen  Denkweise 
des  Philosophen,  als  mit  seiner  kritischen  Moralphilosophie  Übereinstimmt.  Da- 
bei ist  freilieb  zu  beachten,  dass  die  Chronologie  gegen  dieses  Resultat  spricht; 
denn  ala  Kant  mit  adnen  pSdagogiseben  Vorlesangen  begann,  war  er  binreita  in 
die  kritische  Periode  eingetreten.  Mit  RUcksicht  hierauf  muss  angenommen 
werden,  fln??  f";  Kint,  um  mit  seiner  Moralphilosophie  nicht  in  Kollision  zu 
geraten,  für  gut  fand,  iu  der  Pädagogik  auf  dem  vorkritisehen  Boden  stehen  zu 
bleiben,  sich  hier  bloss  mit  dem  empirischen,  nicht  auch  mit  dem  intelligiblen 
TeÜe  den  Henaeben  an  beüuaen. 

Leipdg.  H.  K. 

Mi^or,  DiTldB«  ThePrinelpIe  of  Teleology  in  tbeCrItlealPhlloaopbj 
of  Kant  Tkeeto  presented  to  Cornell  University  for  the  degree  of  Doctor 

of  Philosophy.  Ithaca,  Andrus  &  Church  IS'.t?  VI,  100). 
This  essay  consists  of  two  parts:  the  first  being  historical:  the  second, 
expository  and  critical.  In  the  historical  part,  an  effort  has  been  made  to  trace 
the  inilnenoe  and  atepa  wblcb  led  to  the  displaeement  of  Ariatotie's  bipartite 
division  of  the  fundamental  powers  of  mind  by  the  present  generally  received  division 
into  Intellect,  Feeling  and  Will.  It  is  also  shown  iu  Part  I  that  Kant's  original 
plan  compxiaed  only  the  critiquée  of  pure  and  practical  philosophy,  and  that  the 
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third  critique  was  fl*"äi«^'nc(i  at  a  later  time,  to  establish  a  priori  principlen  for  the 
newly  discovered  lacuity  of  Feeliug.  Finally,  it  is  inaintaioed  that  Kant  eum- 
bined  the  Critiqae  of  Teleology  with  the  CrItiqQe  of  Ttate,  and  pnblithed  them 
niida  a  eommoii  title  —  The  Critique  of  Judgment  —  beeaaie  both  woifai 
centur  about  the  notion  of  purposivc-ness  or  design. 

Part  11  is  mainly  occupied  with  an  attempt  to  ?how  in  what  way  th& 
Critique  of  Judgement  may  be  said  to  form  a  uiediatiug  link  between  the 
critiques  of  pure  and  practical  reason.  Or  if  one  is  thinking  of  the  content  — 
the  inner  nature  of  the  three  critiquée  —  the  obfeet  Is  to  consider  the  principle 
of  teleology,  which  the  Critique  of  Judgment  illustrates,  M  a  means  uf  hlimo* 
niaiïifî  tlio  scîentific  or  naturalistic  view  of  tlic  world  a  scrits  of  phenomest, 
with  ÜW  no  (le  )f  thought  which  is  implied  in  the  conception  of  fireedutn. 

i;  raiiKtort  (Indiana).  D.  iL  M. 

Bnnmelster)  À.    Ueber  Schillers  Lebensansioht  Insbesondere  in 

ihrer  Beziehung  ?  n  r  K  an  tiHcht^Ti  Beilage  zum  Jahresbericht  1S96  97 
des  Kgl.  Gymnasiums  iu  Tübiugen.  Druck  und  Verlag  von  G.  Schntlrlea, 
Tübingen.  4».  60S. 

Des  wissenschattliche  Denken  der  Menschheit  ist  tou  je  notwendig 
doppelter  Art,  es  trennt  nnd  eint  Trennend  gelaugt  es  eu  deutlièher  Kenntnis 

der  einzelnen  Stlicko  der  Erscheinung  und  des  Bewnsstseins,  der  Voranssetzun^ 
zwcckmüssiger  Bearbeitung  der  Welt  und  Gestaltung  des  Lobens  im  einzolnrn  ; 
ciutîud  kommt  es  zu  umfassender  Erkenntnis  des  Ganzen  und  seiner  Teile  und 
auf  Grund  hiervon  zur  Organisierung  und  Symboliaicrung  der  Natur  und  zu 
hsmoniicher  Qelstesbildnng,  dem  xvAoM^^or.  Kant  bt  Kritiker,  er  sondcft. 
Indem  Schiller,  wie  nmierdlogs  meist  geschieht,  als  -Kaalisaer  in  AmpnA  ge- 
nommen wird,  so  wird  er  in  seinem  Wesen  er£ust  gleichfalls  als  die  vcr- 
sclno(l<>ri«'n  StUunnc  dos  Bewnsstsctns  und  î  j^bens  isolierend.  Abgesehen  davon, 
dass  .so  »ciue  Kuuät  uubegreiflich  wurde,  giabt  sich  Schiller  bei  aller  iHjlb- 
ständigen  Berührung  mit  Kant  namuntlicb  auf  ethischem  (und  äthetischem) 
Gebiet  thatrilehlieh  als  einen  solchen,  der  unter  den  ersten  bemBht  ist,  die  or> 
sprüngliche  und  die  ondgiltige  Einheit  der  Welt  und  des  Lebens  zu  erweisen 
und  durchzufliîiren.  Mit  dit-ser  Deutung  erst  werden  wir  Schiller  wirklich  gerecht, 
seiner  SelbstHndifjkeit  und  der  uiit  seinem  zusammenscbauenden  Dichten  und 
Denken  den  Kritiker  überragenden  GrOsse;  mit  dieser  Einsicht  werden  wir  uns 
auch  erst  wieder  der  Grundlage  bewusst,  auf  der  anser  werdendes  CMsterii^en 
ruht,  welches,  unter  Verwertung  des  Ertrags  der  platonischen  und  christlichen 
Isolierung  des  Geistigen,  zugleich  im  Anschluss  an  Huraanismtis  und  Homaaitit 
den  Alten  die  Hand  reicht.  Dies  das  leitende  Motiv  meiner  Ausführungen. 
Tübingen.  A.  B. 

Nobely  Hehemias  Antony  Kabblner.  Schopenhauers  Theorie  des  Schonen 
in  ihren  Beziehungen  zu  Kants  Kritik  der  aesthetlacben  Urteils- 
kraft fDiss  Bonn).    Köln,  Kohn  &  Cie.  1807  ('CS.). 

Die  Untersuchung  geht  divfin  aus.  die  Sfellunt?  der  Acsthetik  innerhalb 
der  Weltauschauung  Schopenbauerü  und  Kants  zu  vergleichen.  Sit>  sucht  den 
Machweia  au  erbringen,  daas  Schopenhauer  in  zwiefach  er  Beziehung  von  Kaut 
abhSngig  iai,  Indem  er  nseh  dem  Voigange  Kants  der  Aeatbetfk  eine  veimittalBde 
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BtelliiDS  uweiBt  swisoheii  der  ObenhmUéhen  Welt  der  Dinge  to  eleb,  md  Indem 

ihm  die  Aesthetik  zur  Vorstufe  der  Ethik  wird.  Kant  gelangt  wa  dfeiem  Er* 
gebnis,  indem  er  die  Urteilskraft  zum  Grunde  des  Scîiûnheît-sgefUhlea  macht, 
iu  ihren  1  i.nktioneo  aber  die  MögHcbkeit  erkennt,  die  uQüberbrilckbar  scheinende 
Kluft  zwiächeu  dem  Gebiete  der  reinen  und  der  praktischen  Vernunft  auszuflUlen} 
fllr  SehopenluKier  tritt  nn  Stelle  der  Urtelliknft  die  Idee,  die  erste  Objektivationi- 
■tnfe  Im  genettsohen  Bntwtckla^qmnew  dei  Dli^ee  sn  steh.  Die  Untersuchung 
schreitet  dazu  fort,  fUr  das  subjektlfe  Schünheitsprinzip  Schopenhauers,  den 
willenlosen  Intell<  let,  Kant«  Wohlgefallen  ohne  Interesse  Quelle  nuchxuweisen. 
In  einem  dritteu  Kapitel  wird  versuclit,  djus,  was  Schopeuliauer  in  der  Spraclic 
seines  Systems  den  Bruch  mit  dem  priucipium  iodividuationië  nenut,  aut  tLants 
ftUgemelae  Mittellbarkeit  snrtteksnfllhrea.  EadUch  ^Mibt  der  Verfiweert  dise 
von  einem  objektiven  Prinzip,  als  dem  letzten  Grunde  der  SchUnheitserklämng, 
bei  Schopenhauer  ohne  Bruch  mit  seinem  System  nicht  die  Rede  sein  kîtnnc, 
und  dass  dem  Geiste  der  Sehopenhauer'sclien  l'hilosophte  nur  diejenigen  Steilen 
seiner  Schriften  angemessen  sind,  in  denen  die  Idee  nur  in  selur  uneigeutlichem 
Sinne  sts  objektlfes  Frlns^  bsielflhnet  wird.  '\^mehr  ist,  um  mit  Sdwpen- 
hnnen  Worten  sn  sprechen,  dem  Msthetiseb  IUhlenden  nnbewnsst,  der  elgent* 
liehe  Gegenstand  seiner  Verherrlichung  das  reine  Subjekt  des  Birkennens.  Dass 
aber  die  (îcisfcsvrrûiiMri  ii  in  i^-^t  rUligeru  Verhältnis  zusammenstimmen  und  In  der 
Art  znsammen»timuien ,  welclie  alles  Objekt  llir  den  Menschcngeisi  erst  zum 
Objekte  macht,  dasti  sie  aiäo  dem  der  Schünheitsverehrung  llingegebeuea  die 
freudige  Ahnung  von  seiner,  dee  Subjekts,  Hensehtft  Uber  dk»  Meterie  erwecken, 
ht  ueh  der  sus  den  Tiefen  des  Ksatischen  Systems  sich  eigebende  Grund  des 
LostgefUhls  am  SohOnen. 

Kttln  s.  Rh.  N.  A.  N. 

Lerens,  Tbeeder,  Dr.  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Metaphysik 

Schopenhauers.  M  it  Benutzung  des  handsebliftllcben  Niohlssses.  Leipslg, 
Brehkopf  und  Härtel.  1897.  48  S. 

Schopenhauer  nennt  als  seine  Lehrer  in  erster  Linie  Kant  und  Platon. 
Wenn  man  nach  seinem  System,  wie  es  fertig  vor  uns  liefet,  urteilt,  so  scheint 
es,  dass  der  Einäuss  Piatons  weit  zurücksteht  hinter  dem  Kants,  dass  er  nur 
ein  seknndSrer  war  und  sidi  auf  die  Aesthetik  beschlinkte.  Dagegen  zeigt  nun 
die  vorliegende  Abhtndlnng,  hanptsichlieh  an  der  Head  der  Anüseiehuungen, 
welche  Schopenhauer  in  den  Jahren  des  Werdens  seiner  Philosophie  machte 
(sie  filllen  in  dem  von  der  kgl.  Bibliothek  in  lierlin  aufbewahrten  handsclirift- 
lichen  Nachiass  die  beiden  als  „Erstliii^smaim»kriptc"  bezeichneten  Bünde),  dass 
man  keinesfalls  in  genetisclicm  Sinne  von  einer  sekunUüren  Einfügung  der 
Ideenlehre  In  das  System  reden  darf.  Es  gab  eine  Zeit,  fai  der  sich  Schopen- 
hauer gegen  das  Kantische  »Ding  an  sieh*  noch  dnrehans  ablehnend  verhielt, 
während  sich  seine  eigne  Philosophie  gänzlich  auf  die  Piatonische  Ideenlehrc 
stützte.  Letztere  wurde  damals  nicht  nur  für  die  Aesthetik  verwertet,  sondt  rn 
auch  fllr  die  Ethik,  welche  für  Schopenhauer  an  erster  Stelle  stand:  er  wollte 
eine  Philosophie  schaffen,  die  „Ethik  nnd  Metaphysik  in  Einem"  sei.  Dem  „Ding 
sa  sieh*  gegenüber  vertrat  er  damals  die  Ansicht  selaes  Lehrers  6.  E.  Sehulsei 
es  sei  Kant  nicht  gelungen,  über  das  Dasein  oder  Nichtsein  von  ^Dingen  an 
sich**  etwas  ausaumachen.  Noch  die  Abhandlung  fiber  den  Sata  vom  Grunde 
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seigt  (in  ihrer  ersten  Auflage)  diesen  Standpunkt j  eine  Vergleicbong  dieser 
1.  AnflagB  mit  den  spSteren  bt  «neh  desbtlb  wiebttg,  wdl  numohe  Widersprüche, 
welche  In  die  letzteren  durch  spütera  Aenderungen  bineUigekfMiimeD  sind,  auf 
diese  Weise  ihre  Erklärung  finden.  —  Ala  dann  Schopenhauer  den  Begriff 
„Ding  an  sich*  in  sein  Denken  aufnahm,  geschab  es  auf  die  Weise,  da?s  er  das 
Kanttsche  »Ding  an  sich*'  mit  der  Platonischen  «Idee"  identifizierte  und  annahm, 
et  hudle  lidi  nur  am  Tenefaiedeae  AnidrQeke  für  dietelbe  Saehe.  Er  eMnierte 
•too  xuniohat  eine  Vielheit  ▼on  »Dtogen  «n  ileh'*.  Ab  er  dum  woU 
unter  Einfluss  des  Spinozismus  und  der  indischen  Philosophie  —  zur  Lehre  von 
einer  absoluten  metaphysischen  Einheit  fortschritt,  lioss  er  die  völlige  Identität 
zwischen  ,Idee'  und  ^Ding  an  sich'  fallen.  Es  gab  jetzt  fUr  ihn  nur  ein 
„Ding  an  sich*,  wübiend  die  Tiellielt  der  «Ideen*  gleichatm  ab  Uebergangsstufe 
swbdien  dient  und  dte  Eraehelnangawelt  tut 

Dem  nie  negeglielieBen  Widerstreit  zwischen  der  Platonischen  Meta- 
physik und  (îer  von  Schopenhauer  zn  einer  Metaphysik  umgestalteten  K»ntischen 
Erkenntnistheorie  entsprechend,  lassen  sich  in  seinem  System  2  verschiedene 
Gedankenreihen  aufzeigen.  Die  eine  wird  in  vorliegender  Schrift  ab  die  „meta^ 
phyibehe*  beseiehnet,  die  nndere  ab  ^e  «pagrehologlidie",  weD  innerhdb  dw 
letzteren  der  als  .Ding  an  sich"  bezeichnete  ^ Wille*  ein  psychologischer  Begriff 
ist,  Innerhalb  jener  dagegen  ein  metaphysischpr,  in<iofern  er  hirr  mit  dem  ,in- 
tellipiblen  Charakter"  identifiziert  wird.  Verschiedene  VVuii  rs^triiche,  vor  allem 
ia  den  Ausführungen  Uber  das  VerhüUnis  zwischen  der  metaphysischen  und  der 
pbyaiaehen  Welt,  erkHIren  ebb  nna  dem  Widerstreit  dieser  beiden  Gedankenreihen. 

Erwähnt  mag  noch  weiden,  dau  sieh  beiläufig  Gelegenheit  findet,  die 
vidbernfenn  Rooterwek-Frage  an  erttrtem  und  Tielleidit  an  erled^en. 

Berlin.  Tb.  L. 

Iknws,  Arthur,  Dr.  pbil.,  Privatdoeent  d.  Philos,  a.  d.  Teebn.  Heehseh.  Karlambe. 

Das  Ich  als  Orundproblem  der  Metaphysik.  Eine  Einfiihrung  in  die 
spekulative  Philosophie.  Fzelbnrg  L  B.,  J.  C.  B.  Mobr  (Paul  Siebeok)  1897 
(XIV  u.  822  S  ). 

Die  gesamte  neuere  Philosophie  von  Descartes  bis  auf  die  Gegenwart 
atdit  unter  dem  Zebhen  des  Co^to  ergo  sum,  d.  h.  rie  glaubt  im  Ich,  in  der 
eigenen  inneren  Wahrnehmung  das  reab  Sein  ala  aolehea  unmittelbar  m  etftssen. 

Dfo  spekulativen  Systeme  eines  Spinoza,  Leibnte,  Fichte,  SchelKng,  Hegel  ete., 
aber  auch  die  verscînedenf^n  Standpunkte  der  Erfahnin[r<)pbi1o<»c>phen  sind  nor 
ebenso  viele  V  ersuche,  vom  Cogito  ergo  sum  aus  das  reale  Sein  zu  deuten  und 
die  müglichen  Ansichten,  die  implicite  bereits  in  jenem  Fundamentalsatz  des 
Descartes  verboifen  Hegen,  heranssusetsen  und  Itlr  rieh  daisusMlmi.  Allein 
jeder  Yenodi,  nnf  diesem  Wege  zum  Beelen  zu  gelangen,  hebt  sich  dursh  eine 
Art  von  immanenter  Dialektik  ?(  hlit'ssllch  selber  nnf  und  führt  i\m  Finde  zu  der 
Kinsiclit,  diiss  es  ein  vom  Ideellen  verschiedenes  Reales  überliaupt  nicht  giebt 
und  dasa  wir  uns  als  blosse  Vorstellungen  in  einer  Welt  von  blossen  Vor- 
stellungen befinden.  IMea  1>ewebt,  dass  Jener  Ausgangspunkt  nicht  der  richtige 
und  dass  ein  wirklicher  Fottldiritt  In  der  Philosophie  nur  auf  dem  völligen 
Bruch  mir  dem  Cogito  ergo  snm  beruhen  kann.  Die  Ansicht,  als  ob  durch 
Rückgang  auf  l\ant  eine  neue  haltbare  Weltanschauung  gefunden  werden  könnte, 
iai  m:ioweit  irrig,  als  auch  Kant  nur  ein  Glied  in  der  Kette  jener  Entwicklung 
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bildet^  die  aas  dem  Cogito  ergo  sum  hervorgegangen  ist  und  sich  jetzt  erschöpft 
und  ausgelebt  hat.  Insoweit  jedoch  Kant  mit  diesem  seinem  prinzipiellen  Stand- 
punkt gebrochen  und  die  Unrealitüt  des  Ich  und  der  inneren  Wahrnehmung 
behauptet  hat,  kann  derselbe  uns  in  der  That  auch  heut«  noch  als  Wegweiser 
dienen,  um  die  Philosophie  aas  der  Sackgasse,  worin  sie  sich  gegenwärtig 
verrannt  hat,  wiederum  hinauszuführen.  Diese  Verbältnisse  sucht  der  erste  Teil 
meines  Werkes,  welcher  .das  Problem  des  Ich  in  der  neueren  Philosophie*  er- 
örtert, darzulegen.  Der  zweite  Teil  behandelt  „die  Metaphysik  des  Ich*  und 
sucht  zunächst  durch  erkenntnistheoretiscbe  und  psychologische  Erwägungen  den 
Nachweis  zu  liefern,  dass  das  Ich  kein  reales  Wesen  im  Sinne  des  cartesianischen 
Grunddogmas  sein  kann.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  die  moderne  Psychologie  ein  Recht  hat,  sich  als  .Wissenschaft  von  der  ua> 
mittelbaren  Erfahrung"  zu  bezeichnen.  Nach  meiner  Auffassung  ist  diese  An- 
nahme nur  ein  Rest  von  erkenntnistheoretischem  naivem  Realismus,  der  in  der 
inneren  Erfahrung  so  wenig  Geltung  hat,  wie  in  der  äusseren  Erfahrung:  es 
ist  eine  Reihe  der  wichtigsten  Probleme  innerhalb  der  Psychologie  nur  lUsbar, 
wenn  man  jene  Ansicht  fallen  lüsst,  worin  sich  gleichfalls  nur  das  Cogito  ergo 
sum  auf  psychologischem  Gebiete  spiegelt  Indem  sich  zeigt,  dafis  auch  in  der 
Selbstwahmehmung  kein  reales  Sein  zu  finden  ist,  sondern  dieses  ganz  und  gar 
aus  dem  Gebiete  der  bloss  empirischen  Psychologie  hinausfällt,  so  spitzt  sich 
dadurch  die  Untersuchung  zu  einer  metaphysischen  Erörterung  des  Seelenwesens 
zu,  in  welcher  ich  die  Grundlinien  desjenigen  zu  ziehen  versucht  habe,  was  man 
auch  wohl  als  „Philosophie  der  Psychologie*  bezeichnet.  Nur  auf  einem  dem 
Cogito  ergo  sum  entgegengesetzten  Standpunkt  sind  die  grossen  Problome  des 
absoluten  Ich,  oder  der  absoluten  Persönlichkeit,  der  persönlichen  Unsterblichkeit 
und  der  Freiheit  lösbar  oder  gewinnen  sie  doch  wenigstens  ein  neues  Aussehen. 
Darum  gentlgt  es  doch  schliesslich  nicht,  bloss  an  Kant  anzuknüpfen,  um  durch 
Orientierung  an  der  Vergangenheit  eine  neue  philosophische  Weltanschauung  zu 
gewinnen,  sondern  man  muss  vielmehr  bis  auf  resp.  hinter  Descartes  zurückgehen, 
in  dessen  Cogito  ergo  sum  alle  Fäden  der  neueren  Philosophie  zusammenlaufen, 
und  worin  auch  die  Kantische  Philosophie  im  Grunde  wurzelt. 

Karlsruhe.  A.  D. 

Cornelius,  Hans,  Dr.,  Privatdocent  a.  d.  Univers.  München.   Psychologie  als 
Erfahruugswissenschaft.   Leipzig,  B.  G.  Teubuer,  1897.    XV  u.  445  S. 

Das  Buch  enthält  die  AusAihrung  des  Programms,  welches  ich  in  meinem 
Aufsatz  .das  Gesetz  der  Uebung'  (Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  XX,  S.  45  ff.,  vgl. 
die  .\nzeige  „Kantstudien*  Bd.  I,  S.  474)  entwickelt  habe.  Zur  Begründung  einer 
rein  empirischen  Theorie  der  psychischen  Thatsachen  werden  zunächst  die 
elementaren  Faktoren  aufgesucht,  welche  allem  Wechsel  unserer  Erlebnisse  zu 
Grunde  liegen,  und  ohne  welche  somit  dieser  Wechsel,  der  zeitliche  Verlauf 
und  Zusammenhang  unserer  Erlebnisse  nicht  zu  stände  kommen  könnte.  Auf 
die  Verwandtschaft  dieser  Untersuchung  mit  derjenigen  der  Kant  sehen  Analytik 
habe  ich  bereits  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatze  hingewiesen.  Von  den 
mannigfachen  Beziehungen,  welche  zwischen  den  von  diesem  Ausgangspunkte 
her  gewonnenen  Resultaten  und  denjenigen  der  Untersuchungen  Kants  bestehen, 
können  hier  nur  die  wichtigsten  angedeutet  werden  ;  die  ausfUbrliche  Darlegung 
dieser  Beziehungen  bleibt  einer  späteren  Publikation  vorbehalten. 
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Die  Analyse,  welche  zur  Erkenntnis  jener  elemcntareQ  Faktoren  unserer 
Erfahrung  führt,  lässt  zngleicb  den  Mechanismus  erkennen,  Termittels  dess^i 
■loli  an«  jenen  Faktoren  du  Onoie  mtaezer  ErlUirnng  aafbaiit  Dieeer  AoflMa 
▼ollsieht  stell  Bit  Hilfe  sweler  Arten  von  Begriffen:  der  «Wnliraehnnag 

begriffe",  dundi  welebe  die  Efgenaehaften  gegebener  Bewnsstseinsinhalte  als 
solcher  prädieiert  werden,  tjnd  der  .empirischen  Begriffe*,  vermittels  deren 
jene  Inhalte  als  Glie«ler  grösserer  Zusamiuenbiinge  beurteilt  werden  —  w«>- 
mit  also  nicht  bloss  über  die  gegebeoen  Inhalte  selbst,  sondern  noch  fiber 
weitere»  im  Anselilnss  an  die  ersteren  in  erwartende  Erleboisee  etwas  ans«- 
gesagt  wird.  Anf  dem  Medhanismns  der  empirischen  Begriflsbildung  iMfaibC 
unsere  Ueberzeugung  von  der  .objektiven  Existenz"  der  Dinge.  Die 
An:ilyse  dieses  Mechanismus  und  der  darauf  gegründeten  Begriffe  der  .ob- 
jektiven Existena"  und  des  „Gegenstandes"  unserer  Wahr* 
nebninogen  giebt  die  Antwort  attf  dia  Frage  nadi  dMn  Weara  der  ^Dinge 
an  sich"  an  die  Hand.  Die  Ergebnisse  dieser  Analyse  scbdnen  wir  einstseUi 
die  Betrachtungen  Kants  Uber  den  „transccndentslen  Gegenstand*  On  der  erstes 
Aufl.  d.  Kr.  d  r.  V.)  in  willkommener  Weise  zn  ergänzen;  andererseits  scheinen 
mir  dieselben  alle  ans  dem  Problem  des  „Dinges  an  sich*  erwacbseneii 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  m  beseitigen.  Die  Weltanschauung,  au 
weleher  diese  Betrsebtnngen  Ahreo,  —  der  „naive  Realismus*  erwelat 
sieb  als  Identiscb  mit  dem  transeendentalen  Idealismus  ia  dem  Sinne, 
der  diesem  Ausdrucke  (in  völliger  Unabhängigkeit  von  Kants  Km  um  lehre)  in 
der  Lehie  von  den  „Paralogisnien  d.  r.  V  *  (in  der  ersten  Aufl.  d.  KritÜL)  und 
in  der  „Antinomie  d.  r.  V."  (Abschn.  6  u.  7)  zukommt. 

Der  Mecbanismtis  der  empirbchen  Begrifisbildang  giebt,  wie  ttb^  die 
Entstebnag  des  Gegenstandsbegriffes,  so  aueb  filier  diejenigen  nnaenr  geo> 
metriscben  Begriffe  und  den  Ursprung  der  geometriseben Aniome Anf< 
ffchln^s.  Die  RrgehnT<i<;e  der  hierauf  bezUgliclien  riitersncbaagen  stehen  indes 
mit  der  Kantscben  K.iumlehre  keineswegs  in  Einklang. 

Auf  die  Unterauchuugeu  über  die  Mügiicbkeit  synthetischer  Urteile  a 
priori  Uber  Wabrnebnnngs begriffe,  fiber  den  Ursprung  notwendignr 
nnd  allgemein  giltiger  Erkenntnisse  ans  der  Erfabrnng,  fiber  das 
Wesen  des  Kausalgesetzes,  fiber  Naturnotwendigkeit  sei  hier  nur  kon 
hingewiesen  :  ebenso  anf  die  ht  i  Bespreehnng  der  Grenren  der  Kaiii>aUrklIruDg 
versiielite,  von  der  Kuntischen  :ibwi.'i(  i:<-nde  I.ösnng  der  dritten  Antinninie  Die 
Betrachtungen  über  deu  Wer ibegriff  führen  zu  eiuer  mit  ixauis  Etxiuw  enge 

Terwandten  Tbeorie  der  Moral  In  ebenso  naber  Beaiehnng  steben  die  Bo> 
tnebtnngen  des  ScUussabsebnittes  fiber  den  ScbOnbeitsbegrIff  sn  den  £^ 

gebnbsen  der  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft. 

Bezüglich  näherer  Inhaltsangabe  sei  auf  den  von  der  Verlagshandlnng 
ausgegebenen  Prospekt  und  das  dem  Buche  beigegebene  detaillierte  Inhaits- 
Tersetebnis  verwiesen. 
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(Ton  Btrtb,  Eltenhof«r,  ElHaseo,  T.RUgelgeii  and  lCai6r.) 

¥0B  Wenckstern,  A.   Marx.    Leipzig,  Diiocker  &  Hiimblut,  1906.   26"»  S. 

WeDckstern  scheint,  uui  Marx'  Lebre  recht  klar  und  deutlich  zu  be- 
knditen,  die  Metbode  la  befolgen,  dam  er  eie  Ibreii  GegentStzen  gegoDttber- 
stellt  und  darum  mit  philosophischen  Theorien  vcrgkiclit,  zu  denen  Marx  nnv 
keine  genetißche  Beziehung  hat.  Nur  so  lässt  sicli  die  Einfilgunf;  des  Kapitels 
„Schopenhauer  nnd  der  Marxisnms"*  erklären.  Es  ist  dies  ein  reine.s  Uubungs- 
thema,  das  zur  Erklärung  der  Genesis  des  Marxismus  uichts  beiträgt. 

Niebt  viel  auderi  etebt  et  ndt  dem  Kapitel  „Kant  und  der  Ifatziamna*» 
dM  den  Seblnaa  des  Bnebes  bildet  (8. 25S«-265).  W.  Tersleiebt  nun  die  Er» 
kenntttlstheorie  Kants  mit  derjenigen  von  Marx,  der  aber  ttberiiaupt  keine  batte, 
sondern  wahrscheinlich,  wie  Engels,  auf  dem  T^dden  <i»'s  naîven  Realismus  stAnd 
und  mit  diesem  meinte,  durch  das  Eintrcflen  des  bei  dem  E.xperiniento  er- 
warteten Ergebnisses  wUrde  Kauts  Meinung  von  der  Uncrkenubarkeit  des 
Dinges  an  sieb  «Ideflegt  Hen  beduffte  der  Erkenntnistheorie  aneb  gar  niebt 
Die  Wirtscbaft  henht  auf  menschHohem  Begehren  nnd  auf  Teebatk.  Es  ge- 
nügen also  fUr  ihre  Problome  Psychologie  und  Technologie. 

Dagegen  lässt  v.  W.  die  einzige  Bezioluine:,  die  möf^ltchcnveise  zwischen 
Kant  und  Marx  besteht,  ganz  unberührt,  numlkli  die  Fortwirkuag  des  natur* 
recbtliehen  Freiheits>  und  Gleichheitsbegriffes  bei  Marx.  Kants  Rechts-  und 
Staatslebre  Ist  bekaantHeb  Ton  diesem  BegrUfo  beberrsebt  ,Ehie  jede  Handlung 
ist  recht,  die  oder  nach  deren  Maxime  die  Freiheit  der  Willkür  eines  )•  Ich  mit 
jedermanns  Freiheit  nacli  eineui  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann." 
(Metapby.sik  der  Sitten,  Einleifiino;  in  die  Reehtslebre  §  C)  Und  die  .bürgerliche 
Gleichheit,  keinen  Oberen  im  Volk  in  Ansehung  seiner  zu  erkennen  als  einen 
soleben,  den  er  ebenso  rechtllcb  an  ▼erblnden  des  moiallsebe  YermOgen  bat, 
als  dieser  Um  ▼erbfa^en  kann*,  gehttel  an  den  Toa  dem  Wesen  des  Staats- 
bUrger»  un  ab  trennliehen  Attributen.  (Metaphysik  der  Sitten,  Rechtslehre  §46.) 
Marx  ;;laubt  /-viir  aus  der  Gesehtehte  erkannt  zu  haben,  dass  diese  allgemeiuu 
Freiiieit  und  Uieielilieit  nie,  sondern  immer  Ungleichheit,  Gegensatz  und  Klassen- 
kampf bestanden  hat.  „Ohne  Gegensatz  kein  Fortschritt*  ruft  er  in  Bezug  auf 
die  Yergangenbelt  ans.  Im  Widerspvncbe  blennit  bofft  er  fttr  die  Zukunft  zwar 
Fortschritt,  jedenfidls  spriebt  er  nie  von  dessen  Ende,  aber  zugleich  auch  Auf* 
hören  aller  Gegen.sUtze;  die  htlrgcrliehe  Ordnung  der  Wirf.sehaft  ist  die  letzte 
antagonistische,  mit  ihrem  Schwinden  wird  jeder  Klassenkampf  erlöschen. 
Sollte  lUer  nicht  ein  starkes  Nachwirken  der  politischen  Philosophie  des 
18.  Jsbrbnnderts  an  Grunde  liegen?  Und  war  nidit  irfolleiebt  unter  anderem 
Kants  Beebtslebre  von  einigem  Sanflosse  auf  Man,  da  w  mindestens  dordi 
Hegers  Kritik  (Philosophie  des  Reobts  §  29,  §  44)  auf  sie  geführt  werden  mnsste? 
-  Pies  hätte  v.  W.  untersuchen  müssen ,  wenn  er  die  Beziehungen  von  Man 
zu  Kant  feststellen  wollte.  Was  er  jetzt  giebt,  ist  blosse  SchuiUbunK 

Leipzig.  P.  iiarüi. 
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T.  HArtmaniiy  Edoard.    Kategurienlehre.   Leipzig  Iböü.  ii.  ii&ake.  XV'l, 
550  S.  Gr.  8.  (A.  Q.  d.  T.:  Ed.    HaHmami*!  MtagewiUte  Woïke,  Bd.  X.) 
Der  VerfaBser  hAt  naeh  8.  VII  des  vorliegenden  Baeb«i  eliio  ,G<«eMdhte 

der  Metaphysik"  verfîisst,  ohne  bia  jetzt  zu  ihrer  Verüffentlichung  gelang  «a 
sein.  Die  Geschichte  der  Kategoritnlehre  wirrl  (iarin  in  ausfUhriicber  Weise 
zur  Darstellung  kommen.  Das  Verhältnis  QartmanDs  zur  Kantischen  Erkenntai»- 
lebre,  dem  bitlm  aelne  Sehiift:  «Kaata  Erkeniitiiistheorie  und  Metaphjiik  te 
den  Tier  Perioden  ihrer  £ntwic1celiuir*  vaä  der  Auftats;  nKant  md  die  beollc* 
Erkenntnistheorie"  (in  den  aPhÜOBophiscben  Fragen  der  Gegenwart*,  htipàg 

S  '2\i~1C,0)  gewidnu't  waren  (v^l.  übrigens  ancb  „Kritische  Gnmdlegniig 
des  traü.^bLen(l«'nta!(<n  Ili  alisiims",  iusciesondere  was  die  Kate^orieen  betrifft, 
S.  9tiä'.),  wird  dauu  auch  etwas  deutliuher  bestimmt  werden  küauen.  Indeaaen 
enthittt  bereita  das  Torliegende  Werlc  elnselne  Benerktngen,  die  in  den  «Kiai- 
Stadien*  nicht  unerwähnt  bleiben  dflrfen. 

Nach  S.  95  befindet  sich  E.  v.  H.  mit  Kant  in  Uebereinstimmung,  wenn 
er  behauptet,  dass  die  Bestimmungen  der  Zeitlichkeit,  z,  B.  Successir'H  und 
Simultaneität,  von  der  Kausalität  (oder  was  dasselbe  sage,  von  der  tiualität) 
abhSngig  seien,  dass  das  Prina  und  Posterius  in  der  Zeitfolge  bestimmt  seien 
dnrdi  die  Stollong  der  OUeder  su  einander  ala  Ursaehe  und  Wiikong  (oder 
Mittel  und  Zweck),  und  daas  diejenigen  Phasen  verschiedener  Verindernngn* 
ablMufe  zeitlich  koYncidieren,  die  miteinander  in  Wechselwirkung,  Realopposition 
oder  Kooperation  stehen  (denn  alles  Gleichzeitige  in  der  Well  wirke  <r»»srrü- 
oder  miteinander,  wenn  &ucb  diese  Wirkungen  unter  Umstlnden  versebwiudeud 
hJein  aein  mügen).  Kants  Itrtam  beeteho  nur  darin,  daas  er  einen^ta  geglaubt 
iiftbe,  doreh  eine  dem  Individnalbewnaalaein  immanente  Kansalitik  das  letsteB 
SU  kennen,  was  nur  die  absolute,  unbewusste  Kausalitit  zu  leisten  vemO^, 
und  dass  er  andererseits  die  partiellen  V'erändemngsreihcn  als  gesonderte 
Kausalitäten ,  statt  als  zusammengehürige  Glieder  der  einen  ailumfassendeii 
Kausalität,  aufgetasst  habe.  —  ,Von  Kant  ist  unbewusste  Anschauungsform  und 
bevnaste  Fonnansdiannag  bestlndig  ▼erweebaelt  worden,  und  aeine  9ekale  Imt 
diese  Verwechselung  beibehalten"  (S.  127).  —  .Während  bei  Aristoteles  der 
Schwerpunkt  der  Kätegorienlehro  auf  die  ReflexionsbegrifTc  fällt  und  die 
meisten  spekulativen  Kategorien  mit  Unrecht  als  Prinzipien  behandelt  werden, 
weist  Kant  die  ,  Reflexionsbegrifife*"  grundbätzlicb  aus  seiner  Kategorien tatel 
hinaus,  obwohl  er  thatsäcbliob  doeh  wieder  unter  der  Grappe  der  ,m«themntiaafcin 
Kategorien'  eine  Menge  derael1>eB  mit  anfiiimmt  Der  SehweqNmlct  der  Kato> 
gorientafel  liegt  hei  ihm  allerdings  in  den  spekuIatiTen,  oder,  wie  er  mit 
richtiger  Minting  sagt:  fîyntunifche  Kategorien;  aber  wartim  er  neben  diesen 
einige  der  Ketiexionsbeziehungen  in  die  Kategurientafel  aufnimmt,  andere  unter 
die  Beflcxionsbegrittu  verweist,  hat  er  nicht  angegeben'  (S.  195).  —  BezUglicb 
der  synthetiiMhen  Urteile  n  priori  lisat  aieb  Haitmtnn,  wie  folgt,  vomdimaa: 
„Nur  ein  Denken,  daa  aelbatthMtig  aelnen  Inhtlt  prodniiert,  ohne  von  einer 
naehsabÜdenden  Wirklichkeit  abhängig  zu  sein,  nur  ein  urbildliches  Denken, 
fUs  ïdien  seinen  Gedanken  zugleich  objektive  Realität  verleiht,  kOnnt<>  sj-n« 
thctih  h<  rrtri!»-  }ier\ orhringen;  aber  ein  solches  schöpferisches  Denken  hat 
wiederum  uut  LiLciicu  nichts  mehr  zu  schaffen,  weil  es  keine  abstrakten  Begriffe 
bildet  Im  dlskoraiven,  bewnaaten  Denken  giebt  ea  keine  aynthetlaehen 
Urteilei  im  intuitiven,  nnbewnaaten  Denken  gielvt  es  keine  synthetisohen  Urteile. 
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Kant  gelangte  eben  dadurch  zu  der  irrtümlichen  Annahme  vom  synthetischen 
Urteilen  a  priori,  weil  er  das  apriorische,  synthetische,  schöpferische  Denken  in 
das  bewusste,  diskursive  Denken  hineinzog  und  binliberspielte.   Er  verkannte, 
dass  die  synthetische  Intellektualfnnktion  rein  unbewusst  ist  und  sich  nicht  in 
der  Form  des  Urteils  vollzieht,  dass  aber  das  bewusste  Urteilen  weder  eine 
apriorische,  noch  eine  synthetische  Funktion  in  dem  Sinne  ist,  dass  sie  den 
analytischen  Urteilen  entgegengesetzt  werden  könnte"  (S.  239f.)  —  Nach  S.  274f. 
haben  die  kosmologischen  Antinomien  Kants  auf  dem  Boden  des  transscen- 
dentalen  Realismus  und  des  dynamischen  Atomismns  gar  keinen  Sinn  mehr, 
was  in  der  Schrift  «Kants  Erkenntnistheorie  uud  Metaphysik",  S.  197 — 215,  näher 
ausgefilhrt  ist.  —  Der  Verfasser  betrachtet  als  die  Kategorien  dos  spekulativen 
Denkens  neben  der  Kausalität  und  Substantialltät  die  Finalität.   Die  letztere 
sei  trotz  ihrer  grossen  Bedeutung  auf  die  Autorität  Kants  hin  längere  Zeit  hin- 
durch nicht  als  echte  Kategorie  angesehen  worden,  weil  man  nur  die  bewusste 
nnd  nicht  die  unbewusste  Finalität  gekannt,  sich  mit  Recht  gegen  die  Ueber- 
tragung  der  bewussten  Finalität  auf  die  Weltordnung  und  die  Dinge  gesträubt 
habe,  nnd  ebenso  mit  Recht  doch  nur  einen  Begriff  von  objektiver  Giltigkeit 
als  reine  Kategorie  habe  gelten  lassen  wollen.   Dennoch  ertHlle  schon  bei  Kant 
der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  thatsäcblich  alle  Ansprüche,  die  er  an  eine 
Kategorie,  sowohl  als  Verstandesbegriff  als  auch  als  Vemunftbegriff  stellen 
könne.   In  seiner  Kategorientafel  habe  er  an  Stelle  der  Wechselwirkung  (cfr. 
auch  S.  384  des  vorlieg.  Buches)  stehen  müssen,  die  gar  keine  neue  Kategorie 
neben  der  Kausalität  sei  (S.  486).  Thatsäcblich  habe  auch  Kant  in  der  Kritik 
der  Urteilskraft  der  Finalität  die  Rolle  einer  Kategorie,  Ja  sogar  die  der  Ur- 
kategorie  zugewiesen,  die  Uber  allen  anderen  stehe.   Seine  Unterscheidung  einer 
regulativen  und  konstitutiven  Giltigkeit  des  Zwecks  sei  in  dieser  Gestalt  offenbar 
unhaltbar,  und  habe  nur  die  Gniudlage,  dass  dem  Zweck  im  allgemeinen  wie 
im  einzelnen  Falle  nicht  mit  apodiktischer  Gewissheit,  sondern  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit eine  reale  Bedeutung  zugeschrieben  werden  könne.   Genau  das- 
selbe gelte  aber  für  die  Kategorie  der  Ursache  auch,  obwohl  Kant  das  nicht 
zugebe.   Er  verwerfe  die  konstitutive  Giltigkeit  der  Finalität  im  Realen  nur 
darum,  weil  ihm  eine  bloss  wahrscheinliche  Erkenntnis  unter  der  Würde  der 
Wissenschaft  zu  sein  scheine;  an  Stelle  einer  wahrscheinlichen  konstitutiven 
Giltigkeit,  die  er  verschmähe,  begnüge  er  sich  mit  einer  problematischen  regu- 
lativen Giltigkeit,  während  doch  die  erstere  wissenschaftlich  von  höchstem  Werte, 
die  letztere  aber  schlechthin  wertlos  sei,  sowohl  in  praktischer  wie  in  theore- 
tischer Hinsicht.    In  der  That  haben  alle  Ausführungen  Kants  über  die  Telculogie 
in  der  Natur  nur  für  denjenigen  einen  Wert,  der  ihnen  nicht  eine  bloss  regulative, 
sondern  eine  konstitutive  Bedeutung  beimesse,  und  Kant  selbst  hätte  sie  gar 
nicht  so  schreiben  können,  wenn  er  ihnen  nicht  doch  im  Grunde  seines  Herzens 
eine  uneingestandene  konstitutive  Bedeutung  zugeschricbün  hätte.    Nur  In 
ästhetischer  Hinsicht  scheine  es  ihm  mit  der  rein  regulativen  Auffassung  Emst 
zu  sein  (S.  437f.).  —  Im  übrigen  sei  auf  meine  Anzeige  des  Werkes  im  „Lite- 
rarischen Centraiblatt',  Jahrg.  1897,  Nr.  18,  Sp.  5601.,  verwiesen. 

Ludwigshafen  a.  Rh.  II.  J.  Eisenhofer. 

Faggi,  A.,  Prof.  nella  r.  universita  di  Palermo.    Sulla  natura  delle  pro- 
posizione  logiche.  Palermo.  A.  Reber  1898.  Gr.  S».  30  S. 
In  einer  früheren  Schrift  (s.  Kautstudien  I,  S.  '282  u.  4äU)  beschäftigt  sich 
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Faggi  mit  F.  Â.  Lange*«  Hauptwerk,  der  Gesebicbte  des  MateriaUsmaa;  die 
Sebxift  ^Snlla  natura  della  proposiafone  logiehe*  ist  in  weeeatUeben  eine  Aee- 

einandereetzung  mit  Langes,  von  Cohen  heranag^beDen  „LogladieD  Studies* 
unter  Berücksiehtigimt;  oinschlü^^if^er  Schriften  von  Hniike!,  Grassmann,  Mx«c% 
Schröder,  Dedckind,  lîamuann,  Bode  und  .levons.  Der  Grundgedanke  der  Lofç. 
Stud,  ist  bekanntlich,  û&ss  die  zwingende  Notwendigkeit,  mit  welcher  die  tech- 
niiclieii  LebraStse  d&  Logik  ibr  Recht  beliaopten,  keiiieawei^  efaie  Felfe  der 
bloaa  analytiaehen  Natnr  dieaer  SStie,  aondern  vleliBebr  tine  Folge  der  mit  der 
Demonstration  verbundenen  Anschauung,  also  eines  Sjmthetlschen  Elementes  set 
„Die  Spliärenbilder  fUr  die  Bej,'riiïsverh;ûtnisse  ersclieînt'n  jetzt  ni  l  t  nuhr  als 
bloss  zuf;illig:e  Veranschanlichungsmittel ,  bei  denen  die  Konsequenz  ieicbt  an 
irgend  einoui  Punkte  aufhören  könnte;  sie  sind  vielmehr  die  notwendig*;  Grund- 
lage der  logiaehen  Technik  aelbat,  die  naeb  keinem  Puütte  lllwr  den  Kreis  der 
ribimlichen  Anschatmng  hinauskommf  (Log.  Stud.,  S.  78.)  Oegcn  diesen  Sein 
Langes  bnt  sich  sofort  Widerspruch  erhoben  (vgl.  die  Recension  im  Litterar. 
ZentralbiHtt  HTT,  S.  1529  ff.  und  die  von  Hugo  Sommer  in  den  Göttingi^chrn 
Gelehrten  Anzeigen  1877,  Stück  32).  Ausführlich  hat  sich  dann  Rudolf  Sejdel 
in  seiner  Schrift  „Der  Schlüssel  zum  objektiven  Erkennen.  Gegen  Kant  ud 
F.  A.  Lange*  (Balle  1889)  nnd  awar  durobans  polemisch  mit  Lengee  Schrift  be> 
schäftigt.  Diese  Auseintnderset/.iin^^en  scheint  Faggi,  wie  ja  bei  dem  in  Palermo 
lebenden  Gelehrten  sehr  erklärlich  ist,  nicht  gekannt  zu  hahen.  Faggi  gehört 
nicht  zu  denen,  welche  die  Möglichkeit  einer  Logik  in  mathematischer  Form 
leugnen;  er  hält  sie  durch  die  Arbeiten  eines  Boole,  Jevons,  Schräder  filr  er- 
vieaen  und  er  gilebt  auch  an,  daaa  aicb  ana  den  von  Lange  Toq^eadilaiieiien 
Figuren  die  Evidena  der  logfachen  Grundbeslehnngen  ei^ebe.  Da  die  Logik 
und  die  Mathematik  die  einzigen  apodiktischen  Wiaaensebaften  seien,  ^ 
einzigen  rein  formalen  d.  h.  aprioristischen.  so  sei  es  nicht  wunderbar,  dass  die 
Operationen  der  einen  wie  der  anderen  sich  mit  denselben  Symbolen  ausdrücken 
Uessen.  Nicht  aber  ist  es  Faggis  Meinung,  dass  die  Logik  völlig  in  Algebra 
nnd  Geometrie  aufgeben  nnd  eo  ihren  Charakter  ala  beaondere  Wlaaeaacteft 
verlieren  mflsae,  was  nach  ihm  die  Konsequenz  der  Boolc'schen  und  Lange 'sehen 
Anschauungen  wUre.  T.ange  wollte  übrigens  jedenfalls  diese  Kon-^cqnenz  nicht. 
Sagt  er  doch  an  einer  .Stelle  .seiner  Schrift  (8.75):  .Die  entsprechenden  u};ithe- 
matischcn  Sätze  erscheinen  hier  als  Spezialfiüle  der  logischen.'*  Dem  liäupt- 
gedanken  der  Logiseben  Stadion  nun  widerapricbt  audi  Faggi,  aonat  ein  groaacr 
Verebror  Langea.  Er  sagt  S.  26  »Obwohl  die  Mathcnuttik  aieh  auf  Anarhannng 
stützt,  entspringt  [hieraufist  wohl  der  Ton  zu  legen,  wenn  der  Satz  nicht 
dem  oben  ndtgeteilten  Znge.Htändnis  Fa^rgi'.*!  an  I-ange's  logische  Figuren  wider- 
spft  cli'  U  soll)  doch  der  Satz  von  der  idcntiutt  und  dem  Widerspruch,  von  dem 
sie  biständig  Gebrauch  macht,  nicht  aus  der  Anschaonng."  Er  beruft  skh 
hierbei  Lange  gegenttber  auf  Kant  nnd  wie  Scydel  wirft  er  Lange  tot,  er  ver- 
meuge  hier  eine  U>u'I>ciic  Frage  mit  einer  psjcholo^adien.  Auch  in  der  Frage 
Usch  der  S'cllung  der  Z  iliI  zu  den  Begriffen  deaBanmea  und  der  Zeit  tat  Faggi 
mehr  nut  Kants  als  auf  Laogcs  Seite. 

In  einem  künftig  eracbeinenden  Werke  „Le  mie  idee',  dem  man  tud 
Intaresae  entgegenaehen  kann,  Tersprieht  der  italientoehe  Gelehrte,  aieh  abeimali 
anaflihrlieh  und  abaebUeaaend  Ober  Langera  PhUeaephie  anaanapreehen. 

Einbeck.  0.  A.  EHiaaen. 
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Lange,  Friedrich  Albert.  Einleitung  und  Kommentar  zu  Schillers 
philosophischen  Gedichten.  Aas  dem  Nachläse  des  Verfiuaen  henosg. 
▼OH  Dt.  0.  A.  EUbsen.  Kl.  6  (XVI  n.  94  8.) 
Minehe  werden  vielleicltt  der  Meinung  sein,  ÜM8  die  VerüffentHchnng 
dieser  fragmentarischen  Schrift  besser  unterbHeben  wäre.  Der  Herausgober  war 
der  Ansicht,  Lange  stehe  lioch  ^^entig,  dass  eine  Schrift,  in  der  seine  ci^jeusten 
Anschauungen  besoudeiB  ausführlich  zur  Darâtellung  kommen,  auch  in  unvoll- 
endeter Gestalt  Bedeotaog  babe  und  daaa  andreneita  die  Sdirtfl  neben  Anfeebt- 
barem  nnd  Seltsamem  des  Vortrcflflicben  und  das  Verständola  unaerea  groaaen 
Dieliters  Fürderndeu  noch  mehr  enthalte.  Ob  es  freilich  f^eraten,  das  Büchlein, 
wie  Lange  in  der  Einlpitung  meint,  dem  Schüler  selbst  in  die  Hand  zu  geben, 
ist  wohl  fraglich.  Für  den  Lehrer  aber  und  jeden  tiefer  angelegten  Verehrer 
SebQlMa  dürfte  ea  etne  «Ulkommene  Qabe  sein.  Der  onte  Abaehnitt  bebandelt 
daa  Verblltnis  von  Philosophie  nnd  Poesie  zunächst  im  allgemeinen.  Lange  ' 
fasst  Kants  Bedeutung  dahin  auf,  dass  durch  ihn  das  alte  Ziel  der  Philosophie, 
die  absolute  Wahrlieit,  als  eine  Uuiuüglicbkcit  beseitigt  i4St,  und  dass  es  dagegen 
als  zulüssig  anerkannt  ist,  eine  Ideenwelt  in  die  Philosophie  hineinzuziehen, 
welefae  ihre  Bevechtigung  nicbt  aof  einen  Beweia  atfltat,  sondern  anf  die  elnÜMbe 
Tbatsadie,  daaa  aie  den  menichlioben  Gemfite  mit  Notwendigkeit  entatelgt 
Wir  haben  nnn  eine  kritische  Philosophie  nnd  eine  positive.  Die  letztere  aber, 
damit  kommen  wir  auf  Langes  bekannten,  aber  oft  angeiochtcnen  Liebliagssatr.: 
diese  ganze  positive  Philosophie,  welche  in  so  geschlossener  abgeninduter  Form 
erscheint  und  auf  so  wandelbaren  individuellen  Prinzipien  beruht,  gehört  unter 
den  Oberbegriff  der  Diebtnng.  Alle  Spekulation  ana  bloaaen  Ideen  tat  Ennat 
Lange  erUrtert  nun ,  ob  für  dieae  Art  Begriffadiohtnng  etwa  auch  die  poetische 
Darstellungsform  möglich  sei,  was  unter  Hinweisnng  a\if  Lncrez  nicht  völlig 
verneint  wird.  Von  Schiller  urteilt  jedenfalls  Lange,  dass  er  in  seiner  Gedanken- 
lyrik in  bUberem  Grade  Philosoph  sei  als  in  seinen  Abhandlungen  und  dabei 
doeb  sugleleh  duieb  nnd  duieb  Dlebter.  Uebrigena  briebt  mitten  in  diesen  Er- 
örterungen ,  ja  mitten  im  Satze  der  erste  Abschnitt  ab.  Im  zweiten  Absebnitt, 
,die  Philosophie  der  Ideendichtün-^'"  koumit  Lange  dann  schon  auf  einzelne 
Schillersche  fJcdlchte  wie  „Resi^-;  i:i nn"  und  „Freigeisterei  der  Leidenschaft*  zu 
sprechen  und  ündet  dabei,  dass  Sciiiller  in  gewisser  Beziehung  schon  Kantianer 
geweaen  aei,  ebe  er  die  Schriften  dea  Philosophen  gekannt  babe.  Vor  allem 
aber  erfolgt  hier  eine  vorlinfigo  Besprechnng  dea  Hymnus  «Ideal  nnd  Leben", 
wobei  Lange  eioe  überraschende  Analogie  zwischen  Schillers  Lehre  vom  .Sclioücn 
und  der  ciiristlichen  Lehr<>  von  der  Erlösung  konstatiert.  Dieser  Gedanke  der 
ttsthetischen  ËrlOsuog  wird  bekanntlich  auch  am  Schluss  von  Lange's  Hauptwerk 
erörtert,  nnd  der  Herauageber  bat  geglaubt,  die  betreffende  Stelle  Int  Anbang 
mitteilen  an  aollen,  da  leider  die  Erürteruag  im  Kommentar  wieder  unvollendet 
abbricht.  Es  folgen  nun  die  Erläuterungen  einzelner  Gedichte:  ,Miu-ht  dos  Ge- 
sanges", „Poesie  des  Lebens",  ,Tanz",  „Ideal  nnd  Leben",  , Genius*,  „Ideale". 
Ueberau  zeigt  sich  hier  Lange's  feinsinniger,  tiefeindringender  Geist,  und  mit 
aottveriiner  Ueberlegenheit  wird  manebe  flae]»  and  acbiele  Auslegung  von  Yw- 
fßngfXü  wie  Hofmeiater  und  JuHaa  Sebmidt  beaeitigt.  So  wenig  denn  aneh 
viele  Philosophen  mit  dem  einleitenden  allgemeinen  Teile  einverstanden  sein 
werden,  so  rückhaltlose  Ancrkennunj^  dürfte  dieser  Kommentar  finden,  von  dem 
eben  nur  au  bedauern,  dass  er  nicht  alle  philosophischen  Gedichte  Schillers 
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umfaast.  Bekauatlich  hat  Lange  in  ZUrich  sowohl  wie  in  Marborg  vielbesuchte 
tnd  mit  Begdstsmng  gehOfle  Yoriesungen  flber  4ai  gitleha  Thema  gehalten, 
und  swar  noch  in  seiner  letstem  Lebenneiti  irthreiid  die  nan  gedra«kte  Sehifft 

im  wesentlichen  aus  den  Jahren  66  nod  67  stammt  Dem  Herausgeber  könnte 

nichts  erwünschter  seiu.  als  wenn  etwa  einer  der  damalitren  Zubürer  sieb  ver- 
anlasst nihlte,  aus  Nachschriften  jener  Vorlesungen  das  vorliegende  Fragment 
sQ  eigSmen. 

Einbeck.  O.A.EBtaien. 

Wegener,  Richard,  Dr.  (Prediger  und  Erziehimfrsinspektor  am  Schiadlerschen 
Stift  in  Berlin).  A.  Kitschl's  Idee  des  lieiches  Gottes  im  Licht 
der  Geschichte  kritisch  untersucht.  Leipzig,  A.  Deichert  Nachf.  1897. 
(IVn.l27S.) 

Der  Verfasser  beabsichtigt  dem  Leser  den  Werdeprozess,  den  die  Idee 
des  Reiches  Gottes  seit  hundert  Taliren  bis  atif  Kitsehl  durchgemacht  hat,  vor 
Angen  zu  tiihren.  Fr  ist  dalier  bestrebt,  lias  Vorhundenseîn  dieser  Refehgottes- 
idee  bei  Job.  Jak.  iiuäs,  Kcixibard,  Friedr.  Brenner,  Kant,  ätkudiiu,  ätorr,  Tief- 
tronk,  Flehte,  Sobott,  de  Wette,  Hirbelneke,  Bodtme  und  Tberemln  naebrawelieB. 
Dieaer  an  eich  nicht  uninteressante  historische  Excurs  ist  freilich,  von  Kant 
abgesehen,  für  das  VerstUndnis  der  Dogniatik  Albrecbt  Ritschrs  nirht  von  Be- 
deutung. Statt  dessen  hätten  wir  ein  näheres  Eingehen  auf  die  neuere  einschlägige 
Litteratur  (so  z.  B.  auf  die  treâ'liche  Schrift  J.  Küstlin's:  „Beligioa  und  Keich 
Oottea**,  Gothft  1804»  eil  8. 19  u.  183  ff.)  gewttnscbt  Der  Yezftaaer  iat  sieh  ,be- 
wnsat,  mtt  TollkommenOT  VonrteOalMl^kelt  an  die  Prttfimg  der  neuen  und  etwaa 
vermehrten  Auftage  derKantischen  Ideen  herangetreten  zu  sein"  (S.  1 25).  Er  glaubt 
in  der  durchgängigen  Teleologie  des  Kant-Ritschl'schen  „Reiches  Gottes"  ,den 
Schlüssel  zum  Verständnis  der  ganzen  Situation,  in  der  wir  uns  beute  befinden*, 
gefunden  nu  haben  (S.  12).  Damit  atimmt  nan  aUeidlnga  die  folgende  ErkKrung 
BUachla  (ef.  deaeen  «Beehtfertignng  und  Veraöhnnng**,  3.  Anfl.  IH,  S.  18)  dnnbana 
nicht  Uberein:  „Wenn  man  die  Eigentümlichkeit  des  Christentums  bloss  oaeb  dem 
teil  uloîrischcn  Moment,  dein  Zweck  des  sittlichen  Gottesreîches  bf^-^timmen  wollte, 
SU  wUnie  man  seinen  Charakter  als  Religion  verkürzen.  Diese  Seite  am  ührislentum 
soll  nun  offenbar  gemacht  werden  dnreh  Scbleiermachers  Formel:  ,in  welchem 
allée  besogra  wird  anf  die  dnreh  Jeane  voUbraehte  ErtSaung  Im  9^1 1 .  Kapitel 
wird  von  Wegener  die  Reichgottesidee  bei  Kant  kritiadl  beleuchtet  und  an 
der  Hand  Herders  energisch  beanstandet,  wobei  der  Verfasser  weni?  Verständnis 
flir  die  Bedeutung  Kants  bekundet.  Diisselbc  Urteil  fordert  der  sehr  paradoxe 
Satz:  „Nie  wäre  Kant  von  den  Toten  auferstandeo,  hätte  Schopenhauer  ihn  nicht 
erweekt"  (S.  97)  heraua.  Ll<^  doeh  die  immer  annehmende  Bedentnng  der 
Kantischen  Philoeopble  für  unsere  Zeit  vielmehr  in  der  ethischen,  mtissiger 
Spekulation  abholden  ('rnndriclitung  derselben.  Diesem  Bedürfnis  bätti-  aber 
auch  ohne  Schopenhauer  Rechnung  getragen  werden  müssen.  Ebenso  wenig 
Verständnis  wie  fUr  den  grossen  Königsberger  beweist  Wegener  auch  für  den 
Gttttfaiger  Theologen,  indem  er  sich  bemttht,  die  «voUkommene  Identltitt*  den 
Kantischen  und  des  RitschPschen  „Reiches  Gottes"  nachzuweisen  (S.  120).  Leider 
gilt  nun  aber  hier  in  besonders  hohem  Masse  die  Wahrheit  des  alten  Satzes: 
„Si  duo  dicunt  idem,  non  est  idem."  Ist  doch  im  Grunde  die  AbhHng-ig:keit 
Kitschis  von  Kant  eine  rein  formale,  was  auch  Schoen  (»Le^  or^^mea  de  ia 
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théologie  de  Kitschl")  nicht  erkannt  hat.  Zwar  bat  Ritocbl  den  vor  hundert  Jahren 
von  Kant  in  den  Vordergrund  gerückten  Gedanken  dea  .K^cl^os  Gottea"  zum 
Fknidunnitiliate  Mbei  Syttema  g«iiiieht»  wie  dies  s.  B.  F.  H.  B.  Fimk  In  Mia«m 
nSyatem  ést  elnist.  Wahrheit^  inbaaug  attf  daa  «Abaolate*  Hegela  g<et]iaii  hati 

ohne  dass  jemand  Ânstosa  daran  genommen  hätte.  Zudem  hat  Ritsehl  die  rein 
moralische  Kantiscbe  Münze  religiUs  uingfeprägt.  Diese  Uroprägnng-  dürfte  am 
besten  ilurcb  Parallclstelluug  der  beiderseitigen  Definitionen  des  «Kelches  Gottes" 
bawlaaeft  werden.  Kant  definieit  das  „Reich  Gottes*  als  ,Vereinigungspunkt 
noter  der  Fabne  der  Tngeod",  Torgeatellt  nnttt  dem  Bilde  dnea  „mocaliactaen,  dureh 
blosse  Venranft  erkennbaren  Beiebes  Gottes*  (cf.  m.  Buch  „Kants  Auffassung  von 
der  Bibel",  S.  57  u.  62).  Dagegen  schildert  Ptit-sehl  d.is  .,Keich  Gottes*  als  .die 
Organisation  des  gemeinsamen  Handelns  aus  dem  Mütiv  der  Liebe,  ermöglicht 
durch  die  Gnade  und  Treue  Gottea,  in  dessen  Liebesgedünken  der  Stifter  dieses 
€k»tlearelebear  Cbriatua,  ewig  ala  Herr  und  Haupt  deaaelben  praeextstfert  bat" 
Es  dürfte  aus  dem  angeführten  klar  geworden  sein,  dass  von  einer  theo- 
logischen Spekulation  vor  100  Jahren,  jetzt  „von  Ritscbl  erneuert",  keine  Rede  sein 
kann.  Zudem  dürfte  wohl  kein  vorurteilsloser  Leser  dem  Satz  des  Verfassers: 
„sein  Büchlein  soi  keiner  Partei  zu  Liebe  und  keiner  zu  Leide  geschrieben"  (III), 
loatimniett  kOnnen.  Dürfte  der  Ursprung  dieaw  Sehrift  dodi  viel  mebr  ana  dem 
Btoetaenfser  des  Verfassers:  „Gott  bewahre  nna  vor  den  nenen  Pfopbeten" 
(S.  36),  denen  „Idolatrie  mit  dem  Reicbe  Gottea"  (S.  126)  vorseworfen  wird,  an 
erkllUen  sein. 

Leipzig.  C.  W.  .v.  Kügelgen. 

Plleldertry  Edmund.    Zur  Fra^e  der  Kauaalltilt    Eine  erkenntnia- 

tbeoretische  Untersuchung.  (Dem  Kanzler  der  Universität  Tübingen,  Karl 
voTt  WcizsUeker,  zu  seinem  DOjlihn'i^en  Doktorjubiläum  mit  den  QUiek- 
wünschen  der  phil.  Fakultät  gewidmet).  Tübingen  1897.  4".  77  S. 
In  der  Einleitung  acheidet  der  Verf.  Erkenntnisgrund  (ratio  cognoscendl 
oder  riehtlKer  ratio  jndicandi)  und  Sacbgrond  (canaa  eaaeadi  oder  beaaer  eauaa 
fiendi),  um  zunächst  kurz  auf  den  Satz  vom  Grund  einzugehen.  Derselbe  ist 
V<''in  einzelner,  kurz  imd  knapi>  fornuilierburer  Grundsatz,  wie  etwa  das  Gesetz 
des  Widerspruchs  oder  das  des  ausgesdil.  Dritten.  Er  ist  vielmehr  ..die  leitende 
und  massgebende  Generalüberzeugung  betreÜ'eud  die  Verounftkuustitutioa  und 
daa  Weaen  der  Wahrheit  ala  aolchea^.  Die  Wahrheit  selbst  wird  dnieb  swel 
innerlieh  snaammengehörige  Züge  charakterisiert:  Die  objektivsachliche,  von 
jeder  nur  psychologischen  und  associationsmässigen  Nütigung  sich  abhebende 
Notwcndifjkeit  und  die  Uberpersünliche  Allgemeingültigkeit.  Die  Satze  aber, 
die  als  wahr  zu  bezeichnen  sind,  besitzen  diesen  Vorzug  entweder  durch  Selbst- 
eviden«  oder  dnroh  Anlehnnns  SelbateTldentea.  Sie  bUden  eine  Vemnnft- 
welt  des  Denkbaren,  deren  Ur>  nnd  Gmndgeaeta  die  dnrehg^ngige  Beaogenhelt 
der  Gedankenmüinentc  auf  einander,  ihr  ausnahmsloses  Füreiuaader-  und  inner* 
liebes  Miteinanderseiu,  die  Abliüngigkeit  des  einen  von  den  andern  ist,  —  das- 
selbe Gesetz,  das  in  Kants  Formel  „Einheit  des  Selbstbewnsstsein"  und  dann 
wieder  in  aeber  lo^dien  Fkaaong  dea  GotteabegriffI  anm  Auadmek  kommt 
Aber  die  Abhandlung  will  nieht  Ton  dem  loglscben,  aondem  von  dem  Saeh- 
grund,  genauer  von  der  bewirkenden  Ursache,  noch  bestimmter:  von  der  causa 
transiens  reden.  Und  »war  aoU  dieaelbe  vom  logiaeh-erkeiatniatbeoretiaoben, 
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Dicht  vom  meUpbysiscbea  Gesicbtspuokt  aus  antenacht  werden,  in  £retem 
AmcMiMMi  an  Hnine  wM  mm  der  .silTe,  Miisiia]IgtiMli-«ni|ilrltdw  Kaniilglaab« 
lenetst*  und  snnSdiBt  fettgeateDt,  dass  „KaoailsiiaMnmeDbaiig  im  Sinne  det 

Tiotwendîgen  Znsammcngebörens  von  Verschiedenem  nichts  ist,  wag  In  Süsserer 
oder  innerer  oder  l'iiîîlirh  nnch  in  «'iner  l»ei(lcs  vereinijfeTîdcn  sirmlichen  Wahr- 
nehmung gegeben  witre  und  vun  i^r  gefunden  werden  könnte."    Aber  eine 
notwendige  Yerkafipfung  zweier  Qeacbehnitse  ttnt  aich  ueh  nfelit  lui  der 
Wlederholong  identischer  Fülle  enpMaeh-indnktlv  endkUessen.  So  entetebt  die 
Frage,  wo  wir  die  sicher  anztinehmenfle  neimat  unseres  Begriffs  zu  suchen 
haben?   H  unie  selbst  leitet  die  Knt;?n]?chlil8se  aus  Associationen  ab,  auf  welche 
das  wiederholte  Aufeinanderfolgen  2;weier  ia  rüuuilicher  Kontinuität  stehender 
Fkoiesse  geführt  hat  Aber  daadt  iat  die  anbjektiv-psychologisobe  Hotwwidi^elt 
as  die  Stelle  der  objektKMaeliKeheB  geaetat.  BIchtig  tat  nur  die  jnmdaitaltehe 
Wendnng  zum  Subjekt*.    Der  Eansalgedanke  kann  nur  ,aus  der  Tiefe  dea 
Bewusstscins  heraus  seino  wahre  llechtfertigung  erhalten'     Allein,  verlangen 
wir  zum  blossen  [psychologischen  Faktum  unseres  kausalen  SchUesaens  die 
logische  Berechtigung,  ao  kam  iü»  nirgenda  andeia  liegen,  ala  In  der  Tiefe  dea 
léyoç  oder  der  «reines  Veniiuift'.  Anf  dieaen  Weg  bat  nna  Knnt  gewieaen. 
Doch  kann  seine  Lösung  des  Rätsels  als  keine  abschliessende  betrachtet  werden. 
Bedenklicli  is»  uchon  der  Sinn,  in  M-olobetn  er  die  Apriorität  der  .Kategorie'  der 
Kaiisalitüt  aunimmt:  der  Kansalitätsgedanke,  der  doch  „eine  Annahme  über  das 
Verhalten  des  Objektes  im  Unterschied  vom  Sabjeltt'  iat,  wird  ta  einem  blossen 
inneren  Ordnnngaprinaip  (fttr  dea  BewnaataeinaatoiT)  yerflttehtigt  Aneb  die 
«tianaae.  Deduktion"  ferner,  durch  welche  der  Nachweis  der.  Übrigens  mltBeebt 
nicht  psychologisch-genetisch,  sondern  logisch  gefassten  Apriorität  ergänzt  nnd 
der  eigentliche  Kechtsgntnd  der  Kategorieen  ermittelt  werden  soll,  litt  an  ver- 
schiedenen Gebrechen.   Der  Beweis  soll  getUbrt  werden,  indem  gezeigt  wird, 
daaa  ebne  die  Kategorieen  «  insbesondere  ebne  die  dtf  Kuiaalltlt  ,kein  dnbelt- 
liches  Selbatbewuaatsein  oder  anders  ausgedrückt  keine  Erfahrung  möglich  sei'. 
In  der  1.  Formel  hat  Kant  ohne  Zweifel  eigentiich  das  hyperindivi(!nc!lc  Be- 
wusstsein  im  Au^'e.  und  in  dieser  Deutung  ist  sein  Gedanke  bleiben  1  u  i  rtvoll. 
Allein  im  begriflltciicu  Drang  der  Gedankenarbeit  wirft  er  empiriscb-individueiles 
Bewnaataein  and  3awnaataein  ttberbjwpt*  dnrebeinander.  Wae  nun  aber  die 
andere  Wendnog  anlangt,  dass  ohne  die  Ratcgoileen  keine  Eifahmng  mBglfch 
sei,  so  ist  diese  , Erfahrung'  identisch  mit  Erfahrungswissenschaft,  genauer  mit 
Naturwissenschaft.  Allein  muss  denn  eine  solche  Erfahrung,  ein  solches  Wissen 
sein?  Die  Lücke,  die  Kant  hier  unstreitig  lässt,  sucht  in  unseren  Tagen  eine 
,etbi8ierende*  Richtung  attaanfttllea,  indem  aie  die  Erkeantnia  ala  eine  alttliebe 
Pflieht  dedosiert  Aber  anf  der  Kantlscben  Linie        diese  Eigllnsnng  deber 
nicht  Und  sachlich  emiifiehlt  es  sich,  hüber  zu  greifen,  zuriickzugehen  anf  die 
fttocb  ungeteilt  theoretisch- praktisch -wertfllhlende  Vernunft,  kurz  die  Vernunft 
als  solche,  ehe  sie  üicb  noeb  ditlerenziert  hat,  deren  innerstes  Wesen  das  Ab- 
solutheitsbewusstscin  ist,  die  Vemnnft,  die  aieh  ala  daa  Ein  nnd  AUea  weiaa, 
ab  jenes  alte  ip  teal  nSp^  ia  welebem  Sein  und  Denken,  Etblk  nnd  Logik  ihre 
letzte  einheitliche  Wurzel  haben.'  An  dieaer  AUvemnaft  haben  die  menschlichen 
Individuen  Anteil:  sie  «infl  gleichsam  Vemunftpunkte.   Darauf  grilnflet  sich  der 
Lebensmut  wahrer  \N  isstuscbaftlichkeit,  in  welchem  »sich  nicht  sowohl  eine 
Gruudpdicbt,  als  vielmehr  ein  souveränes  Grundrecht  der  menschlichen  Vernunft 
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regt',  und  d&mit  zugleich  die  Berechtigung  zur  Anwendung  der  Stammbegriffe 
nnserea  Verstandes,  Insbesondere  ancb  des  Kansalgedankens ,  auf  das  Reali'. 
Die  Frage  ist  nur  noch,  ob  sich  im  Kealon,  in  der  objektiven  Welt  , gewisse 
Andeutungen ,  Spuren  oder  Sjrmbole  der  Vernunft  finden,  welche  fUr  unsere 
ktniale  VmanfÜHiadentnaf  die  konltrato  Handhabe  bfiden  vaà  eiae  bestfaniite 
AnAwimg  Im  gegebenen  Fall  ermSf liehen*.  Dem  ist  in  der  Thftt  ao.  In  den 
besonderen,  empirischen  —  von  Kant  nnd  seinen  Nachfolgern  vcmachlUssigten  — 
FälleTi ,  in  welchen  «gewisse  Prozesse  in  der  Welt  der  Veränderung  namentlich 
durch  ihre  raumzeitliche  Kontinuität  eine  enge  Assoziation,  die  durch  die  öftere 
identiadie  Wiedeifaolong  venüikt  wbd,  Im  Bewnaataein  dea  Anffitfaesden  ein« 
gehen*,  Uagen  eehoa  flb  daa  natflittohe  Denken  ebenao^lele  Bülaelfiagen:  nrei 
Vorige  sind  zwei  nnd  doch  wieder  nicht  zwei,  sonden  einer.  Darauf  glebt 
es  keine  andere  Antwort  nl«  die:  di»»  heiden  Erci^i?se  mUssen  innerlich  zu- 
sammengehören 80,  dass  das  eine  das  andere  bestimmt,  fordert,  l)ediugt.  So 
wirken  empirische  Verhältnisse  als  ^Pressionsmittel  für  das  Herausspringen  des 
kanaalen  Ctodankena*.  DIeaer  Begriff  aelbat  lat  ein  Baetandtett  Jener  ,Ur- 
konstitntkm  unserer  Gedanken-  nnd  Yemonftwelt",  die  das  elgeatllebe  Objekt 
des  Satzes  vom  Grnnd  ist.  Aber  wenn  wir  den  Kansalgedanken  in  die  ge- 
gebenen Thatbestände  eindeuteo,  so  entnehmen  wir  das  Kecht  dazu  dem  Grund- 
giauben  an  die  «weaentUohe  Vernunftaatur  auch  der  Welt  des  Nicht- Ich,  an 
db  Battonalttit  attübanll,  alao  aneh  in  der  Weit  der  Dtoge  und  dea  realen 
Oeaebehena*.  Mit  dem  .Sais  vom  Chmnd*  jedoeb  nnd  aelaem  Korrelat,  dem 
Glanben  »n  die  Rationalkit  der  Weit,  hilngt  innerlich  aoaammen  das  Identitäts- 
gesetz, d.h.  die  T'eberr.eiio-nng  von  der  Identität  der  Vernunft  und  darum  auch 
der  Wahrheit  tnit  niili  selbst,  und  der  dem  Tdentitütsgcsetz  zur  Seite  gehende 
Glaube  un  „die  geist-  und  begriffsartige  Festigkeit,  au  die  gediegene,  im  Wechsel 
den  Weebael  überragende  IdentItBlanatur*  der  Wlrkltehkeit,  dar  sufolge  den 
beaonderan  Kausalgesetzen  eine  Uber  den  einzelnen  Fall  wdt  hinausragende 
Bedeutung,  schlechthinige  Allgemeingniügkeit  zukommt.  Damit  ist  die  Auf- 
gabe, die  sich  die  Abhandlung:  Rtellte,  gelöst:  das  objektive  Recht  des  Kiusal- 
gcdankens  ist  im  engern  Bezirk  seiner  natürlichen  Entstehung  und  Anwendung 
nachgewiesen.  Zum  Schlusa  wird  noeb  knn  die  programmgemisa  aorUckgeatellte 
Frage  naeh  der  «AUgeltnng  dea  Kaiiaalgeaetaea*,  naeb  der  Bereebtlgtwg  dea 
«generellen  Kausalgesetzea*  odtf,  wie  es  auch  genannt  wird,  dea  „All-Kausal- 
gesetzes*  (gemeint  !>t  dnf,  was  man  gewohnü  li  .Kausalprinzip"  nennt  im 
Unterschied  von  dem  Kausal b c griff  und  ilissrn  Anwendung  auf  besniKl.Tc 
Fälle)  berührt.  Die  Formel  dürfte  jedenfalls  nur  lauten:  jede  Veränderung  hat 
ibre  (Suaaere  oder  innere)  Uiaaebe;  aber  tneb  In  dieaer  Faaanng  bedarf  daa 
Gesetz  noch  eber  filnaebiinknng.  —  Die  Arbeit  Baat  deutüeh  erkennen,  daaa 
der  Verfasser,  wie  er  selbst  sagt,  .sich  gern  und  dankbar  an  Sigwart  und 
Lutze  anschliesst*.  Die  letzten  Voraussetzungen  für  die  Lösung  seiner  Auf- 
gabe gewinnt  er  aber,  indem  er  Kant  nach  der  licgerscben  lüchtung  hin 
umbildet. 

Tabingen.  H.  Haler. 
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(Vom  Herftnsgebor.) 

LsttdawiUyWlBeeiitr«  The  Otigln  and  Growtli  of  PUto*B  Logik,  wHh 
aa  aeeount  of  Plato's  Style,  and  of  the  ChnmoloKy  of  Uamitiaga.  LinidoB, 
Longm&Ds,  Qreen  and  Co.  1897.  547  S. 

W  T  Titoslawsl^i  i«f  den  Lesern  dor  „Kantatudicn*  bekannt  durch  seine 
interess;inti;  Abhaudlunf?  über  „Kant  iu  Spanien*  CT,  217— 2S1).  Lntoslawaki  ist 
ein  hervorrageudes  Btiispiel  dar  heutigen  iuicruàtiuualitât  der  Wiseenschaft. 
Dwaelbe  Ist  ob  geborener  Pole,  er  hm  auf  der  damala  noeh  dentaehapraeh» 
liehen  Universität  Dorpat  seine  Stadien  begonnen  unter  TeichmliUer  und  aeine 
erste  Publikation  geschah  in  deutscher  Sprache.  Er  wurde  hierauf  Professor  an 
der  russischen  Universität  Kasan,  lebt  jetzt,  verheiratet  mit  einer  spanischen 
Dichterin,  in  Spanien;  er  hat  seine  neue  Theorie  Uber  die  Chronologie  der 
Platonlachen  Dialoge  nterat  der  franaOeieehen  Académie  deaSele&eea  moialea 
et  politiques  in  Form  eines  Mémoire  voigetragen,  und  hat  dieaelbe  nnn  ans» 
fUhrlich  in  einem  englisch  geschriebenen  Werke  dargelegt.  Dieses  Werk 
verdient  alle  Beachtung  durch  seine  Methode  und  durch  seine  Resultate  und 
durch  die  letzteren  liat  es  auch,  wie  wir  sehen  werden,  enge  Beziehungen  zu 
Kant  üeber  die  Metbode,  bd  der  eine  aolehe  Beatehang  nicht  vorhanden  ist, 
genügen  daher  einige  Worte.  LntoalawaU  hat  die  bUher  von  ca.  SO  Forwdieni, 
aber  vereinzelt  und  ohne  Zusammenhang  angewandte  Methode  stilistischer  Mass- 
stäbe ab  chronologischer  Anhaltspunkte  in  ein  System  gebracht.  Was  Campbell 
Bla.sä,  Dittenberger,  Siebeck  u.  A.  begonnen  haben,  hat  er  zur  VuUendung  zu 
bringen  gesucht.  Er  nennt  dies  die  stylometrische  Methode,  weil  Yer- 
glelebnngen  der  BSnfigkelt  gewiaaw  Stflelgentllmllehkeiten  Qir  Prfaii^  bDden. 
Auf  Grund  di  r  1  islierigen  Untersuchungen  stellt  LntoilawaU  500  „Peculiaritiea 
of  Plato's  Stylo,  observed  in  5*»(mhi  (f.^fs'  znsammen,  nnd  kommt  auf  Grund 
derselben  zu  einer  neuen  chronologischen  Gruppiening  der  Platonischen  Dialoge, 
welche  nun  im  zweiten  Teile  durch  Untersuchung  des  Inh^ta  bestätigt  wird. 
Auch  Lntoalawald  unterseheldet  drei  Hanptperloden  der  Entwicklung  der  Plate* 
nischen  Philosophie ,  aber  er  bestininit  diese  3  Perioden  anders ,  als  je  vor  ihn 
geschehen  ist.  Am  meisten  berührt  er  sieh  mit  den  bisherigen  Auffassungen  in 
der  Annahme  eines  ^Socratic  Stage  of  Plato's  Logic"  (Euthyphro,  Apo- 
logie, Crito,  Charmides,  Laches,  Protagoras,  Meno,  £uthydemu8,  Gorgias):  Plato 
Steht  noeh  auf  dem  Boden  aocratlscher  Begrifllibfldung.  Die  iwdte  Haupte 
période:  The  Middle  Platoniam  lat  diaraktttlalert  durch  die  Ideenlehre;  sie 
ist  vorbereitet  durch  Cratylus,  Symposion  und  Phaedo,  und  vollendet  in  der 
Republik  tmd  im  Phädros;  in  dieser  Periode  lehrt  Pinto  einen  dof?n)atischen, 
objektiven  Idcalismua;  die  Ideen  sind  Ihm  überuuipirische,  traassubjektive 
Weeenheiten,  (nOntaide  partieulara  and  outside  the  individual  aoid"  900).  lût 
dem  50.  Lebiwejahre  aber  tritt  bel  Platon  der  Bmeh  mit  diesem  DogmaUsmua 
ein,  und  er  lehrt  von  nun  ab  an  Stelle  des  dogmatischen  einen  kritischen 
Idealismus;  diese  „Reform  of  Plato's  Logic"  ist  »«ntwickelt  im  Tlieaetet  und 
im  Parmenides,  und  auf  ihr  ist  dann  eine  .New  Theory  of  Science"  aufgebaut 
im  Sophisten,  Politiicus  und  Fhllebus,  während  sodann  Timäus,  Critias  und  Ge- 
aetae  «tbe  htteat  devetopmenta  of  Pbto'a  thought"  enthalten.  Du  Ghaiakto* 
riatlaehe  nnd  Kene  dieaer  Atiffawnng  tat  die  Behauptung,  daaa  Flato  in  der 
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Bute  mIdm  MamieMlton,  im  SO.  Leben^abm,  worn  dem  ndognatiMliéii  SeUmnier* 

erwacht  sei  und  von  da  ab  einen  klltiscben  Idealisnins  gelehrt  habe.   «It  !■  ai- 
certained  that  the  theory  of  ideas,  generally  believed  to  be  the  unique  form  of 
Plato's  Logic,  was  only  a  first  attempt  of  the  Philosopher  to  settle  the  ditficulties 
of  the  relation  between  Knowledge  and  Being;  and  that,  when  past  fifty,  he 
pvodiieed  a  wem  Vtffieù  ayatem,  in  wlildi  he  antMpated  acme  eooeeptiooa  of 
modem  philosophy,  arriving  at  the  recognition  of  the  substantial  existence  of 
the  individual  soul  and  substituting  a  classification  of  human  notions  for  the 
intuition  of  divine  ideas'"  (Preface).    Die  Beziehungen  zu  Kant,  welche  nun 
Latoslawski  hierbei  konstatiert,  können  wir  in  drei  Gruppen  bringen:  wir  un  ter- 
aebeldeD  eine  formale,  eine  Uatoriaehe  niid  eine  aaeUielie  Beaiehniig.  Die 
orstere,  formale,  besteht  in  dem  ParaUellamna  der  Entwicklung  der  beiden  grossen 
Philosophen.    .There  is  one  very  striking  analogy  between  Kant  and  Plato. 
Kant  undertook  a  critical  reform  of  his  earlier  convictions  after  having  reached 
the  age  of  fifQr,  and  the  same  was  the  case  with  Plato.   It  is  not  surprising 
Ihat  piiiloBoplieii  arrive  kte  at  fhe  flill  maturity  of  their  thoughts"  etc.  (361). 
,It  ia  atnuige  thai  Sehleiermaeher  ahonld  not  have  profited  in  tbia  regard  by 
the  example  of  Kanf  s  evolution  from  dogmatism  to  criticism  ;  he  would  then 
have  been  less  confident  in  representing  dogmatism  as  thu  latest  stage  of  Plato's 
thought"  (37).  Sehleiermaeher,  Hermann  und  Zellcr  machen  den  gemeinsamen 
Fehler,  die  dialektisehen  Dialoge  (Theaetet,  Parmenides,  Sophist,  Politicufl, 
Phllebiu)  vor  daa  Sympo^a  uaA  die  BepmbUk  aa  aetMO,  uriihre»!  aie  welt 
hinter  diesen  liegen.   ^ThiB  em»  produces  a  complete  distortion  of  the  troe 
view  of  Plato's  philosophical  career.    It  is  as  if  some  eminent  critics  proposed 
to  look  upon  Kunts  Kritik  der  reineu  Vernunft  as  a  juvenile  excentricity,  and 
to  seek  the  chief  contents  of  Kant's  philosophy  in  his  Nova  Diiuuidatio''  (191, 
349).   Soviel  ttber  den  formal-lnaaerUeben  ParaHdiamnB.  Der  aweite  hiato- 
ris  che  Zusammenhang  zeigt  aieh  nnn  in  der  Bestätigung  der  Aafiaasung,  welche 
die  Platonischen  Ideen  bei  Kant  gefunden  haben.   Bekauntlich  hat  Kant  in  der 
Kr.  d.  r.  Vem.  eine  „mildere  Auslegung*  der  Platonischen  Ideenlehre  proponiert; 
die  „Hypostasierung '  derselben  scheint  ihm  nur  Sache  der  .hohen  Sprache" 
und  daa  «ttbertriebenen  Anadmeka"  an  aein;  tan  Grande  «Mit  ihm  Plato 
dieaelben  ala  Venianftbegriffe  im  Kan  tischen  Sfame  yentaadea  an  haben.  Dieae 
Auffassung  Kants  wird  nnn  nach  der  Meinung  Lutoslawskis  durch  seine  eigene 
Untersuchung  bestätigt,  insofern  dies  Piatos  eigentliche  Auffassung  in  seiner 
kritischen  Periode  gewesen  sei  (26 f.),  die  er  im  Grunde  auch  schon  in  seiner 
»weiten  Periode  gehallt  habe;  nnr  habe  er  hier  aeine  wahr«  Heinnng  durch 
»Allegoriea*  und  .Fietion''  aelbat  entatellt  (3MC  361).  Wird  ao  die  hiatoriaehe 
Aaf&ssnng  Etnta,  die  er  von  Platons  Ideenlehre  hat^  vollanf  bestätigt,  so  wird 
damit  eben  auch  drittens  der  sachliche  Zusammenhang  zwischen  Kant  und 
Piaton  viel  enger  als  man  bisher  angeaoiumeu  hat:  man  kann  und  muss  Platons 
kritische  Ideenlehro  als  eine  Anticipation  der  Kantischen  Lelire  auffassen.  Schon 
tan  PUUrna  Jäiti  and  éiêaç  are  need  in  a  meaning  whioh  ia  identleal  with  the 
idea  aa  eoneeived  by  Kant,  a  neeeasary  concept  of  reason"  (340,  ci^.  2S3  nnd 
bes.  447).   „We  need  not  fear  to  deprive  Kant  of  his  originality  if  we  come  to 
the  conclusion  that  Plato  toward  his  later  age  understood  the  ideas  in  very 
much  the  same  way  as  Kant"  (361).   „In  his  later  stage  of  thought  he  ante- 
cipated  fliit  new  eonne  of  phOoeophy  wUeh  led  Deieartea  two  thonaaad  yean 


474 


littoifttaibuiehL 


later  to  nek  tiie  origin  of  «11  kaowkdgo  la  fadivldaal  eowflioameM,  aad  Kaat 

to  MOk  In  the  catégoriel  ft  priori  forms  of  all  appearances"  (525).  «Plate  lad 

bis  prroftt  y>npi!  Aristotic  are  j^ptirrally  counted  amon^  t!ic  îdealist;» ,  notwîth- 
standiug  many  differences  between  iheui.  The  psyclidlfigirfil  view  Is  a  niudcrn 
one,  chiefly  supported  by  Kant.  If  we  could  show  that  in  iiU  later  ago  tiM» 
fttiier  of  IdeaHsn  eame  aew  to  payoliDlogism,  lad  Hiat  ke  kad  arimadenlood 
by  his  papiia  and  readers  for  two  thoaaamd  yean— this  diaooreiy  eoold  ek«no 
the  general  aspect  of  the  history  of  logic"  (3S)  —  and  diesen  Beweb  glaabt 
der  Verf.  in  seinem  Werk  erbracht  zn  haben.  —  Unter  eine  vierte  Gruppe  von 
Beziehungen  können  wir  einige  sonstige  AehnHcbkeiieo  zwischen  Kant  und 
Piaton  znsammenfasseo,  auf  welche  der  V^erf.  aufmerksam  macht;  sodieVormoa» 
ukme  der  •praküseken  Vemtnift"  Kants  dniek  das  Flatoaiseke  laytmaBw  (2T8X 
so  die  Coïncidena  einiger  Stellen  des  Platonischen  „Paimealdes^*  mit  der 
nomienlehre  (4<)G),  so  „the  identification  of  physical  movement  with  qualitative 
ohange**  im  Platonischen  „Theätet",  die  sich  erst  wieder  bei  Kant  hnde  (367, 52ô). 

Wie  man  sieh  audi  zu  der  Methode  und  zu  den  Resultaten  des  Lutos- 
lawsU'adieii  Werkes  stdlen  nag  —  es  wird  nlekt  verAklsB,  die  „Platoalsete 
Fkage"  wieder  anfa  neu«  in  Bewegung  an  bringen  dnrek  seine  kUknan  Kon- 
aeptlonen,  welche  dnrek  gfossen  Beharftinn  md  ansgtMtet«  GeUkrsaakeit 
gestfltit  werden. 

Fischer,  Kuno.  Geschichte  der  neuereu  rhiiusopliie.  Jubiläumsausgabe. 
Heidelberg,  0.  Winter. 
Erster  Band:  Deseartes*  Leben,  Werke  und  Lekre.  Vierte  nenbesib. 

Aufl.  1«^97. 

Neunter  Band:  Schopenhauers  Leben,  Werke  nnd  Lekre.  Zweite  ne»- 

bearb.  Aufl.  1898. 

aJubHäunuausgiübe"  hat  4cr  Verleger  diese  neue  Autlage  des  Geaamt- 
werkes  genannt,  ann  MjMkr^en  Jnbfllnm  der  so  «rfo^rdeben  LekriklUgkeH 

K.  Fischers  in  Heidelberg,  und  zum  50^0ir^;en  JobOlam  der  DoktorpromotloB 
desselben  in  Halle.  Zur  Feier  der  letzteren  haben  «!ie  ..Kantstudien"  eine  eigene 
kleine  Festschrift  ans  der  Feder  Windelband"» :  ,Kuüo  Fischer  und  sein 
Kant"  dem  Jubilar  dargebracht,  welche  als  erster  Artikel  dieses  Bandes  wieder« 
abgedmekt  Ist  Daselbst  wurde  die  Eigenart  der  klatoriseben  Kunst  K.  FisAsrsi 
sowie  die  besondere  Stellung,  weleke  dss  Kantwerk  desselben  in  seiner  Oessuit» 
geschickte  (1er  neueren  Philosophie  einnimmt,  anfs  hellste  und  scUkfrte  gekau- 
seiohnet.  .Wenn  Kant  einmal  von  sirb  ^ng-t,  er  wolle  nicht  Philosophie,  sondern 
philosophieren  lehren,  so  bat  Kuno  Fisclier  diese  Maxime  auf  die  Geschichte  der 
Philosophie  übertragen;  sie  ist  ihm  nicht  nur  der  sachgetreue  Bericht  darUber,  wae 
die  PUtosopkeB  gelebrt  kaben,  sondern  die  Neaetaeugiing  ikrer  ewigen  ProUeMe 
und  die  lebendige  Mitarbeit  an  den  notwendigen  YMSueben  ibrer  LOsung."  In 
der  That,  Fischer  versteht  als  ein  Meister  die  so  seltene  Kunst,  nicht  nur  den 
Gedanken  kos  m  OS  der  einaelnen  grossen  Philosophen  in  seiner  nati!m(itw*»Ti<ii?eQ 
Genesis  und  in  seiner  organisdien  Gliederung  zu  durchleuchten,  sondern  auch 
^erseits  das  dauernd  Wertvelle  der  efauelnen  Systeme,  andereueits  die  ana  ikrem 
eigenen  Sebooa  geborenen  neuen  Problouie,  die  Fermente  der  WeÜeintfwlektang 
dentUchst  herauszustellen  —  mit  einem  Wort:  er  macht  das  Studium  der 
Qeaebiekte  der  Pküosopkie  au  einem  Studiom  der  Pkilosopkie  selbsL 
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Geschiohe  der  Philosophie  darf  niemala  im  archivariacheo  Äufstöbem  dea  Ver- 
gangenoB,  fan  phnologtsehea  DarobsiiebeD  doi  Kleinknms  «afgeheii:  eis 
Mittel  zar  Philosophie  selbst  muss  sie  dieser  dienend  sieh  eingliedern  als  organisch- 

Tiotwendijror  Teil  ^lt:^rs^l^M:'rl.  E.s  ist  daher,  nebenbei  bemerkt,  v\n  Mangel,  dass 
weder  in  der  Paulseu  sclit  n  uoch  in  der  KUlpe'schen  „Einleitung  lu  clio  Philosophie* 
die  Geschichte  der  Philosophie  iu  diesem  Sinne  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist 

FHr  Kaat  nnd  daa  Kantatndinn  hti  Knno  Flaelieffa  Wwlc  ab«r  nodi  eine 
iMMOdere  Bedeutung,  auf  welche  ebenfalls  Windclband  deotileh  anfinerksam 
gemacht  hat:  sein  Kantbuch  „ist  insofern  der  Höhepunkt  seines  ganzen  Werkes, 
als  er  zuerst  darin,  ohne  selbst  K:iri::i:in  r  zu  sein,  die  geschichtliche  Erkenntnis 
zum  Âoadruck  gebracht  bat,  dass  Kants  i'hüosophie  den  Höbepunkt  dea  modernen 
Dnkm  M«ntai,  dsn  in  Ihr  alle  FIden  der  Mbernn  PliUonopUe  nnannm- 
laofra,  vm  yon  ihm  mit  gnaBttigter  Kraft  wieder  auszugehen  ...  So  dniddeoefatat 
flutt  die  Kantiscbe  Sonne  ebensosehr  die  Zukunft  wie  die  Vergangenheit.'' 

Diese  bedeutsamen  Vorzüge  der  K.  Fischer'schen  Darstellung  kommen  in 
besonderem  Maaae  zur  Geltung  in  dem  ersten,  nun  in  4.  Auflage  vorliegenden 
Btttdn,  weicher  René  Deeenrles  gewidmet  ist  (der  IntlidBieit»  und  ▼entBm« 
■mU»  Name  «Oartealna*  mt,  wie  Fiaoher  eoutafiert,  denwelben  aeibat  sowider, 
wan  freilich  nicht  verhindert,  dass  wir,  der  Bequemlichkeit  halber,  auch  fernerhin 
von  der  , Cartesianischen  Philosophie"  sprechen  werden).  Ein  Meisterstück 
historischer  Darsteliungskunst  ist  die  145  S.  umfassende  aligemeiac  Einleitung 
in  die  neuere  Philosophie,  welche  wie  eine  grossartige  Ouvertüre  alle  Motive 
der  Ckeehiohte  der  FMIoeophle  in  wunderbar  dnrohdehtlger  Verfleehtnng  wlede^ 
klingen  lUast  Schon  hier  wird  auch  jener  Gedanke  angeschlagen,  welcher  allmählich 
auf  die  Hrl  e  des  Kantisrhen  Sy  stems  hinanftfihrt:  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Philosophie  ist  der  menschliche  Geist,  ihre  Hauptaufgabe  „die  menschliehe  Selbst- 
erkeiiQtais  im  Grossen".  Nicht  als  ub  diese  UauptAufgabe  zu  allen  Zeiten  als 
■oldie  eriunnt  wnden  wVre;  «aber  ao  oft  ea  geaehah,  war  damit  auf^eldi  in 
dem  Bildungsgänge  der  Philosophie  ein  entscheidender  Wendpunkt  eingetreten, 
wie  im  Altertum  durch  die  sokratische  Epoche  und  in  der  neuen  Zeit  durch 
die  KiiTitisehe.  Es  lüsst  sich  leicht  zeigen,  dass  die  Bedeutung  dieser  Wende- 
punkte sich  über  die  gesamte  trübere  und  die  gesamte  folgende  Philosophie 
eretreekt,  daae  nie  in  Bttekaleht  auf  jene  die  Frnoht,  in  Sttehsloht  «if  dieae 
den  Samen  bilden,  dass  sie  die  vorhergehende  Philosophie  durchgängig  vollenden, 
die  folgende  durchgängig  beherrschen.  Und  so  wird  es  klar  und  durch  die  ge- 
schichtliche Erfahrung  selbst  bestätigt,  dass  die  menschliche  Selbsterkenntnis 
daa  Grundthema  aller  Systeme  auamacht:  aller,  wenn  man  diese  nicht  vereinzelt, 
Bondem  in  ihrem  inneren  ZnianunesiiaBge  betriichtet*  (9).  Wer  ao  spricht,  wird 
der  KniMiea  PhÜoaopUe  eine  behemehende  BoUe  suaehieiben  mttaaen,  — 
und  so  kHsgt  denn  auch  (S.  145)  diese  grossangelegte  und  feinsinnige  Einleitung 
ans  in  die  geschichtliche  Notwendigkeit  des  Erkenntnisproblems,  das  Thema 
dea  iüitizismus:  welches,  wenn  es  auch  vorbereitet  war  durch  die  Früheren,  doch 
erat  In  Kant  seinen  klassischen  Vertreter  fiuid. 

Aodi  Deaeartee  wir  in  jenem  Sinne  ein  TorgÜ&ger  Kante.  An  SeUnaae 
lieht  K.  Fischer  alle  Fäden  zusammen,  welche  von  Deaeartes  zu  Kant  hinttber- 
führen  Schon  jener  stellt  Raun?  und  Zoit  ai"?  „Elementarvorstellungen  hin,  welche 
HÜen  ührif:^rn  zu  Grnnde  liegen  und  ohne  welelio  ki.  im  rli  i  Vorstellung  der  Dinw-e 
müjgiich  Hti."   Ja  ihm  schon  erschien  in  der  weiterun  Krwägung  die  Zeit  ai» 
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ein  blosser  modus  cogitaodl,  als  ein  Bej^riff,  „den  unser  Denken  macht  titkI 
irrtUmlicb  fUr  eine  Beschaffenheit  der  Dinge  selbst  ansieht"  Wie  später  Kant, 
so  hat  auch  DMcaitet  die  UnpiflogUobkelt  d«r  BtimiTomteUang  bejaht:  der 
einsige  Gnmd,  wam  er  die  ÜeaUtKt  deeielben  vendnt,  ist  fbm  die  Wtir- 
haftigkeit  Gottes.  Derselbe  Grand  hätte  ihn  aber  auch  nötigen  sollen,  auch  die 
8innlic>ien  Qiialitiiton  der  Eîgcnschnften  der  Körper  an  sich  gelten  «u  lassen. 
Aber  immerhin,  er  liat  die  Raumvorstellung  als  eine  „Tiotwendige  Handlnng 
nnserer  Intelligenz"  erkannt,  und  darin  hat  er  Kant  vorgearbeitet,  der  aber  dann 
«berbaupt  die  ganse  Frageatellmig  Knderte  lud  vor  allem  aaeh  der  MögHehkeit 
und  den  Bedingnngen  des  Erkennens  fragt  und  diese  Frage  aus  der  organischen 
Natur  des  Erkennens  selbst  heraus  beantwortet,  während  Cartesiiis,  der  pelogrentHrh 
auch  diese  Frage  aufgeworfen  hat,  bei  ihrer  Beantwortung  die  Wnhrbaftigkoit 
Guttes  als  einen  Dens  ex  machina  unorganisch  hereinbringt  Aehnlicb  wie  bei  Kant 
streitet  man  bei  Desoartea,  van  ihiii  dfo  läiienebtnng  zu  utbtm  SyateiB  fekManen 
■el:  denn  aneb  er  aprieht  geoan  mit  denaelbea  Wottes  wie  Kaat  von  eiaeoi 
i^Liebfe",  das  ihm  aufgegangen  sei  :  es  ist  das  Jabr  1619  nach  K.  Fischers  Fest- 
stellung:, als  Descartes  im  November  in  Neubnrg  a.  D.  steh  im  Krie^sunartier 
aufhielt.  Wie  von  Kant,  so  ist  auch  von  Cartesius  Manches  uns  verloren  ge- 
gangen;  aber  auch  hier  ist  mancber  interessante  Fund  zu  verzeichnen.  Von  dem 
GQttiDger  Maanabiipt,  welebea  daa  GesprSeb  dea  Studenten  Fkana  Boraiaik  arit 
Deseattea  im  Jabr«  1648  wiedeiglebt,  bat  K.  Fischer  in  der  nenen  AnÜage  (8. 4M) 
auf  Grund  der  Mitteilnng  von  C.  Adam  in  Dijon  eiticn  sehr  interessanten  Auszug 
gegeben.  Das  Manuskript  wird  in  die  neue  grosse  Pariser  Cartesius- Ausgabe 
kommen,  von  welcher  vor  kurzem  der  I.  Band  erschienen  ist  Den  Prospekt 
desselben  hat  K.  Fischer  S.  274  mitgeteilt 

Obgleicb  ana  der  Scbule  Hegela  kommend«  so  bat  Knno  Fiaeber  doeb 
Sebopenbaner»  welcher  jenen  so  maaslos  geschmäht  hat,  mit  einer  wabiball 
bewundernswerten  Objektîvitrît  dargestellt.  Ungleich  anderen  Historikern,  aber 
mit  vollem  Recht  siebt  er  in  Schopenhauer  einen  den  anderen  Klassikern  unserer 
Philosophie  gleichgeordneten,  aus  Kant  hervorgegangenen  Denker.  Gewiss,  auch 
er  bebt  die  adivemiegenden  MSngel  des  Syatema  bervor,  and  weist  nadi«  wie 
die  einsehen  Sttteke  deaaelben  nlebt  ttberall  snsammensdmmen:  aber  er  ist  der 
Meinang:  ti^^ie  Stücke  enthalten  Bleibendes  von  unvergünglichem  Wertf  (S14). 
„Wenn  man  den  Philosophen  richtig  zu  verstehen  und  zu  beurteilen  vermag  . . . 
so  wird  die  Heschiiftif^nng  mit  ihm  .  .  .  Frucht  tragen.  Von  Scliopenhaiier  ist 
mehr  zu  lernen  als  vou  Zarathustra"  (Vorn).  „Wenn  man  ihn  zu  Ende  gehürt 
hat,  so  ist  es  aebr  fraglich,  ob  man  Ibm  Beebt  glebt,  aber  aielier  ist,  dasa  man 
ihn  nie  wieder  vergisat"  (9).  Dass  Schopenhauer  das  Wertvollste,  wss  er  bal, 
der  Anregung  durch  Kant  verdankt,  daraus  hat  er  kein  Hehl  gemacht;  ja  er  hat 
bekanntlich  durch  seinen  stt  tigen  Hinweis  auf  Kant  hauptsächlich  zur  Erneueraug 
des  Kantstudiums  beigetragen.  So  hat  denn  auch  K.  Fischer  mit  Recht  den 
Zusammenbai^  Sebopenlianefs  mit  Kant  ttbeiall  in  den  Yotdeq^nd  treten  lassen. 
Sebopenhaner  selbst  bat  aein  YerUUtnia  su  Kant  einmal  in  das  Büd  gelcleidet: 
sein  Werk  verlialte  sich  zu  dem  Kaatischcn,  wie  ^StiarblÜle  SttrStaaroperattoa 
(47.  .'.:;).  „AI.s  er  die  Kantische  Lehre  ditrehdritngen  hatte,  sah  er  die  Aufgabe 
vor  sich,  die  zu  lösen  war.  In  ihrer  Lüsung  hat  das  Studium  Piatos  ihm  den 
Weg  gezeigt"  (255).  „Die  Synthese  zwischen  Plato  und  lüuit"  hat  daher  K.Fisober 
gaas  besonders  stark  betont  (S.  47.  33»)  ;  man  erlebt  es  mit»  wie  beide  SjabMBe 
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Im  Kopfe  Schopenhaners  zusammentreffen  und  eine  neue  fruchtbare  Verbîndnngr 
eingehen.  Eine  wie  grosse  Bedeutung  bei  Schopt^nhaucrs  Auffassung  Kants  die 
vermeinüicben  Unterschiede  der  I.  und  der  II.  Âatlage  der  Rr.  d.  r.  V.  spielen, 
ist  bokumt;  benerkenawert  Ifft,  dut  meli  hwite  noA  tmiMr  K.  FIwhM  hierin 
gans  Mf  Seite  SehopeidHnen  eieh  stellt  (&  80).  Wie  bei  dieser  Spesialfttge, 
so  apleÜ  fl  Oberbsapt  die  Frage  nach  dem  Ding  an  sich  die  Hauptrolle  in 
Schopenhaners  Denken.  Während  infolge  der  Fichtp'srben  Kritik  bei  Scbelliug 
und  Hegel  dieses  Problem  (das  freilich  bei  ihnen  in  anderer  Form  weiterlebte) 
gaas  anrückgetreten  war,  freut  sich  der  alternde  Schopenhauer,  dass  dieses 
Ftoblem  ans  seiner  Jogendieit  infolge  des  Slnflosses  seiner  Philosopble  wieder 
anfb  Tspet  gebiadit  worden  Ist  (106),  denn  dies  eben  ist  ihm  „das  Kantisehe 
Bitsei,  die  Fnge  nach  dem  Ding  an  sich"  (161):  darin  hat  der  Neukantianismus 
ja  nnn  allerdings  eine  ganz  entgegengesetzte  Richtung  eingeschlagen.  Den 
engen  Anschluss  Schopenhauers  an  die  ente  Zeit  der  durch  Kant  hervorgerufenen 
Erörterungen  charakterisiert  K.  Fischer  mit  Recht  itieii  daieb  HervoiMmg  des 
Zusaninenbaages  Sebopenbaaeis  mitBelnbold  —  ein  bisher  ttbersebener  Punkt 
(M7ir.),  welcher  noch  eingehenderer  Untersuchung  wert  wäre.  Bemerkenswert 
ist  der  Nachweis,  dass  Kant  bei  dem  Ding  an  sich  an  den  Willen  dachte ,  zwar 
nicht  zuerst,  wohl  aber  im  Laufe  der  Entwickhing  der  kritischen  Philosophie 
selbst  (487  ff.):  Schopenhauer  habe  —  was  freilich  auch  sonst  oft  geschah  und 
aaeh  bevt«  alobt  selten  geschieht  —  die  bdehst  wiebtige  Thatssche  völlig 
ansser  Aebt  gelassen,  dass  die  ganae  Lebre  innerbslb  der  kritischen  Periode 
selbst  sich  entwickelt  hat.  dass  die  Sache  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  ganz 
anders  steht ,  <il«»  in  der  Kr.  d.  r.  V.  Das  Ucborsehen  und  Unferschützen  der 
Entwicklung  ist  ja,  wie  K.  Fischer  nachher  allgemeiu  durchführt  (495  f.)  „das 
Grundgehrechen  des  gauzen  Systems".  Ein  weiterer  Grundfehler  Schopenhauers 
Ist  nseh  K.FIseher  sodsnn  die  mericwttrdlge  Verqnieknng  dee  Ksatlsehen  trans- 
sesndentalen  Idesfisains  mit  dem  franzosischen  Sensualismus,  wodurch  Schopen> 
baner  in  eine  unheilbare  Antinomie  hineingeriet  (5071T.V  Die  Darstellung  zeigt 
dann  auch  den  Hervorgang  Nietzsches  aus  Schopenhauer  (524).  Ueber  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Lehren  Schopenhauers  bei  K.  Fischer  liesse  sich  streiten: 
dass  Ansiebten,  welche  in  den  Parerga  und  Faralipomena  geinssert  werden,  In 
die  Hanptdsrstelinng  eingeflocbten  woiden  sind  (bes.  S.  SU— 290  nnd  245—268), 
etsebdnt  niebt  sweekmässig  und  stOrt  den  Zusammenhang.  Aber  das  ist  nur 
ein  nebcnsSchlicher  Punkt.  Auch  In  diesem  ^cblussband  des  ganzen  zeigen 
sich  die  glänzenden  Eigenschaften  des  Geschichtsschreibers  der  neueren  Philo- 
sophie in  vollstem  Masse. 

HaloaSi  Max*  Fr.  Ueberwegs  Grnndriss  der  Gesehlebte  der  PbilO' 
Sophie  der  Neuzeit  II.  Band:  Nachkantische  Systeme  nnd  PhHesopUe 
der  Gegenwart.  8.  Aufl.  Berlin,  Mittlern.  Si  1^'>7    r,?7  S. 

Mit  dem  Referat  über  den  1.  Hand  dieses  Werkes  erüffneten  wir  den 
Utteraturberiuht  des  vorigen  Jahres  {i,  443),  und  wir  frenen  uns,  den  Litteratur- 
berieht  dieses  Jshres  dnreh  die  erfrenliohe  Httteilang  bereiohem  an  können,  dsss 
nun  unterdessen  der  II.  Band  des  in  der  neuen  Auflage  gänzlich  umgestalteten 
Werkes  erschienen  ist.  Die  „Geschichte  der  Philosophie  der  Neuzeit"  nahm 
bekanntlich  frilhcr  einen  der  drei  Bünde  des  üeberwegVhen  Werkes  ein;  immer 
mehr  aber  stellt«  sich  mit  den  Jahren  die  Notwendigkeit  heraus,  die  Neuxeit, 
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den  fUr  uns  wichtigsten  Abaehoittf  eingebender  za  behandehi  and  iubesondere 
die  PbnoBophle  der  Gcfenwtit  aufUultelMr  ab  Udwr  m  b«rilekiiflM%ea. 
Sehos  die  ente  HXIfte  der  FUhMopUe  der  Neoteik  (bis  iieL  Kuit)  erfkdff  te- 

folgedeBsen  mancherlei  wichtige  Erweiterungen.  Aber  die  nun  vorliegende 
zweite  Hälfte  ist  ^rosfenteil-^  ein  ganz  neues  Werk  geworden.  DI f»  wenigsten 
Veränderungen  wei»t  die  schon  bisher  vortrefifUcbe  Darstellung  der  grossen^  aoa 
der  EjuiUschen  Kritik  hervorgegangenen  Systeme  auf;  eingeschoben  wurde  hier 
eine  btober  feblende  „Allgemeine  Uebenloht''  (§  1),  and  ein  eigener  Iteigiiph 
(§  ß)  über  Krause,  welcher  bis  Jettt  nodi  inner  als  ein  «Qelsteaverwandter 
Schellings"  nur  nubenbei  aufgeführt  worrlrti  war;  dxis  ihm  nun  die  Ehre  einer 
eigenen  Stellung  zu  Teil  geworden  ist,  ist  als  eine  That  historischer  Gcre<  htitrkeit 
nur  lebhaft  zu  billigen;  sucht  doch  auch  er  in  selbständiger  und  eigenartiger 
Welle  Aber  den  KntiBehen  Snbjektivtainnf  nn  einem  obfeklifeB  alloB&MaiaB 
SyfteinUBnininkoniinen,  inmer  telb  Umpfend  gesen  Ktiit»  toOnaof  fbmlbMftd. 
IMe  Benlebnnfen  dieeer  groeten  Philosophen  (jpiehte^  Sehelling,  Hegel,  KmM| 
S«hleiermacher ,  Schopenhauer,  Herbart,  denen  sich  noch  Beneke  anielhl)  n 
Kant  sind  schon  in  den  früheren  Auflagen  sorjrtHltijr  berücksichtigt 

Volistüudig  neu  bearbeitet  ist  nun  aber  «Die  Philosophie  der 
Gegenwart*.  Li  den  froheren  Auflagen  betrug  dieeelbe  7  Putgrnpben,  Ib 
dieaer  Anfkige  nmlbast  dieselbe  nicht  weniger  als  —  62  Pingmpben;  der  te 
Gegenwart  gewidmete  Raum  ist  mehr  als  verfünffacht  (von  ca.  70  Seiten  auf 
375  Selten).  Zuerst  erleichtert  ein  eigener  Paragraph  ($11)  die  Orientierung 
durch  eine  »Allgemeine  Uebersieht*;  der  frühere  Paragraph:  „Anhänger  nnd 
Gegner  Hegels*  ist  nunmehr  in  3  Paragn4)hen  nerlegt  (Anhänger  Hegels;  An» 
der  Hegetoeben  Sebnle  berrorgegnngener  BedOcalienina;  Gegner  Hegele  od 
spekulativer  Theliuna).  Dann  folgen  Ae  beiden  Ilten  Paragraphen:  Anhänger 
Herharts  und  AnhäD°;er  St^hleit  nuai  hers,  Sehopenhaiierfl ,  Benekes.  Der  frühere 
Paragraph:  , Rückgang  aut  trühere  Lebroii'  ist.  iintt^'r  1  i  l- ran  zieh  nn«r  7!ip:ehr»ri»rer 
Richtungen,  in  folgende  7  Paragraphen  zerlegt  wurden  :  Ivückgäug  aui  Arustuteks 
nnd  ladere  FbUosophen;  Der  neue  Tbomiiaoi;  Bück  gang  anf  Knnt  (Nea- 
knntUner);  PoellMimni;  Inmttmto  Fhfloiopble  oder  PhiloaopUe  des  Ge- 
gebenen; Empiriokritizisrnnsi  Einwirkung  Fichtes.  Darauf  folgen:  Der  Mate- 
rialismus und  seine  (îegner;  Naturphilosophie  und  Naturwissenschaft,  welche 
früher  in  einem  Paragraphen  vereinigt  gewesen  waren.  Aua  dem  Paragraphen: 
Neue  Systeme:  Lotae,  Fechner  u.a.  sind  nunmehr  9  Paragraphen  gewogen: 
Lotse  and  Ibm  Terwmdte  Denker;  Feebner,  v.  Hirtminn;  Wnodt;  Der  F^yeho- 
logismns;  DUthey  ,  Weitere  neoeSytteme;  Die  absolute  Freiheit  des  Indifidane 
(Stimer  ;  Nietzsche);  Einzelne  philosophische  Disziplinen.  Die  grösste  Erweitcmnjr 
hat  aber  der  Paragraph  gefunden,  welcher  früher  das  Werk  abschloss:  Der 
gegenwärtige  Zustand  der  Philosophie  ausserhalb  Deutschlands.  Aus  diesem 
einzigen  Paragraphen  aind  jetzt  37  (sage  :  liebennddnlssig)  Paragraphen  ge* 
weiden,  In  welehen  die  PbÜoiopbie  der  ladeiea  MtHonen  im  XIX.  Jibilnmd«! 
von  Angehörigen  dieser  Nationen  selbst  dargestellt  ist.  Und  dies  mit  llnv 
AoBfUhrlichkeit,  GrUntlHchkc  it  und  Sachlichkeit,  welche  die  wHrmstu  Auerkf'nnnnff 
verdient.  Besondere  Hervorhebung  verdieneu  die  12  Paragraphen  von  Ruyssen 
Uber  die  tranzuaische  Philosophie,  die  b  Paragraphen  von  Creüaro  über  die 
itilieniieben  FUleeophen,  lowie  die  8  Paragraphen  von  Hiebe  Aber  Figlwd. 

In  dieien  Bertehten  ttber  die  PbOoeopUe  det  Anilndei  ipiiit  »  utUMi 
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der  EiTifltiss  der  KüTitiBcheii  Philosophie  eine  teilst  grîîsserc,  teils  geringere  Rolle, 
und  diese  ist  es,  die  uns  tifttnrgem'dss  hier  io  erster  Linie  üiteressiert  So  bat 
Baysien  die  ÂufoAhme  der  Kantlscbea  Philosophie  in  Frankreich,  ihre  Be- 
kini»fiing  nad  WefterUMuig  grtodlioh  «id  objektfr  gMohlldwft.  Er  adifklert 
8o  s.  B.  die  Besiehungen  der  Kantischen  Philosophie  xii  Maine  de  Biran  (305), 
Frau  von  Stni"!  (?în:),  Cousin  C^! 4),  Ravaiason  \md  Secrétan  (326 ff.),  Renan  (331), 
und  giebt  sodann  einen  eigenen  Paragraphen  Uber  die  Weiterbildung  des 
Kritisismus  durch  ßenouvier.  Ea  ist  sehr  au  wilnschen,  dass  dieser  Be- 
fiehl Uber  dit  Mlbtflbid%a  nad  algiaartlg«  Wettn1iildit«g  dM  Kanttaaitniw 
dnnh  BmoiiTier  dim  Mtngm  nOgB,  die  Keutnit  dieM*  in  DeotiddiMt 
leider  sehr  wenig  bekannten  DenkMl  9tt  fördern,  auf  dessen  Bedeutung  wir 
schon  seinerzeit  in  der  , Einführung  zu  den  Kantatudien"  hingewiesen  haben. 
Ein  weiterer  Paragraph  ist  sodann  der  ^Neuen  Metaphy siscben  Schule*, 
vertreten  durch  Lacbelier  und  Boutroux  gewidmet.  Âucb  bei  dieseo  Phllo- 
topliMi  bwtsht  eiaa  aehr  mg«  Baiielitiii^  tv  Kutiaeheo  FhUoaophie,  uid  die 
HKantstudien'  rechnen  es  sich  zur  Ehre  an,  gerade  den  Nanea  ,Boutroux'  als 
einen  ihrer  .Eideshelfer"  auf  ihrem  Titelblatt  mit  auffiiliren  zn  dürfen.  Auch 
der  Darsteller  der  italieni.<'ehen  Philosopliie,  Credaro,  hat  die  Beziehungen  der- 
selben zu  Kant,  welche  schon  der  verewigte  Werner  in  einer  wertvollen  Mono« 
graphie  babaodalt  hat,  sorgfältig  berttckaichtigt;  ein  eigener  Paragraph  führt  die 
Uebetaehrift:  JStaiÊtum  Kaata.  Qegaer  und  AahiagerKaota:  QaUnppl,  Boamlai, 
Testa,  Cantoni,  Tocco,  TorMgUo."  Auch  hier  dürfen  wir  uns  freuen,  den  be- 
deutendsten Vertreter  Kantischer  Ideen  und  Kanfi^cher  Methode,  Cantoni,  zu 
den  LTnserigen  ^»hlen  zu  dilrten.  Auch  die  Darsteilun^ç  der  englischen  Philo- 
sophie iui  XIX.  Jahrhundert  durch  G.  D.  11  ick  s  (unseren  Berichterstatter  (Ur 
ragUsche  KaatUteratnr)  nnae  aaturgemilaa  Überall  auf  die  Beafehnagen  aar 
Kaatischen  Philosophie  BtIcMdit  aduaea;  diea  ist  besondera  der  Fall  bet  dem 
Bericht  Uber  Hamilton  und  Mansel,  sowie  in  dem  eigenen  Paragraphen  Uber 
den  .Kantischen  Ideallsmus**,  In  welchem  Coleridge,  Carlyle,  Ferner,  Hndp^son, 
Green,  Bndley,  Bosauquet,  Adamson  und,  kst  not  least,  Caird  behandelt  sind, 
welch  letzterer  ja  auch  unseren  .Kantstudien"  Pathendienste  geleistet  hat.  Was 
die  llbrigea  Liadcr  betrifll,  ao  koBBt  illr  naa  aoeh  beaoadeia  Sehwedea  ia 
Betracht,  in  dessen  Philosophie,  nach  G  ei)  era  Darstellung,  die  Kantische  Philo- 
sophie eine  sehr  bedenrsarne  Rolle  pespielt  hi\t  umî  iiuch  spielt;  aber  auch  In 
der  1  larsti'lhing  der  j'hiiosophischen  Entwicklung  in  Üäuemark  und  Norwegen, 
in  Uoiland  und  Polen  sind  Kantische  Einhiisso  wehr  oder  weniger  berücksichtigt. 
Uebar  »Kaat  la  Spaalea*  aad  „The  philosophy  of  Kaat  ia  Aiaerlea"  aiad  die 
Leaer  dieser  Zeltaehiift  aaf  den  Laufenden  erhalten  worden. 

Was  80  für  das  Ausland  gilt,  das  gilt  natürlich  in  erhnbtem  Masse  ftr 
Deutschland  selbst:  überall  giebt  di<>  Kantische  Philosni  hir  den  Gnindton  an. 
Die»  htit  îît  in/t'  in  der  von  ihm  Gilbst  veriassten  Darstellung  des  Zustandes 
der  i'iiilosuphie  vuu  Uegels  Tod  bis  zur  Gegenwart  geschildert  £ia  eigener 
Paragraph  iat  dem  »BQekgang  aaf  Kaat*  gewidaiet,  ia  welohen  die  gaaao 
aenkaatiaehe  Bewegang,  auch  in  der  Natorwiaaeaaehaft,  sowie  fai  derTlieo- 
logie,  Ubersichtlich  dargelegt  wird  bis  zur  Begründung  der  ^Kantstudien",  an 
welcher  Dilthey,  Riehl,  WindclbnTid  beteiligt  sind,  von  denen  die  Kantische 
Phllosopliie  in  durchaus  selbständiger  und  eigenartiger  Weise  weiterentwickelt 
wird,  was  in  der  Heinae'schen  Darstellung  gebUhrend  hervortritt. 
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80  h  ilicn  wir  denn  iu  dem  Heinze'schen  Werk  eine  uogemein  wertvolle 
Bereicheniog  dor  pbiiosophUclieii  Littentur  zn  begrttMen,  da  es  zam  ersten  Male 
eloe  YollttSndige  Doberiteht  ttbar  die  gesamtea  philoaophlMkM 
Beitrebungen  der  Qegeswart  bietet  Die  TotiUge  der  fiitteiw  Pleda 
treten  in  dieMU  Schluasband  Qochmals  glänzend  hervor  :  Klarheit  der  DentaOng^ 
Schärfe  und  Kn»pphcit  der  Sprache,  nihige  Objektivität  des  Urteil««,  Mnertnfld- 
licher  Samucltluiss  in  den  Litteraturangaben:  alles  in  allem  ein  Meister-  and 
Mnaterwerk  gelehrter  Arbeit. 

HWding,  Harald.  Ronsseftu  und  eelae  Philosophie  (Froramaans  ffliMiker 

der  Philosophie  IV).  Stuttgart,  Frommann  (E.  Hauff).  tS97  (15SS.). 
Geistvoll  wie  alles,  was  Höffding  schreibt,  und  anregend  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes.  Eine  eingehendere  Besprechung  liegt  ausserhalb  des  Rahmens 
nnaerer  Au^l>e.  Wir  heben  nur  folgendes  iteraos.  Ânf  S.  106  ïï.  wird  der 
dreiftehe  NslnrbegriffBonMeaiu  entwiekelt,  der  fhedogledie,  der  nituUitofMe 
nnd  der  psychologische,  dann  heisst  es:  ,dass  Rousseau  diese  ilrei  Bedeutnngco 
des  Wortes  Natur  in  einander  Ubergleitun  lässt,  hat  viel  Tuklarhoit  bewirkt. 
Doch  muss  man  sich  crinncm,  dass  erst  Kant  eine  klare  Einsicht  in  dea 
Unterschied  zwischen  ciucm  Gesichtspunkt  oder  einer  leitenden  Idee  und  einer 
dogmnttaeb  ugenonunenen  Bealittt  brnohte.*  »  In  dner  Annmkung  zu  8.  tSl 
wird  entwickelt,  düe  Bowseme  Bestimmang  der  «vertn*  ab  Uebereinstiuinnf 
zwischen  dem  individuellen  und  dem  universellen  Willen  unzweifelhaft  grontn 
Einfliiss  gehabt  habe  auf  die  Entwi(  klung  der  Ethik  Kants  zu  derjenigen  Form, 
die  sie  In  seineu  Hauptwerken  erhielt.  Zum  voUeu  Yerständnls  der  deûnitivea 
Kthik  Kants  muss  man  auf  den  Einlluss  eingehen,  den  Kants  hiatoriscbe 
Anfliurang,  die  er  eben  In  jenem  Zeitnom  (nieb  1781)  entwlekeke,  nof  edna 
etbisohen  Ideen  gehabt  hat.  Und  an  dieaer  Stelle  haben  die  Ideen  Roon^uii 
ganz  besonders  auf  Kant  gewirkt.  Ks  müssen  zwei  Zeitpunkte  F;tatuiert  werden, 
in  denen  Kaut  von  Rousseau  beciaflusst  worden  ist,  der  erste  uni  1762,  als  der 
Emile  erschien I  der  aweite  am  1783j  und  dieses  zweite  Mal  sind  es  beaondea 
der  Contrat  loelil  md  die  eoaialen  Ideen  BoniMiaa  (speziell  die  Uae  dar 
▼olonté  gMnle),  welcbe  Eindmek  inf  Ihn  gemacht  baben.  Diese  vettfnila 
Entdeckung  hat  HüfTdiog  ja  nun  auch  aehon  In  einem  eigenen  AitiaiUaE  fai  mann 
„Kantstudien"  oben  S.  11— 21  entwirkelt.  —  Fllr  den  Herausgeber  der  ,Kaat^ 
Studien"  ist  dieser  Niu-hweis  der  zweimaligen  Einwirkung  Koosseans  auf  Kant 
von  besuuderem  Wert,  da  derselbe  ia  seinem  Kaotcomment&r  (1, 4b,  347  f.)  iûuklieà 
eine  tweimallge  Einwirkung  Hnme*a  nnf  Knnt  behaaptet  bat  Gefen 
diese  Annahme  wurde  die  .UnwahraefaeinUehkeit"  einer  solchen  zweimaifea 
Einwirkung  geltend  gemacht,  wobei  man  das  juristische  Ne  bit  in  idem  ob- 
bereehtigtcrwcîse  in  das  jisvchologische  Gebiet  übertrug.  Naebdem  nunmehr 
UülVding  gaD£  uuabhängig,  aber  ganz  ähnlich  eine  zweimalige  Einwirkung  Eoa»- 
seau*s  auf  Kant  statuiert  bat,  wird  jene  Annahme  woU  auch  aUmJttüich  aar 
Anerkennung  gelangen. 

Melniirdiis.  lIormaMn.    P  ivt'rl  Jlume  als  Keliglonsphiloaopb.  (Dii^ 

ErlaiiRtn >.    Kolllenz,  Kindt  und  Meinardus  lb97.    1*»^  .S. 
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Verfasspr  hemtlht,  Humeg  Tin d  Krtnts  Lehren  gegenüber- nnd  zusammenzustellen. 
Es  ist  dies  in  sorgfMItif^'er  und  gründlicher  Weise  geschehen,  so  dass  die  kleine 
Schritt  ala  eine  erfreuliche  Bereicherung  der  Litteratur  zu  bezeichnen  ist^  nur 
wb»  m  wflBadmi  gvwMen,  diM  dar  VerfiMW  mit  GHaton  w«niger  spArsan 
gewesen  wäre,  am  die  Verifizierung  im  Einzelnen  noch  mehr  m  ennSgUchen. 
Das  HauptresultAt  Ist,  dass  ITume  dem  englischen  Deismus  gegenüber  eine 
ähnliche  Stellung  einnimmt,  wie  Kant  dem  deutschen  Vulgärrationalismus :  beide 
Denker  widersprechen  diesen  Zeitströmungen  in  den  wesentlichsten  Punkten 
und  Mman  dunH  eine  neue  AofAuienng  der  1le%loii  in,  Hnme  tlliwffingi  nnr 
negatir,  Kant  aber  pogltiv.  —  Wllirend  die  Delaten  Religion  und  PhOoeophle 
durch  eine  rationale  Religion  versöhnen  wollen,  gebt  Hume  auf  Bacun  zurück 
nnd  sucht  dessen  Trennim^  von  Phiiofnp'iie  und  Theologie  rnckstchtslos  durch- 
zuführen: eine  ratiooalâ  Begründung  religiüser  Annahmen  ist  fUr  iiume  gänzlich 
«negeschlossen;  Vemunftspeknlation  giebt  es  fBr  ihn  nicht  Dies  zeigt  sich 
beeonden  bei  seiner  Kritik  den  teleologiadien  Aiynmentee.  Aneb  Kant  kritiiiert 
diaaelbe,  aber  seine  Kritik  geht  tiefer  (26);  dasselbe  ilt  der  Fall  bei  dem  Ar* 
gnment,  das  von  den  irdi«?ehen  Tebeln  auf  einen  îîherirfli sehen  Ausgleirlier 
schliesst  (39).  Auch  bei  der  Unsterbiiclikeitsfrago  zeigt  sieh  die  tiefere  Auffassung 
Kants  (52).  In  der  Wunderfrage  nehmen  Spinoza,  Ilume  und  Kant  —  aus  ver* 
eebiedenea  Griindea  —  in  UeiwrelnetiBimnng  mit  dem  Delemna  dieseliw  streng 
negative  Stelliing  ein  (52— G4).  Wie  weit  aber  Hume  Uber  den  Deismus  hfaiaos- 
gewnohsen  ist,  zeigt  besonders  seine  Stclluiiu'  in  fier  Frage  naclt  di'tn  l^rspning 
(Ilt  lu'hVion:  die  Deisteu  suchen  in  einem  ratio lu  Ii i'n ,  TTnmr  in  einem  irratio* 
Bellen  Prinzip  den  historbcben  Erklärungsgrund  lür  diu  lieligion.  Es  besteht 
(77)  eine  gewisse  Yerwandtsebsft  zwischen  dem  Hwae'seben  nnd  Kant'seben 
Standponkt,  in  Betreff  dar  Entstehung  und  Besehaibnbeit  der  nrsprüngUcben 
Religion.  „Bei  Beiden  sind  die  Hotivo  der  Entstehung  der  Religion  Uberhaupt 
nicht  theoretischer,  wie  bei  den  Deisten,  sondern  praktischer  Natnr.  Hnroe 
erblickt  in  den  Affekten  der  Furcht  und  Hoânung  die  Quellen  der  ursprUng- 
lieben  ReUgion.  Kant  leitet  den  Ursprung  der  bistoriseben  Bdiglonen  ans  dem 
pnktisehen  Bedflrfbto  ab,  das  Gefallen  der  Gottheit  dnreh  Süssere  Bellgloos- 
Übungen  an  gewinnen**  Hume  und  Kant  bezeugen,  wie  auch  Lessing,  durch  ihre 
Auffassung  von  dem  nümilhlichen  Werden  der  Religion,  den  niederen  "ind 
früheren  Erscheinungen  derselben  gegenüber  ein  viel  gerechteres  Verständnis, 
als  die  Deisten,  welche  unhistoriscber  Weise  an  den  Anfang  der  Entwickelung 
«Ue  Vemnaftreitglon  selbst  setsen,  nnd  alle  niederen  Religionen  ab  Degenerationen 
dieser angebllelien Nainrreligion  betrachten.  Auch  hinsichtlieh  des  empirischen 
Verhältnisses  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit  rfiu'*  si  li  zwischen  Hume  und 
Kant,  trotz  aller  prinzipiellen  Verschiedenheit,  (ioeh  eine  Verwandtschaft  der 
Auffassungen,  indem  beide  den  ungünstigen  Eiullusa  Jener  auf  diese  hervor- 
heben, wogegen  aOsrdings  nnr  Kant  allein  aneb  das  ideelle  Korrekt  falenu, 
das  positive  VorhKltnis  zwischen  Sittlichkeit  und  Religion,  darlegt  (09);  nnd 
indem  nun  Kant  volleuds  die  religiösen  Grundwahrheiteu  als  Postulate  der 
praktischen  Vernunft  wiedereinführt,  geht  er  weit  Uber  den  ihm  sonst  su  ver* 
wandten  Hume  hinaus. 

GéhrlBg»  l^haanfli»  Die  Religionspbilosophie  J.  E.  von  Bergers. 
(Diss.  Ed).  lelpsig,  BSblioger  1897. 
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Joliïinn  Erich  von  Berger  (1.  Sept,  \'72  hin  23.  Febr.  1883),  seit  1S16 
Professer  der  Philosophie  in  Kiel,  giog  zuerst  vua  Üaat  und  Reinhold  aus,  lie» 
lieh  aber  naeUi«,  dem  Strom  der  gUtreodea  Zeit  und  dem  Zvg  der  ebenen 
spekulativen  Nattir  folgend,  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  beeinflaaeen.  Er 
hUU  den  Piintlieismiis  fiir  die  Grundlage  der  Religionsphilosopblö,  tber  nur  ftlr 
die  Grundlage,  denn  das  Ziel  derselben  ist  ihm  der  „Theismus  der  unendUchen 
Liebe"  —  und  so  nennt  ihn  der  VerfaMer  mit  vollem  Beeht  einen  .Panenthetoten*, 
in  dem  Siniie,  in  welebem  bekenntUeb  KntoM  dtn  Buentlieiimni  ▼entaad, 
dem  dun  loeii  Lotie  im  weaentUehen  huldigte.  Yen  Kaat  entCont  iieli 
Berger  aber  doch  nie  ganz.  Was  ihn  an  Kant  störte,  war  allerdings  der  doppelte 
Dualismus,  erstens  der  Doalisams  der  zweifachen  Verannfr  der  thporetiseh^T>. 
welche  verneint,  und  der  praktischen,  welche  bejaht,  und  zweitens  der  Dualismus 
der  nweUSidien  Widtozdniing,  der  empirischen,  in  welcher  das  BOse  herrscht, 
und  der  intelHglbetn»  in  weleher  dne  Idenl,  die  hOehtte  Ont  lieh  Tollendet 
Aber  neben  aller  Phantastik  herrscht  auch  ein  skeptischer  Zug  in  Berger,  der 
ihn  iiuoior  wieder  nnf  Kant  xurückfiihrtf«  :  das  zoif^l  tlch  besonders  in  Bergers 
Auffassung  der  Gottesbeweise,  in  welcher  sieb,  wie  der  Verfasser  lüff.  nachweiat, 
V.  Berger  im  wesentlichen  an  Kant  anschliessL 

Qnnppi  Otto.  Herbort  Spencer  (Frommanns  KliMiker  der  PhUmeiitliie  V.) 

Stnttgart,  FrommnTiTi  (E.  Hauff)  1S97.  (157  S.) 
£in  mit  Wiirme  geschriebenes,  mit  Geschick  ubgefasstes  Bucli.  das 
Spencers  Philosophie  sehr  Ubersichtlich  und  durchsichtig  darstellt,  nnd  wohl 
geeignet  ist,  in  das  Stadium  deaaelben  einsnfllhreB.  Audi  die  Bedehnngen  nur 
Kaatiaehen  Philosophie  sind  nicht  tlbergangen.  S.  70  ff.  wird  die  Verwandtseball 
des  , Unknowable"  mit  dem  „Ding  an  sich"  besprochen.  8.  117  wird  die  eigen- 
tümliche Yeroiittlung  ersvühnt,  welche  Spencer  zwischen  Kantischem  Apriorismns 
und  MiU'schem  Empirismus  vollzogen  hat  £s  ist  nicht  zu  leugnen,  daas  die 
Kritik,  welebe  Spencer  an  dem  tainen  Empirismua  anstellt,  sehr  stark  dmeh 
Kant  beeinduast  Ist,  den  Spencer  allwdiags  nur  durch  das  Hediun  von  HamBton 
nnd  Hansel  kannte;  er  hat  aber  doch  aus  dieser  Schule  die  Ueberzengang 
herübergenommen,  dass  es  Urteile  giebt.  welche  ein  anderes  Wahrheitskriterium 
haben,  als  die  isolierte  £r£fthrung  des  Individuums,  dass  gewisse  Urteile  eine 
Notwendigkeit  mit  sieh  fllhren,  welche  nleht  dudi  ennmeratio  afanpiex  erreicht 
weiden  bann.  Dieses  Thema  würde  noch  Angehendere  Behaadinng  erferdem. 
HitBecht  wird  dann  S.  122  fT.  daranf  aufmerksam  gemacht,  dass  Spencer  gegen* 
Uber  Kant  riehtif:  ein^'o-^ehen  hat,  dass  das  Entwicklungsgesetz  nicht  bloss  fîlr 
die  physische  Welt  gilt,  suudem  auch  für  die  moralische,  und  Oberhaupt  ein  uni- 
verselles Weltgesetz  ist.  Durch  das  Entwicklnngsgesetz  hat  ja  Spencer  auch 
den  Oegensats  dea  Emplrismua  und  Apriorlsmna  nu  heben  Terandit  Und  dnnh 
daaaclbe  Gesetz  anoht  er  auch  den  Gegensalz  der  utilitarianistischen  nnd  der 
intnitionistischen  Ethik  7.n  lösen,  deren  Hauptvertreter  wiederum  Kant  mit  seinem 
kategorischen  Imperativ  ist  (S.  121).  So  iiietet  das  interess-mte  (mit  einem 
gelungenen  Porträt  Spencers  geschmilckte)  Buch  auch  dem  Freunde  der  Kautischen 
Philosophie  maanigfîfihe  Anregung. 

tirabowsky,  Norliert,  Dr.  uiod.  Kant,  Schopenhauer  nnd  Dr  (imbowsky, 
oder  wie  das  deutsche  Volk  dem  Philosophen  dankt,  der  vollendet  hat, 
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was  Kant  and  Schopenhauer  vergebens  erstrebteiL  Leipzig,  M.  Spolir 
18M.  S4& 

Dr.  und.  N.  Qnbowsky  tet,  iHe  «r  aelbat  aagt,  der  PMlofopli  der  Zukmdl, 
nad  seine  Sehriften  werden  der  Beügion,  der  WlsMOMiiift,  ja  dem  gansen 

socialen  Leben  der  kommenden  .Tahrhnnderte  das  Oeprägo  aufdröcken.  Die 
sittliche  nnd  geistige  Weiterentwickelung  der  Menschheit  kann  und  wird  nur 
an  Dr.  Qrabowsky  »okoUpfen:  er  sagt  es  selbst,  denn  „er  hat  volieodet,  was 
Kant  wd  Sehopenlmier  Tergebeaa  entrebtea".  Diese  haben  nur  RSImI  anf- 
geiteUt,  «r  a^,  «r  btt  tie  gelSat  Saat  bat  du  Bitaal  aaffegeben:  Wo  Hegt 
die  wiriUlobe  Erkenntnis?  Dr.  Grabowsky  bat  die  Antwort  gegeben:  in  der 
Yerbindang  von  sinnlichem  Wahrnehmen  and  Denken.  Schopenhauer  hat  das 
Bätsei  aofgestellt:  Was  ist  der  Orund  des  irdischen  Elends?  Dr.  Grabowsky 
bat  die  Ântwort  gefunden:  Der  Grand  des  irdbroben  Elends  beruht  anf  dess 
GeaetM  toii  der  Eriudtaag  der  Kralt  Den  «Kaatfcnltna*  muas  Im  20.  Jalir» 
hmidert  ein  Ende  gemacht  werden:  eis  Chrabowskykultus  mnss  deaselben  er- 
setsea  Es  wird  wobl  ao  werden:  denn  er  sagt  ea  aelbet. 


Strümpell,  Lndwig.  Die  I  nterschiede  der  Wahrheiten  und  der  Irr- 
tümer. Leipaig,  Abel  und  Miiller,  1897  (öä  S.).  (S.-A.  aas  desselben  VertVs 
«VenmiaebteB  AUuadlmgeB  ana  d«r  ifteoretiaehen  ond  prakttoehen  fUlo- 
aopbie",  Lelpaig,  Abel  ond  Mttller,  18117). 

Der  nnerrnttdliehe  Nestor  der  Herbart^scbeii  Flnlosophie  belemlilet  die 

Grundprinzipien  seiner  Lehre  in  dieser  kleinen,  aber  inhaltsreichen  Schrift  von 
einer  neuen  Seite.  Er  roachf,  im  Anschluss  an  Auseinandersetzunc^en  in  <4(>in«>n 
früheren  Schriften,  einen  Unterschied  swischen  psychischem  Mechanismus  und 
desaen  utnmotweadlgeii  Wlrkongen  ia  una  einerseits,  and  .den  nicht  raeobsp 
nisdi,  sondern  ürei  wirliendea  KanaaUtSten*'  and  deren  Produkten  in  nna  andeiei^ 
seits.  Dieser  Unterschied  deckt  sich  offenbar  so  ziemlich  mit  der  Kant>Wattdt> 
sehen  Unterscheidung  df^r  pfissiv-nn  Assoziation  und  der  aktiven  Apperzeption, 
ohne  dass  der  Verfasser  selbst  diese  Verwandtschaft  betont  hat  Jener  psy- 
chisebe  Meebanlsmua  nna  fQbrt  und  verfObrt  uns  mit  usauaweiobUcher  Natur« 
notwendigkeit  su  fimdaneatalen  Irrtümern,  welebe  ao  mvenneidlieh  irind,  dus 
der  Verfasser  sie  sogar  n<^iigeborene"  nennt.  Diese  „GrundlrrtUmer"  sind 
folgende  sechs:  1.  Die  Seele  hiÜt  das,  was  sie  sieht,  }ir»rt.  riooht,  botpistet  n.  a  w  , 
wieweit  sich  dasselbe  zu  einem  dauernden  VV&hruebmungsbiide  ausgestaltet,  für 
ein  Ding,  d.  h.  sie  verwandelt  den  unselbständigen  Wahmehmungsiohalt  in 
einen  sdbetindigen  Oogenstand.  S.  Durch  eine  analoge  »lUnalon**  Terwaadelt 
die  Sede  den  Wechsel  ihrer  WahmehmungszustÜnde  in  objektive  zeitliche  Ver- 
UnderuTi?  wirklif^lier  Wesen.  3.  Durch  Pmicktion,  Figuration  und  Lokalisation 
der  Emptirnliingcii  und  Wahmehranngcn  enusteht  in  der  Seele  „ein  System  von 
lllosionen'',  vermöge  deren  sie  irrtümlicli  eine  Welt  riiumliuher  Dinge  sich  vur- 
atollt  4.  In  den  „  vierten  Gmndirrtnm  Ihrea  nackt -psycbisehen  Empirismus* 
gerüt  die  Seele,  indem  der  Mensch  das  in  seiner  Wahmehmungawelt  statt- 
findende scheinbare  Geschphcn  nh  ein  wirklirbp<ï  Geschehen  an  Dingen  ausser 
ihm  sich  vorstellt.  5,  Das  lllhrt  dann  weiterbin  zu  der  falschen  Annahme  einer 
selbstündigen  Zeit  an  sich.   6.  Wie  nach  aussen,  ao  verfällt  der  Mensch  auch 
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nach  innen  hin  dem  Irren:  er  hält  daa  innere  wechselnde  Geschehen  ttt  tda 
wahres  Sein,  während  hinter  dem  empirisehen  Ich  erst  dis  wahrbifl  sdende 
Snbjekt  steckt  Diese  Qniiidirrtllmer  kOnnen  nie  insgeCilgt  werde»,  nad  hftbea 
Mich  ihr  gutes  Piecbt,  insofern  sie  für  das  tägliche  I^ben  absolut  notwendig 
sind.  Das  Denken  aber  kann  und  niuss  dieselben  korrif^ieren ,  indem  es,  anf 
sicli  spl!)st  frestellt,  di:reh  ^die  Kausalität  der  zwingenden  (irunde*  zu  gewissen 
Gruudwahrheiten  getubrt  wird:  Diese  sind  nichts  anderes  als  die  vier  bekannten 
loslsdien  Gnindsitze,  von  wo  ras  der  Uebwgiog  su  dw  Herbvt^sdwn  HetSr 
physik  leicht  gemacht  werden  kann.  Da  der  Verfasser  selbst  Iber  diesen  Ue1ier> 
gang  hier  nicht  vollzieht,  so  liegt  der  lînnptton  seiner  Schrift  auf  der  negativen 
Seite,  auf  der  Lehre  von  den  .Grundirrtüuaern",  welche  zweckmässiger  a!«'  ein 
^System  notwendiger  Illusionen"  bezeichnet  und  betrachtet  werden.  Wie  nahe 
hier  der  Vwfiner  dem  Ksatlsitlsnnis  oder  wentgstens  einer  gewissen  Seite 
desselben  steht,  bat  er  selbst  nicht  gessgt  und  yiellelcht  snob  nicht  geseiben. 
So  müssen  wir  uns  auch  damit  begnügen,  äuf  die  Interessante  Schrift  hlnsa- 
w^seoi  welche  vielleicht  wertvolle  Keime  der  Weiterbildang  entbUt. 

Contnnit,  L.,  agrégé  de  phil,  lie.  ès  sciences  matl^  doet  ès  lettres.  De 
l'Infini  raatbémttiqae.  Paris,  Aletn,  1896  (XXIV,  66B). 

Ein  scharfsinniges  und  gelehrtes  Buch,  das  vielfach  seine  Spitze  gegen 
Kant  und  seine  Fortaetzer  richtet  Ausgehend  von  einer  Analyse  des  Zfthlbegriflfes 
sucht  der  Verf.  zu  zeigen,  dass  Geometrie  und  mathematische  Analysis  mit 
Notwendigkeit  zum  Begriff  der  anendlichen  Zahl  hinführen.  Ebenso  wird  der 
Begriff  der  nnendllchen  GrUsse  gerechtfertigt  Die  Widerspräche,  welche  In 
Begriflf  des  actual  I'nendlichen  liegen  sollen,  rühren  her  von  einer  Verwechslung 
der  Zahl  und  der  Grös?5e.  Ilieraus  7.iclit  der  Verfasser  dann  allgeoieiue 
Folgerungen  für  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik,  und  sucht,  was  uns 
besonders  interessiert,  die  Antinomicon  Kants  zu  lüson,  welche  sich  auf  d&s 
rlomlieh  nnd  seitlieb  Unendliche  besiehen.  Er  scblicsst  die  Kritik  der  Ksntiscben 
Antinomieeiilelire  u.  Â.  mit  folgenden  Worten:  „la  raison  n^cst  pas  condimnéei 
errer  irrémédiablement,  qttand  elle  s'elTorce  d'atteindre  la  totalité  des  pb^'noin^nes 
et  de  connaître  le  monde  par  des  iilées  pures.  En  particulier  l'idée  claire  et 
distincte  de  l'infiui  est  exempte  des  absurdités  et  des  cuutradictions  qu'on  loi 
a  reprochées,  et  qui  viennent  simplement  de  ce  qu'on  n  cm  en  trouver  réquivslent 
dsns  l'indéfini  de  riœ»gin»tiun.  Cette  idée,  néeesstfre  à  U  Hsthématique, 
s'impose  par  lA  à  la  speculation  métaphysique  et  peut  avoirnne  valeur  objective; 
elle  peut  même  servir  de  fondement  problématique  à  une  philosophie  de  la 
nature  . . .  Concluons  donc,  que  malgré  le  criticisme,  la  Métaphysique  reste  possible, 
et  que,  malgré  le  IXéo-CMticIsme,  une  Métaphysique  infinitiste  est  probsble*. 
Coutnint  stntst  sidi  bel  seinen  Positionen  im  Wesentlichen  auf  die  beknanten 
Theorieen  Cantors  über  das  Aetual-Unendliche  und  die  transfiniten  Zahlen. 
Der  Annahme  der  Letzteren  steht  das  alte  Prinzip  entgegen,  wonach  eine 
unendliche  Zahl  als  die  gri^ssto  aller  Zahlen  detiniert  wird.  Coutorat  weist 
dnnuf  hin,  Um  menind  Anders  sls  Kant  selbst  die  Unrichtigkeit  fieses  Friu^ips 
erwiesen  habe;  denn  Kant  ssge  selbst,  es  sei  eine  &lsdie  Anfftosnng  des 
Unendlichen,  dass  es  eine  Grösse  sei,  grösser  als  jede  andere.  Also  hätten 
die  Neolcantianer  keioe  Entschuldigung,  wenn  sie  sich  auf  ein  Frincip  berufen, 
das  ihr  Meister  selbst  als  falsch  erkannt  habe. 
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Mauneqaln,  A.   Essai  critique  sur  Phypothèse  des  atames  dans  la 
science  contemporaine.  Paris,  Masson  lb95  (419  p.). 
Zeigt  llnlidi  wia  Mber  bd  ana  LaaawHii  daai  die  alemlitische  HypoUieae 
dh»  notweadlge  AaealiiM  ist,  wMm  au  der  Natur  mens  Erkeiiaeiia  seibsC 

sich  ergiebt  Aber  da  der  Pefflff  des  Atoms  WidMSprttehe  zeigt,  so  kann  ihm 
Bealität  nicht  zugeschrieben  werden.  Das  Atom  ist  nar  eine  Idee,  kein  Ding 
an  sich.  Diese  phäsoiuenalistische  Atomiatik  ist  gans  im  Sinse  des  wohl- 
verstandenen Kritizismus. 

Katzer^  Ernst.  Dr.  phil.^  Pastpcfan.  in  Lübau.  Kants  Bedeatnng  für  den 
Protestantismus.  Hefte  nr  »ChriatUchen  Welt^  Nr.  30.  Leipaig,  Mohr 
(Siebeck)  mi.  50  S. 
Der  Verfasser  dieser  bedeutsamen  Kundgebung  hat  sieh  schon  durch 
fittheie  Arbeitm  (^Ber  nonliaelie  Ootteabeweii  aaeh  Kant  und  Heibart'i  Jlirb. 
£  protest.  Theol.  1878;  .Knits  Lehre  von  der  Kirche',  ibid.  1885—90)  ala  ein 
prlîndîicher  Kenner  Kants  nicht  bloss,  sondern  anch  als  selbständiger  Vertreter 
des  Kritizisinns  bewiesen.  In  der  Kantbewegunjj,  welche  seit  2.'i  Jahren  in  der 
Theologie  so  wesentlichen  Ëinflass  gewonnen  bat,  teils  durch  Lipsius,  teila  und 
ja  noeb  viel  mebr  doreb  RitaeU  und  eefaie  Sebflier,  beaondeia  Bemann,  bat  aleb 
der  Verfasser  durch  dieae  wenn  anch  wenig  nnfiingrelebe,  ao  doeb  ael»  inbalt- 
reiehe  Schrift  eine  ehrenvolle  Stellung  errungen.  Die  Schrift  verdankt  —  was 
in  ihr  nicht  gesagt  ist  —  ihren  Ursprung  einem  Vortrag,  den  Katzer  am  12.  Mai  1^07 
in  der  „Dresdener  Theolog.  Gesellschah'  gehalten  hat  (Vgl.  vor.  Heft  S.  db3.) 
Der  lobenawerten  SHta  ioidier  Vefaamndnngen  entsprechend,  fiuate  der  Veif 
damal«  aelne  Anaflihnmgea  in  Tbeaen  ansammen,  welche  In  die  Schrift  adbat 
leider  kefaie  Aufnahne  geftanden  haben.  Diese  Thesen  geben  in  aehaiftr, 
knitpper  Sprache  die  Anschannngr^n  des  Verfassers  wieder,  ao  daaa  wfar  am 
besten  thun,  dieselben  in  extenso  hier  dafach  abzudrucken: 

!•  Kanta  gesamte  Philosophie  ist  in  letzter  Linie  auf  das  religiöse  Interesse 
gelichtet 

II.  Wie  Thomas  von  Aqnino  der  Philosoph  des  rüm.  Katboll- 
7!«mus  ist,  80  zeig-t  sich  in  der  Geschichte  der  Theologie  die  Philo- 
sophie Kants  von  hervorragendem  Kinfluss  aut  den  Protestantismus. 

m.  Dieaer  Einfluss  erklärt  sich  aus  der  inneren  Wahlverwandtschaft,  die 
awlsehen  den  Kantiaehen  Syaten  und  den  Froteataa&mna  beatebt  and  die 
^h  darin  zeigt,  dass  beide 

1.  nach  der  reli^ösen  Seite  von  dem  Ethisclien  ausgehen, 

2.  nach  der  wissenschaftliehen  Seite  auf  rational-kritischem  Grunde  ruhen. 
IV.  Wegen  solcher  innero  Wahlverwandtschaft  ist  die  Kantische  Piiilo- 

aopble  beaondôs  geeignet,  die  Grundgedanken  den  Proteatantlamna  an  deat> 
lidieren  Auadmck  ao  bringen  und  überzeugend  zu  rechtfertigen,  indem  sie 

1.  den  protestantischen  Glau bensbegritT  durch  deu  Begriff  des  moralischen 
Glaubens  genauer  bestimmt  und  zu  seiner  psychologischen  Eruierung  anleitet, 

2.  die  Lehre  von  der  Unfreiheit  des  menschlichen  Willens  durch  die 
Unnaaeendentale  Frelbelt  (fatelllglbler  Gbaiakter)  und  den  daianaaieb  eigebenden 
etUaeben  Determinismus  tiefer  begründet, 

s.  die  (moralische)  Einzelpersönlichkeit  doBcb  Betonong  der  SelbetreiBn^ 
wortlicbkeit  zu  ihrem  vollen  Werte  erhebt. 

KAxiUtodieo  IL  32 
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T.  Durcli  die  Kantiscbe  Philosophie  wird  es  luüglicb,  die  MHuptpn^Ueae 
des  PrutesUiDtiAiau«  ihrer  LGtoDg  näher  zu  bringen,  infiofera  als  ivAat 

1.  die  MiMifé  Omne  debt  iwiscbMi  Oluben  und  WIimb  od  dnrit  fbor 
die  Geltung  der  Melaphytik  ia  Tlieoiogie  nnd  Kcligioa  eodgOtig  entscheidet, 

2.  den  Dualismus  zwischen  Yemunft  und  OtTenbaning  aufhebt ,  indea  er 
daa  Faktum  des  moralischen  Bewusstseins  als  die  L'roffenbarnTicr  anzei^, 

3.  Theologie  und  Keligiou  mit  llilfu  der  kritischen  Methode  und  der 
Hwvorhebung  dee  monllsdi>pfaictlBe1ieii  Moments  ia  der  BeHgieo  tébûkk 
einander  scheidet, 

4.  das  VersUindnis  für  die  rechte  Bedeutung  des  HietMiseheB  QM^hnpl 
und  für  'Iheolo^ric  und  Religion  iusbesnndtTf  ntibnbiit, 

5.  die  Ltibxc  von  der  Kirche  klarur  aiiHgestaitet  auf  Grund  setner  Lelue 
TOD  etiiiedieii  fmetnen  Weeen  sowie  der  religio-phaenomeiioB  nd  boummm. 

6.  die  mit  der  Leine  von  der  Kfrehe  iwisnimenhiiigeiHlen  pnUMea 
Fragen  der  Lehrfreiheit  und  der  Stellung  der  Kirche  zum  Staat  zu  befriedigender 
Beantwortung  fUhrt,  indem  den  Uebergang  vom  historischen  zum  praktischen 
Glauben  als  notwendig  urwuwt  und  dem  Staat  moralischen  Charakter  bcimiast 

TL  die  Kantiacbe  Philosophie  zeigt  die  geeigneten  Wege  znr  gesonden 
Weiterbildmig  des  ProteetaiitisniiiBp  indem  sie 

1.  die  Selbständigkeit  der  christlichen  Religion  erweist  durch  Loslösnng 
▼on  den  ihr  fremden  (judaisicrendeu  und  heidnisch  philosophischen)  Flementen, 

2.  den  Subjektivismus  bescliränkt  durch  Aufstellung  einer  objekttven 
(üthibcheu)  Norm  als  Kriterium  ^ler  Wahrheit, 

3.  den  (latliollsiereoden)  Pistoniismns  anllielit  dueh  die  Fordenag 
moraliselk>rellgi{)ser  Aktivität  und  die  Verallgemdnenmg  der  VerpfliehtQng  nr 
Beförderung  des  höchsten  (iuts  (Keich  Gottes), 

4.  durch  Zuriickdräuguug  der  religiösen  Theorie  und  JËlrsata  denelben 
dnrdi  die  religiöse  Praxis  in  Schule  und  Kirche.  — 

Diese  Tliesen  g»ben  ein  schstfnmrissenee  Bild  des  relelmn  Inlislteo  der 
bedentssmen  Seliiift,  von  der  wir  hoffen  und  wünschen,  dsss  sie  Iweonden  te 
theologischen  Kreisen  tiefe  Beachtung  und  weite  Verbreitung  finde!  Denn  noch 
niemals  und  noch  nir?«^nds  ist  das  Verhiiltuis  I\HTit>?  zum  Protestantismus 
■o  seharf  und  so  glücklich,  so  treffend  und  so  überzeugend  formuliert  worden, 
als  es  In  diesen  Thesen  gesehehen  ist 


Es  üj'gen  der  Redaktion  wh  atisMMr  den  bisher  bcsprorhcnen  Werken 
eiuti  grüsseru  Anzahl  von  BUcheru,  Abiiandiuugen  und  Zeitacüriften  vor,  deren 
Besprechung  im  nächsten  Hefte  erfolgen  wird. 
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Von  Dr.  Pfftnnkaelie'Chvli  a.  0. 

Dsflcfy  C.L^  Kants  Teleology.  In  den  »Pioceedlngi  of  tlie  ArittoteUan 
Society  for  the  Syatamatic  atady  of  Phfloaopby'  VoL  3  Nr.  2  London  1896 

pag  65—86. 

Der  Verfasser  will  zeij^en,  dass  Kant  den  Grund  zu  einer  genuinen  Tcleo- 
log^e  gelegt  babe.  Freilich  zeige  er  selbst  nur  deo  Weg  zu  einer  solchen  ;  denn 
„Kant  wollte  aioh  nicht  dessen  schuldig  machen,  dass  er  seine  erste  und  einzige 
Liebe,  die  meeha&iaehe  Kavaatttftt,  Uber  Bord  warf  mid  war  deduüb  geawnogen 
xa  leugnen,  daaa  wir  irgend  eine  zweckrealisierende  Thliti^koit  in  der  Natur 
erkennen  krmnten  —  irgend  ein  teleologisches  Pfinaip  der  Verkntlpfang  ala 
iumiaot-ut  iu  und  konstitutiv  von  den  Objekten." 

Ausgehend  von  dem  erkenutnisUieoreliüchen  Hauptprobleme  Kaut«  als 
der  Frage  naeh  der  Etkennbarkdt  der  Natur  eilMert  der  VM&aaer,  wie  Kant 
zur  Aufstellung  der  reflektierenden  Urteilskraft  kommt  und  stellt  das  Kantiselie 
Prinzip  der  formalen  Zweckmässigkeit  mit  R*M  ht  als  Voraussetzung  einer  uieelui- 
nisclien  und  nicht  als  Urumllage  einer  teleologischou  Erklärung  der  Einzelheiten 
der  Natur  hin.    Weiterhin  wird  aber  dies  Postulat  der  retlektierenden  Urteils- 
kraft siebt  genHfead  von  dem  etbisebes  Zweekgedanken  anaeinaader  gebalten« 
Bariea  meint,  daaa  Kant  das,  waa  er  theoretisch  nicht  erreichen  konnte  —  tbs 
rational  or  divine  end  of  the  universe  —  analog  der  Begründung  der  Moral  und 
des  Qottesgedankens  durch  die  praktische  Vernunft  wiedereinzuholen  suche. 
Die  Teloologie  muaa  ethisch  sein,  wir  müssen  die  Welt  nach  Begriffen  beurteilen 
fai  dem  Uebte  insères  praktisdieii  Ideals.  »Bot  if  we  are  to  be  able  to  aaaert 
witb  any  signifieaiiee  ^t  tte  nnlverae  to  fnndamentally  a  reaUaliig  of  worth,  a 
barmoBy  of  rational  ends  or  kingdom  of  grace ,  we  most  attempt  to  find  some 
eoTinectfon  between  the  end  of  practical  Reason  —  our  ideal  of  worth  —  find 
the  theoretical  principle  of  £nd,  which  from  Kants  point  of  view  rumaios  a  blank, 
incapable  of  detemdsation.*  Der  Wlderstrstt  swiaoben  der  theoretischen  und 
piaktiadieik  Venmift  bleibt;  Kant  yermoebte  ihn  nlebt  an  aehliebteii,  deon  aetse 
theoretisobeGmndidee  verblendete  ihn  gegen  die  volle  Bedeutung  des  teleologischen 
Gedankens  von  deuj  (îanzcn  als  ^gegenwärtig  in  (b  n  Teilen.   Am  meisten  konnnt 
dieser  Kampf  zwischen  den  alten  und  neuen  Lîeaichtspunkten  zum  Vursohein  bei 
Kants  Versuch,  seine  Prinzipien  auf  die  orgamschen  Wesen,  die  nur  nach  Zweck- 
begrUTen  mUgUeb  etadidnen,  aaaaweiiden.  Aber  wesentikh  dnreh  dtoseo  Ver- 
anch  begriliidete  Kant  gegen  seinen  eigenen  Willen  eine  echte  Tdeolof^e.  Aft 
sich  stehen  he?  Kant  noch  heide  Teile  in  der  Luft.   Der  Sprung,  mit  dem  er 
den  moralischen  Willeu  als  unuhljaugig  von  der  Natnrkausnlitüt  «ef^r,  i«t  nicht 
besser  wie  der  Sprung  zu  dem  Plane  des  allmächtigen  Uiirmacherü,  und  Kants 
atofaUseber  Wille  tot  etne  gerade  so  leere  Abstraktion  wie  das  reine  tbeoietisohe 
Ich,  das  ato  getrennt  ▼on  der  Welt  bebtndelt  wird,  mit  der  es  fai  der  Erkennt- 
nto  in  Beslsbiug  stsbt 
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Proceedingrs  of  tlic  Aristotelian  Societj  for  the  Systematic  Study  of 
Philosophie.  VoL3,  Nr.  2.  London  18M. 
In  dleeem  H«fte  beidiillig«ii  aieh  timer  d«n  obm  bMproeheiieB  Antelaa 
fiber  KiDts  ToMo^e  noeb  folgrode  Abbendhmgen  mU  Kiatiiebfln  OedenkeB. 

1.  What  is  meant  by  the  ft  priori  Element  In  Knowledge?  By 

E.  C.  Beaecke.  pag  11-25. 
Giebt  eine  eingehende  Darstellung  dessen,  was  vor  und  nach  Knut  unter 
dem  apriorischen  Element  in  der  EIrkenntnis  verstanden  worden  ist  und  beachäf» 
tigt  rieb  baaptaXeUicb  mit  dem  Sbme^  In  dem  Kant  dfeem  TenninuB  gebiaitebt 

3.  Anaelma  Ontologleal  Argument  for  tbe  Eziatenee  of  Ood. 

By  C.  C.  I.  Webb,  pag  25—43. 

BpHchäftigt  flieh  vorwieijcnd  mit  der  Kritik,  dip  dns  Anselmschc  ArptiniPTit 
erfahren  hat  und  geht  dabei  natürlicherweise  eingehender  auf  die  Kauti.schen 
Einwiinde  ein,  deren  Gewicht  zum  griisäten  Teil  anerkannt  wird,  wenn  auch  der 
Yerfuner  meint,  daaa  das  Argument  nne  Wa  anr  Erkenntnla  dnea  Abaolnien 
bringen  könne  und  dass  Kants  moraUaeher  Beweto  nicht  ao  fiam  von  dem  onto* 
logischen  liege  wie  es  scheine. 

3.  The  a  priori  in  Geuiiietry.    By  B.  KHS<?el.  pag  97—112. 

Bezieht  sich  mehrfach  auf  das  Kantische  a  priori  and  seine  Anwendung 
auf  die  geametrischeu  Probleme. 


Mitteilungen. 


Hie  Neue  Kaat-Aïugabe. 

Beliebt  vom  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Dilthey  in  der  Sitzung  der  KgL  Preuaa. 
Akademie  der  Wissenschaften  vom  27.  Januar  1896. 

Nachdem  die  Sammlung  des  handschriftlichen  Materials  zum  Âbschiuss 
gediehen  war,  gelangten  die  Fragen,  welche  sich  auf  die  Form  der  Edition  be- 
ziehen, in  Behandlung.  Zur  Verständigung  Uber  dieselben  trat  am  (i.  Müxz  die 
akademtacbe  Commlaalon  uMmmen,  an  irelelier  die  Leiter  der  eimelnen  Ab- 
teilungen, die  HH.  Adiokea,  Heinae,  Reieke  hlnsagesogen  worden  warmi. 
Die  Ausgabe  wird  in  vier  Abteilungen  zerfallen.  Die  erste  wird  in  etwa  neun 
Blinden  die  Werke  entlialten.  In  der  zweiten  wird  zum  ersten  Male  vollständig 
der  handschrifslicbe  Nachlass  Rauls,  georduet  nach  sachlichen  Gesichtspunkten, 
in  fUnf  bis  aeeha  Bänden  veröffentlicht  werden.  Die  dritte  Abteilung  wird  den 
Mefireohael  fai  awei  BSnden  umfkaaen.  In  der  vierten  wird  daa  WiaaenawItidHge 
noa  Kaata  Vorlesungen  in  etwa  vier  Bünden  nadi  den  anhbdeben  vorhandenen 
Naebacbriften  mitgeteilt  werden. 

Umfassende  Vorarbeiten,  welche  die  Behandlung  des  Textes  in  Kücksieht 
auf  Orthographie  uud  luterpunktiou  betreil'en,  sind  im  Gange. 

In  der  AbteUang  der  Werke  sind  Vertiieie  mit  den  HH.  Rabta  (Allge- 
meine Naturgeaohiehte  und  Theorie  des  HImmela)»  Erdmann  (Kritik  der  reinen 
VerniMift).  N;itorp  (Kritik  der  praktischen  Vf^rnirnft  und  Metaphysik  der  Hitten), 
Windeiband  (Kritik  der  Urteilskraft),  H e i n z e  (Logik),  K U 1  p e  (Anthropologie), 
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Schttne  (Physische  OMgnpUe)  abgMeldoaseii  worden.  Aidai»  ibA  Ifi  Vor- 
bereitung.  Tn  der  vierten  Abteîlnng  sftid  ausser  Hrn.  Heinde  (Encyklopaedie^ 
Logik^  Metaphysik,  Keligionepbilosopbie),   die  HH.  KUipe  (Anthropologie), 
Schöne  (Physische  Geographie),  Ilenzer  (Ethik)  als  Mitubeiter  thätig. 
Znent  wird  der  Briefwechsel  ▼erdfléntUeht  werden. 

Kant«  Hnnde^emplar  der  Kritik  der  praktist  hon  Vernunft, 
la  der  soeben  von  Ed.  Grisebach  lierausgegebi-mMi  Schrift;  , Schopen- 
hauers Gespräche  und  Selbstgespräche  nach  der  Handschrili  tiç  ^ovrov",  Berlin, 
F.  Hoflnaim  nnd  Co.  1898,  werden  Gespräche  aafgefUhrt,  wélebe  der  jetzige 
Stadtrat  0.  6.  Beck  in  Frankfurt,  der  ilteste  noch  lebende  Freund  Schopea- 
hauers,  mit  demselben  im  Jahre  IS^iT  führte.  Als  das  Gespräch  auf  Kant  kam, 
sagte  Schopenhauer  n.  A,:  „Ich  besitze  noch  eine  unsrhärrbfire  Reliquie  von 
ihm.*  Hierauf  brachte  er  ein  Buch.  .Es  ist  Kants  Handexemplar  der  ,Kritik 
der  praktiaohen  Yemidift',  welches  er  hd  leinen  Yorleaungen  benntate,  mit 
Bandbemerkungen  von  seiner  eigenen  Hand.  Ich  verdanke  dieaen  Sehata  der 
Gefälligkeit  eines  Freundes,  aber  nur  leihweise,  denn  ich  musste  ihm  versprechen, 
dasa  es  nach  meinem  Tode  wieder  an  ihn,  den  Eigentümer,  zuriickgehen  miisse.'' 
Ich  richtete  darauf  an  Herrn  Stadtrat  Beck  die  Anfrage,  ob  er  mir  vielleicht 
noch  den  Namen  dea  Freundes  angeben  ktfnne,  dem  jenes  Handexemptor  Kante 
elRentlidi  angelidrt  habe.  Dmelbe  hatte  die  grosse  Frenndlichk^t,  mir  den 
Namen  lu  nennen:  Geheimer  Ober- Regierungsrat  Eduard  Cr  Uger  in  Merseburg. 

Weitere  Erkundigungen  ergaben,  dass  derselbe  vor  zwei  Jahren  gestorben 
sei,  dasa  jedoch  seine  Wittwtj  noch  io  dem  uaben  Merseburg  lebe,  und  dass 
dieselbe  noch  im  Besitze  des  Handexemplares  Kants  aich  befinde.  Die  alte 
Dame  hatte  die  groaae  Ollte,  mir  daa  Bneb  nicht  bloe  an  aeigen,  aondem  mir 
aneh  zu  gestatten,  folgende  Notizen  fiber  daaaelbe  mitzuteilen. 

Es  ist  die  erste  Aufla|,'r  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (von  1788) 
in  einfachen  Pajjpband  gebtin  len  Auf  der  inneren  8eitc  des  vorderen  Umsohlag- 
deckels  sowie  auf  dem  Tiiulblatt  selbst  stehen  folgende  Eiuträge: 

Diesea  Exemplar  iaC  ursprünglich  Im  Besits  and  Gebrandi  des  yer> 
fiUMcrs,  Immanuel  Kant,  gewesen,  und  derselbe  hat  die  auf  der  letzten  Seite 
und  dem  Deckel  des  Buches  stehenden  Bemerkungen  eigenhändig  geschrieben. 
Der  Pfarrer  Wasiansky  —  ein  specieller  Freund  Kants  —  erhielt  dieses 
Bnch  von  demselben  als  Geschenk,  von  Wasiansky  kam  es  in  den  Besitz 
des  BOrgecmeist«»  Book,  ^es  Verwandten  dea  Wasianaky.  Nach  dessen 
Tode  erUdt  der  Untnaelchaele  es  von  dessen  Sohn,  dem  Ober-Landea* 
gertehtsrat  Buck  am  10.  Mai  1831  zum  Geschenk. 
Königsberg,  am  20.  Mai  1831. 

Aurel  Kndolph  Alexander  Uuritz  Zander 
Ober-Landesgerichtareferendar. 

Von  dem  Letxtgenannten  empfing  ea  ala  Geadienk  im  Juni  1834  and 
trat  ea  Im  November  1856  Herrn  Dr.  Arthur  Sehiqpenhaaer  auf  dessen  Lebens* 
daoer  ab 

Eduard  Crliger 
Küuigl.  Preuss.  Geh.  litigierungsrat. 

a  quo  accepi 

Arthur  Sehopenhaner. 
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Nach  dem  im  September  I860  erfolgten  Tode  des  Dr.  Schopenhauer 
erhielt  es  tas  dessen  Nachlaas  durch  den  Dr.  Gwinner  in  Fr&Dkturt  &.  M. 
m  ».  Mi»  IWl  niltek 

Crfl^er. 

CrOger  war  in  den  50«r  Jaluren,  als  Bismarck  p reu sslseJier Bandestags- 
gesandter in  Frankfurt  war,  unter  demselben  als  Geh.  Regien  m  ^srat  beschäftigt, 
und  hatte  zugleich  andprthalb  Jahre  lang  Gelegenheit,  im  ..Frankfurter  Hof" 
täglich  mit  Schopenhauer  zu  sprechen  —  ein  seltenes  GlUck,  mit  den  beiden 
bed«ittoikdtteii  KUpfen,  welche  Deatwhltnd  dantls  inatraitig  benss,  gleichzeitig 
tXj^lchen  Yerkehr  pflegen  m  können  !  Auf  das  Handezenplar  Kants  besieht 
sich  nun  folgende  Stelle  aus  einem  Briefe  Schopen>i:iiinrs  an  Crtlger  (der  Brief 
ist  ebenfalls  im  Besitz  der  Wittwe  des  Letzteren  und  nebst  mehreren  anderen 
Briefen  Schopenhauers  noch  ungedrnckt): 

BiiBr  Sdnpmhiiitn  roa  39.  November  1896: 

„Uh  begreife,  daae  ea  Ibaen  aehwer  werden  mnaate^  aleh  von  etaem 
Bolelien  Sehats  zn  trennen.  Denn  er  ist  ein  Juwel  und  zwar  ein  echter. 
Habe  alles  dechiffriert.  Gedanken  und  Stil  erz-kan tisch,  und  die  Handschrift 
trägt  den  Charakter  des  Autographes  und  nicht  der  Kopie.  Also  meinen 
BchOnsten  und  verbiadlichsten  Dank  fUr  dies  Heiligtum,  welches  bei  mir 
doch  an  der  wUidlgaten  Stelle  iat.  Idi  werde  ein  aehSnea  Fntlenl  dain 
madien  laaaen"  n.  a.  w. 

Die  handaohriftKehen  Einige,  von  welchen  Schopenhauer  apricht,  sind 

unzweifelhaft  Rantisch.  Im  Text  selbst  fand  Ich  bei  eiligem  Blättern  nur  zwei  Cor- 
recturen  von  Druckfehlern  (S.  141  und  S.  238),  welche  aber  in  den  neueren  Auf- 
lagen Schoo  richtig  verbessert  worden  sind.  Dagegen  finden  sich  auf  dem  letzten 
Tentblatte,  Unter  den  Test,  3  Vs  Zeilen,  betreffend  den  Menadien  ila  Selbataweek, 
nebet  dnigen  kann  nebr  leabaren  Bleiatiftdntiigen.  Vor  allen  Iat  non  aber 
die  innere  hintere  Deckelseite  vollständig  und  eng  beschrieben  mit  einer  sehr 
interessanten  Ausführung  Uber  Aberglauben,  Theosophie,  Schwärmerei, 
uebst  Bemerkungen  Uber  Freiheit  des  Gewissens,  natürliche  Keligion, 
und  Uber  Wfirde. 

Aoaaerdem  Iat  dn  Blatt  eingelegt  (drea  10x25  em)  nit  Anafttbmngen  tu 
dncr  Qwaes^to  Stolpiana:  An  dmtur  officia,  ad  quae  obligari  hominetn  demonstrari 
mn  possxt  nisi  posita  animi  immortalitafe?  Die  Ausfîîhnm^pîi  sobHessen  mit 
einer  Bemerkuag  Uber  den  Selbstmord.  (Vielleicbt  kano  einer  unserer  Königs» 
berger  Freunde  eruieren,  was  es  mit  der  ^QuaesHo  Stolj;fiana'  auf  sich  bat?) 

Dieae  bla  jetst  nngedmekten  baadaeiirifltliebea  Benerknngen  Kante  werden 
natüriieb,  mit  gütiger  Erlanbnb  der  Bealtierln,  In  die  neue  B^t-Aoagabe  auf« 
genommen  werden.  H.  Y. 

Wieder  ein  neues  KsntliiliL 

VorlSnfige  Mittellang. 

Wtodentn,  knn  nach  Auffindung  dea  von  one  zuerst  pnbUaierten  Kant- 

bilde  s  der  Gräfin  Keyserling,  alnd  wir  in  der  Lage,  Uber  ein  neu  anljiefnndenea 

Kantbildnis  (Oclbild)  unseren  Lesern  '■'h^f  vorläufige  Mitteilung  zu  machen.  Das 
Bild  befand  sich  im  Besitz  dea  Antiquars  VV.  0.  Lengefeldt  in  Dresden  and  ist 
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vom  Hagiatrat  der  Stadt  Königsberg  angekauft  wordeo,  durch  Yermitt- 
lang  des  Oyrnnasialdireeton  a.  D.  Profetsor  Dr.  Dleitel  in  Dresden. 

Et  Bind  aim  ibw  ïïbvt  ôêb  BDd  lieMge  KoBtro^eiwn  entstaiidtD»  welehe 

sîch  besonders  am  folgende  Fragen  drehen:  1)  Wer  war  der  Haler  des  Bildes? 
(Viellfirht  Anton  Graff  oder  einer  seiner  Schüler?)  2)  Soll  das  Bild  wirklich 
überhaupt  Kant  vorstellen?  3)  Wenn  das  Bild  Kant  vorstellen  soll,  ist  das- 
selbe vielleicht  erat  ans  einem  früheren  ganz  fremden  Portrdt  doroh  Uebermalung 
dem  b«kannten  Typus  der  Kantbtlder  angenXhert  worden?  4)  Wenn  das  Bild 
Kant  vorstellen  soll,  ist  dasselbe,  fidli  Fnge  Nr.  3  verneint  werden  mass,  in 
Königpbfr<:;  selbst  nach  (lern  Leben  gemalt,  oder  vielleicht  in  Dresden  auf 
Grund  anderer  Kantbilder  frei  componiert?  5)  Weiches  ist  die  Vorgeschichte 
des  BUdes  vor  der  Erwerbung  desselben  durch  das  Antiquariat  Lengefeldt? 

In  olohtteH  Hefte  weiden  wir  «m  benfeiMr  Feder  eiaen  Artikel  bringen, 
wélèitôr  voraussichtlich  diese  Fragen  teils  der  Lüsang  nUher  bringt,  teils  definitiv 
löst.  Wir  sind  auch  in  der  Lage,  dem  Artikel  eine  gelungene  Reprodtiktion 
des  Kantbildes  beizutilgen.  Anf  Gmnd  der  uns  vorn  Magistrat  der  Stadt  Königs- 
berg gütigst  zugesandten  Photographie  des  Bildes  nebst  hinzugeHigteu  ,Nach- 
liditen*  Uber  dueeibe,  Ist  der  Untenelebiiete  adion  fetat  twt  Uebmengnng  ge- 
langt, dass  das  betr.  Bild  —  das  dem  Ange  und  der  Iland  eines  echten  Künst- 
lers seine  Entstehung  verdanken  muss  —  unzweifelhaft  Kant  darstellt,  in  einer, 
von  dem  Durchschnittstypus  abweichenden,  eigenartigen,  aber  durchaus  natür* 
lieben  und  lebenswahren  Auffassung.  H.  Y. 

£iii  berühmtes  Kantwort  bei  Seneeaî 

In  dem  Werke:  , Durch  Wissen  zum  Glauben.  Eine  T^aiecphilosophie. 
You  Hugo  Schneider**  (Leipzig,  Uerm.  Uaacke  1897.  230  S.)  heisst  es  S. '288: 
pimmer  wieder  müssen  wir  anfSeneca's  schöne  Worte  zurückgreifen,  die  auch 
▼OB  KsBt  —  merkwürdlgerweiae  obiie  Qnellenaiigabe  —  iageftthrt  werden: 
Die  Tagend  im  Tlerzen,  und  der  geitlnite  Himmel  Uber  mir  —  was  fehlt  mir?* 
S.  118  wird  derselbe  Satz  in  etwas  anderer  t'orui  so  zitiftrt:  „Der  frcstimte 
Himmel  Uber  mir  nnd  meine  Tugend  in  mir,  sagt  Seneca  —  und  Kant  wieder- 
holt ÜB  —  was  kann  mir  Büses  wideriahren '.'^  in  wieder  anderer  Yariation 
betet  ee  Mf  8. 183:  Seoec»  sagt:  „Man  nebme  dem  Weiaen  doeb  allea,  waa  er 
besitzt  —  den  geatimten  Himmel  und  seine  Tagend  kann  ihm  niemand  aebmen; 
diese  Dinge  mtls^cn  ihm  bleiben,  und  das  ist  am  h  völlig  genug." 

Das  berllhmte  Kantwort,  welches  hier  auf  Seneca  zurUckgefiihrt  werden 
soll,  steht  am  Schluss  der  „Kritik  der  prakt.  Yernunft''  and  heisst  bekanntlich: 

„Zwd  Dinge  erfüllen  das  Oemtlt  mit  immer  neuer  nnd  sonabiiiendar  Be> 
wnndemng  und  Ehrfurcht,  je  Öfter  nnd  anbaltender  sieb  das  Nsebdenken  damit 
bescliäftigt:  Der  bestirnte  Bimmel  über  mir  and  das  moraliaebe  Oe> 
sets  in  mir." 

Diese  Worte  sind  —  besonders  m  der  weiteren  daran  geknliptten  Aus- 
Ahmng  —  fitr  Kanta  game  Weltanaebsinmg  ao  efaaiskteriatiBoh,  das«  sie  mit 
Beebt  —  aneb  gegentber  adnem  Orabmsl  in  Königsberg  anf  einer  Matmortafd 

oingemeisselt  worden  sind,  wie  im  vorigen  Heft  8.  375  gelegentlich  erwähnt 

worden  ist.  Dass  diese  Worte  schon  bei  Seneca  sifdi  finden  sollten,  wSre 
immerhin  von  grossem  Interesse.  Auf  Befragen  gab  Uerr  Ii.  Schneider  selbst 
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ia  lebr  dankenswerter  Weise  die  betreffende  SteDe  bei  Seneoft  an.  DanellM 

bemerkt  zugleich,  er  habe  die  betr.  Gedanken  znerst  bei  Seneca  gelesen  und 
dann  erst  spater  bei  Kant  wiedergefunden.  Die  Stelle  findet  aicU  bei  Seneca 
in  der  Zoschrift  Ad  llelviam  Matrem  de  Consolatione,  Gap.  Vlli  (£d. 
Fklèdr.  Htase,  Lips.  1S52,  I,  S.  244); 

ym.  Adveniu  ipsam  conmntatlonom  loeoram  detnetto  eeterls  ineom- 
modis,  qnae  exilio  adbaerent,  satis  hoc  remedii  patat  Vano,  doctissimiis  Ro- 
manorum, quod  quocumque  venimns.  fTl^^n  rerum  natura  utendnm  est.  M  Bnitiis 
satis  hoc  piitat,  qnod  licet  in  exUium  uuntibus  virtutes  atuu  secum  ferre.  Uaec 
etiam^  qtüs  singoU  parnm  fMfiMit  dkada  id  MHUNklMdnm  «»dem,  atraqno  in 
QDum  ocÂlate  fttobttiir  plniimnni  pone,  qwmtaliuii  anloi  eit,  qnod  peididiDiis? 
dao  quae  pnlcherrima  snnt,  quocumqae  nos  moTerimas,  sequentur:  natura  eom- 
munis  et  propria  virtm.  ..  .  Quîcqnîd  optimnm  bomini  est,  id  extra  hnmanam 
potentiam  iacet.  nec  dart  nec  eript  potest,  mundiis  hie,  quo  nihil  nequc  mains 
neque  omatius  rerum  natura  genuit,  animm  contemplator  admiratorque  mundi, 
ptn  das  mt^ifiee&tbtiaw»  proptlft  nobia  et  perpétua  et  tamdin  noUaoam  manBina 
annt,  quamdiu  ipsi  inaneb^ns. . . .  Proinde  dnm  miiW  met  ab  Illo  spectacnlo, 
eidtts  insatîabiles  sunt,  non  abdncantnr,  dum  mihi  soUm  Junnmqne  intncri  liceat, 
dum  ceteris  inhaerere  si(JcTiht(.H,  dum  ortns  eoruni  oi-casu.squc  et  intervalla  et 
causas  investigare  velocius  meandi  vel  tardiiis,  spectare  tot  per  noctem  siellas 
nieaatea  et  aliaa  inmobUea,  allaa  non  In  maifonni  apatfnm  exenntea  aed  intra 
aanm  ae  eireuniagentea  7«ati^nm ,  quaadam  subito  enunpentea,  qussdam  igne 
fuso  praestringentes  aciom,  quasi  décidant,  vcl  longo  traotu  cum  luce  mnlta 
praetervolantcs,  dum  mm  bis  sim  ct  coekstibm,  qua  bomini  fas  est,  inmiscear 
dum  anitnum  ad  cognatarum  rerum  conspectum  tendentem  in  aublimi  semper 
babeam:  quantum  refert  aiea,  quid  ealeem? 

Han  bemerkt  leicht,  daaa  aidi  der  Gedanke  Seneeaa  mit  ém  Santlaehen 
teilweise  deckt,  aber  auch  eben  nur  teilweise.  Seneca  sitzt  in  der  Verbannung 
und  sucht  sieh  und  die  Seinigen  durch  die  Aufzählung  dessen  zu  trösten,  was 
ihm  geblieben  sei:  —  ein  übrigens  in  der  antiken  Literatur  auch  vor  Seneca 
aehr  bKufigeB  Uotiv,  da  ja  eben  damala  oft  die  Edelaten  der  Verbannung  an- 
bdmfielen.  Im  Ânaebloaa  an  Varro  hebt  Seneca  ala  unentreiaabarea  Gnt  hervor 
den  Anblick  der  Natur;  Natur  iat  ihm,  wie  aus  dem  Folgenden  hermgeht,  in 
erster  Linie  nicht  die  tellurische,  sondern  die  kosmisclu^  VTnigebunp,  geradezu 
also:  „Der  bestirnte  liiaiuiel  Uber  mir".  In  Uebereinstimiuung  mit  M.  Brutus 
rühmt  Seneca  als  zweites  unentreissbares  Gut  der  weiaea  Verbannten  oder 
der  ▼erbaanten  Weiaen  die  propria  virtna.  Im  weiteren  Yerianf  tritt  aber  an 
Steile  der  .virtus"  der  „animus  contemplator  admiratorque  mnndi"  als  Gegenstück 
7A\m  ^niundtiv  hic";  au  Std!«'  der  in  der  virtus  enthaltenen  actio  tritt  die  reine 
conteuiplatio  (vgl.  Ad  Serenaui  de  Ofio  V,  loco  cit.  1,  lUGf.).  Daiuit  Hillt  die 
zweite  Uältte  der  Seueca'äclieu  Stelle  vuu  selbst  aus  der  Kuukurruoz  mit  der 
Kantieohea  Stelle  heraiia,  In  welcher  ja  eben  neben  der  Contemplate  die  Actio 
so  stark  betont  wird.  Aber  auch  die  erste  Hälfte  der  Senoca'schen  St^e  eo1n> 
cidiiTt  nicht  mit  dem  Kantisclieu  Gedanken.  .Scneca  hebt  dasjenige  hervor, 
was  uu.s  uiä  Trost  und  als  Kigentum  bleibt  v/cin«  iin.s  die  Mcn??chen  sonst 
Alles  nehmen  —  Kant  nennt  dasjeuige,  was  uns  immer  aufs  ucuu  mit  Be w un* 
dernag  nnd  £hrfnrcbt  erftllt  Die  Tendeaa,  der  Sinn,  in  wekton  jene 
beiden  wertvollen  Plnge  geaaimt  werdeo,  aiad  alao  beidemale  gwa  aiid«a. 
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Dazu  kommt  aber  noch  ein  ehankterUrtiaelier  und  weMottteluv  ünteneUed  in 

der  Auffassimg  dîeser  beiden  wertvollen  Dingte  selbst.  Seneca  nennt  die  .virtas 
propria',  Kant  »das  moralische  Oesetz  in  mir":  mit  echt  stoischem  Tugendstolz 
hebt  Seneca  also  die  eigene  moralische  Yortreffltcbkeit  hervor,  mit  echt 
ohzittUcher  Demnt  spricht  Kant  von  der  monliachen  Verpflichtung. 

Aber  tioti  diaaer  niobt  nnwaaanUloheii  UnteneUeda  blalbt  die  Aebnlieh- 
katt  swischen  beiden  Stellmt  doch  bestehen,  und  es  ist  aiieh  nicbt  unmöglich, 
dass  Kant  b(M'  «ünner  genntsen  KcnTitnis  rier  römischen  Klassiker  aus  der  Lektüre 
Seneca's  die  i  rwto  Anre,;uii^'  zu  sein'  r  weltberühmten  Zusammenstellung  ,des 
bestirnten  Himmels  über  mir  und  des  moraliaeheD  Gesetzes  in  mir"  genommen 
haben  mag.  H.  Y. 


bat  in  Japan« 

Seboo  vor  Ulagerer  Zeit  erhielten  wir  ein  Hefk  der  japasbeban  Ze!i> 
Schrift  ,Tbe  Rikugo  Zassi"  (Nr.  IST,  July  1896),  deren  auf  Kant  bezüg- 
lichen Inhalt  wir  Jet/.t  mit  freundlicher  flilfo  <]vt  Herren  S.  Hashimoto  stud. 
&i;r.  hier,  und  K.  äasao,  stnd.  theol.  hier,  entzittert  haben.  Ausser  einer,  auch 
unten  S.  504  erwähnten  sympathischen  Besprechung  der  nKantatudiea',  enthält 
dia  Heft  noeh  dte  Rexension .  eine»  — ^  japanlaeben  Eantkomnientara! 
Ton  T.  KiyÔno  (Profeesor  der  Logik  an  dem  ObetgymnasiQni  Kotogakko] 
in  Tokyo),  ist  der  erste  Baad  eiaea  Commentars  zu  Kanta  Kritik  der  reinen 
Vernnnft  \  erschienen.  Da»  von  .1  Nobara  besprochene  Werk  wird  will- 
kommen geheissen ,  denn  schon  lange  habe  man  in  Japau  auf  solche  Werke,' 
speziell  Uber  Kant,  gewartet  Jetzt  seieu  die  Kenner  der  „Philosophie  des 
Weetena*  In  Japan  lehr  vermehrt,  and  einige  darunter  aalen  sogar  ao  kitbn,  die 
Kratlseke  Philosophie  an  kiitlaieren.  Herrn  Kijrono^s  Arbeit  sei  als  ebie  aekr 
mühsame  sehr  dankbar  zu  begrUsscn,  da  solche,  welche  moderne  Philosophie 
studieren  wollen,  Kant  nicht  anf  der  Seite  Hegen  lausen  dllrfen.  Mit  Recht  habe 
Eiyono  nicht  eine  Uebersetzung,  »ouderu  eine  Erklärung  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gegeben,  weil  erstere  nicht  nur  zu  schwierig  sei,  sondern  durch  letateie 
•ach  eine  beif ere  Elnftthmng  te  Kant  gegeben  werden  kOnne>  Es  wird  dann 
hervorgehoben,  daas  Ktyono  sich  an  Hahaffy  tnmrbllasse,  und  an  wenig  die 
deutschen  Rnntmonfatoreti  berücksichtige.  Der  Rezensent,  Nohara,  schriLnkt 
dann  femer  Kiyuuo  s  Meinung,  dass  man  iu  Europa  äusschliesslich  die  Kantischß 
Philosophie  studiere,  auf  das  nötige  Mass  ein.  Kiyuuo's  Behauptung,  Kant  sei 
awar  ein  grosser  Denker,  aber  ein  aebleehtw  Stillst,  findet  der  Bearaaent  ideht 
ridit^:  Ksnt  sd  nnr  ete  sebwerer,  nicht  aber  ete  sdileekter  Sduriftateller.  Kfyono, 
welcher  grosse  Aebnlichkeit  zwischen  Piaton  und  Kant  findet  iMert  anoh  Sphioaa, 
Condillac,  Schopenhauer.  Jean  Pnnl,  Weisse,  F.  A.  Lange.  Es  wird  femer  noch 
mitgeteilt,  dass  Kiyono  eine  Uebersetzung  der  Prolegomena  ins  Japa- 
nisch e  vorbereite.  ~  Niiberes  Uber  diese  japanische  Kantbewegung  hoffen  wir 
te  niebt  allan  femer  Zelt  dmeh  nnseren  (adion  Bd.  I,  492  erwibnten)  Speilal^ 
referenten,  Professor  Dr.  R.  Nakashima  an  der  Kabierl.  Universität  Tokyo,  zti 
erfahren,  welcher  selbst  durch  seine  englisch  geschriebene  Doktordissertation 
„Kants  Doctrine  of  the  'i  hing -in- itself  '  (New  Haven,  Conn,  lSä9,  IU4  P.),  sich 
als  ein  tüchtiger  Kenner  Kants  erwiesen  hat 
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Vorlesungen  über  Kantische  Philosophie  und  verwandte 

Gegenstände 

im  Wintersemester  1897/98. 

I.  Nach  Ascherson's  .Deutschem  Universitätskalender* 
(Berlin,  L.Simion)  und  nach  den  „Hochschnlnachrichten*  von 

P.  y.  Salvisberg. 

Berlin:  Keine. 

Bonn:  Wen  tacher,  Uebungen  über  Kant«  Kr.  d.  pr.  V.  (2). 

Breslau:  Bober  tag,  Erklärung  Schiller'scher  Gedichte  (1). 

Erlangen:  Falckenberg,  Gesch.  d.  Philos,  seit  Kant  (4). 

Freibnrg  i.  B.:  Kickert,  Philos.  Seminar  Uber  ethische  Probleme  !m  Anscblnss 

an  Kants  Kr.  d.  pr.  Vern. 
Glessen:  Kattenbusch,  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Entwicklung  des 

Protestantismus  im  19.  Jahrh.  (2).  —  Siebeck,  Lesung  und  Behandlung 

von  Fichte^s  „Bestimmung  des  Menschen*  (1).  —  Groos,  Gesch.  d. 

n.  Philos,  von  Descartes  bis  einschl.  Kant  (3). 
Güttingen:  Schaeder,  Darstellung  und  Beurteilung  der  dogmatischen  Systeme 

von  Lipsius  und  Ritsehl  (!)•  —  Puipers,  Ucberblick  Uber  die  Gesch. 

d.  Religionsphilosophie  seit  Kant(l).  —  Rehniscb,  Kurze  Uebersicht 

Uber  die  deutsche  Philos,  seit  Kant  (I). 
Grelfsirald  :  Z  i>  c  k  1  e  r ,  Geschichte  d.  neuesten  Theologie  von  Kant  bis  RItscbl  (3). 
Halle:  Haym,  Uebungen  Uber  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  (2).  —  Erdmann, 

Gesch.  d.  Philos,  seit  Kant  mit  spec.  Rücksicht  auf  die  philosophischen 

Richtungen  d.  Gegenwart  (4).  —  Husserl,  Philos.  AotängerUbungen 

Uber  Kants  Prolegomena  (1). 
Heidolberg:  K.  Fischer,  Ueber  Schillers  Leben  und  Werke  (2). 
Jena:  Lieb  mann,  Gesch.  d.  n.  Philos,  von  der  Renaissance  bis  auf  Kant  (9). 

Erhardt,  Gesch.  der  nachkantischen  Philos.  (3). 
Kiel:  Riehl,  Kant  und  die  nachkantische  Philos,  bis  zur  Gegenwart  (4).  — 

Derselbe,  Philos.  Uebungen  Uber  Hume's  Abhandl.  Uber  die  menschL 

Natur  (2).  —  Adickes,  Philos.  Uebungen  im  Anchluss  an  Kants  Kr. 

d.  r.  Vern.  (2). 

Königsberg:  Baumgart,  Uebungen  Uber  Leasings  und  Herder's  kritisch-aesth. 

Schriften  (2). 

Leipilg:  Brieger,  Ueber  Albr.  Ritsehl  und  die  Hauptrichtungen  in  der  TheoL 
der  Gegenwart  (I).  —  Heinze,  Philoa.  Seminar:  ErkULrung  von  Kanti 
Prolegomena  (2). 

Xarbnrg:  Werner,  Protestant.  Theologie  Im  Zeitalter  der  Aufklärung  (I),  — 
KUhnemann,  Kants  Philosophie  (als  Einftihning  in  die  Philos.)  (9); 
Kants  Aestbetik  (1);  Uebungen  Uber  Kants  Prolegomena  (1). 
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Mflnehen:  Keine. 

Mttnrter:  Spicker,  Kants  Verhältnis  zur  Philosophie  der  Gogiliwvt  (2).  — 

Hagemann,  Qeach.  d.  n.  Philos,  seit  Kant  (3). 
Roftoeks  Basse,  PhUos.  Uebangen  im  Anschluss  an  Daboia-E&ymoud's  Schrift: 

vUeber  die  GrenioB  das  Nàtorarlmuieiis*  (1). 
Stntsbuv  L     TflMagwi  K«iM. 

Winimrg  :  M  a  r  be ,  Geschichte  des  KansaUttttproblamt  (1).  —  Fiäkm,  Uebnngeii, 
LektOra  tob  Kaats  Kr.  d.  r.  Yen».  (3). 


Dresden:  F.  Schul tze,  Das  Aufklärungszeitalter  in  Deutschland  und  die 
PfaflosopUe  Kants. 


rr(»rnowitz:  Keino 

yraz:  Spitzer,  Kants  Moralphilos.  und  Aestbetik  (2). 
Innsbmok,  Prag:  Keine. 

Wleii  Jodl,  Qessh.  der  aemstsn  FUios.  vob  Kant  bis  auf  die  Gegemr.  (4).  ~ 
T.  ZiBBroermtiiii»  BltseU  und  seine  Gegner. 

Basel:  Mezger,  rebungen  Uber Bitschl's Theologie (2).  —  Heussler,  Theorie 
der  Kausaittat  (1). 

Bent  Stein,  Gesdi.  der  nenereft  Philee.  bis  snf  Ksat  (8).  —  Die  dentscben 

Klassiker  sie  FbÜosoiiiien  (1). 
Freibarg  U  4.  8.:  Michel,  Gesch.  der  n.  PUkM.  bis  Kant  (S). 
Vtcr\f,  Lausanne,  Nenchfitel:  Keine. 

Zürich  (Universität);  Geist,  Darstellung  und  Bestreitung  der  Kitachl sehen 
Theologie  (2).  —  Kym,  Darstellung  und  Krit.  der  Philos,  von  Kant 
bis  Sehopenbaoer  (S).  —  Eleatheropnios.  Gesob.  d.  PhOoe.  vom 
Christentum  bis  auf  Kant  (3). 

Zflrleh  (Polytechnikum):  Stadler,  Theorie  des  Wissenschaft!.  Denkens,  I.Teil: 
Deduktion:  Lesen  auagewählter  Abschnitte  aas  Kants  Kr.  d.  r.  Yem. 

Dofpat«JaiJewt  Keine. 

II.  Nach  sons t! pro n  Nachrichten. 

Brissei  (Université  libre):  D  weis  h  ^  u  v  <  rs ,  Fortsetzung  der  schon  früher  (I, 

154.  4bO)  erwähnten  Vorlesung:  äur  la  philosophie  de  Kant. 
KepealMgeB:  HOffding,  Seninsr  Aber  Kant 

L5wen  (Institut  supérieur  de  Philosophie):  de  Laataheere,  Celm  Kants  Phi- 
losophie (1). 

Prag  (CIsechische  Univenittt):  Durdik,  0  nauoe  Kaatovd  (Ueber  die  Lehre 
Kants.) 

Amerikanische  Universitäten. 

Berkeley  (University  of  Caliluraia):  In  der  ^Philusophical  Union",  deren  Vor- 
sitsender  Professor  Ho  wi son  ist,  werden  im  Lauf e  dee  Jahres  1897/9S 
11  Sitsongen  abgehalten  werden,  deren  Thema  ist:  Ä  CriHqn»  ùf 
Empiricimt,  based  on  Essays  by  Professor  W m.  James,  found  in  Us 
„Will  to  Seliere'  etc.  (Jamee  ist  in  diesen  Werk  von  Kant  beeia- 
flusst). 
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CMlbridge  (Maas  )  TTarvard  University: 

James,  K&nts  Philosophy  (First  half  ye«r). 

Ithaeii  (N.  Y.),  Cornell  Unlvcrsfty: 

Albee,  Locke,  Uume  and  Leibniz.   Inforuial  lectures,  discuäsiouä  and 
essays  (8). 

The  design  of  this  course  is  to  prepare  Juniors  and  Seniors,  and 
gndoAt«  students  who  have  not  had  a  similar  course,  fur  more  «d- 
Tinoed  «rork  In  Phi loaopby.  More  partieularly,  the  eonne  is  mtenM 
as  a  preparation  for  the  study  of  Kant's  Critique  of  Pure  Reason. 

Idem:  The  Critical  PhOosopliy  of  Kaat   LeetoNS,  diseimiaBS  aad 

essays  (2). 

This  course  will  presuppose  a  knowledge  of  the  History  of  Philo- 
sophy and  a  fair  acquaintance  with  Löckens  Essay,  Berkeley's  Prin- 
ciples of  Human  Knowledge ,  Hume's  Treatise  of  Human  Nature 
(Bk.  I),  and  the  minor  Philosophical  Works  of  Leibniz  (as,  e.  g.. 
contained  in  Duncan's  translations).  The  greater  part  of  the  year 
will  be  devoted  to  the  careful  study  of  the  Critique  of  Pare  Reason. 
MUller's  translations  (publlslied  The  Hacmflhm  Co.)  being  used 
in  class.  Frequent  references  will  be  given  to  standard  commen- 
taries and  to  the  more  recent  literature  of  the  subject.  Toward 
the  end  of  the  year,  the  attempt  will  be  made  to  show  as  elesflf 
as  possible  the  relation  in  which  the  three  ("ritù[îies  of  Kant  Stand 
to  each  other,  loütructiuu  will  be  given  maialy  by  lectures,  but 
there  will  be  opportunity  for  fréquent  diseasMans,  and  outside 
reading  will  bo  assigned  from  time  to  time.  An  essay  will  be  ex- 
pected at  the  end  of  each  term. 

New  Haven  (Conn.J,  Vale  University: 

Ladd;  Kiat  Seminary  (2). 

Â  rapid  reading  of  Kant's  ethical  writings  will  be  followed  by 
a  more  careful  study  of  the  Critique  of  Judgment,  as  a  basis  for 
dlsenssing  the  principal  conceptions  in  the  philosophy  ot  the  beautiful. 
After  au  expository  and  critical  lecture,  a  paper  upon  a  topic  given 
out  some  time  in  advance  will  be  read,  to  be  followed  by  disoussion 
on  the  part  of  both  teaober  and  dist. 
Hew  T«rk  (N.  T.),  New  York  UnWerslty: 

Bnchucr:  Comparative  study  of  ti  c  Scottis!;  Pliilosophcrs,  especially 
Heid  and  Hamilton,  and  oi  Kant,  with  ioouiry  into  the  influence 
of  Scottish  Philosophy  upon  American  Thong nt 

Idem:  Critical  Philosophy  of  Kant.  This  course  undertakes  a  careful 
study  of  Kant's  system  of  thinking  in  the  light  of  more  recent 
philosophical  doctrine.  The  lectures  are  largely  expository,  and 
are  accompanied  by  discussions  based  upon  papers  [  ri  sented  by 
members  of  the  class.  Max  MUUer's  traoslAtion  of  the  Critique  of 
Pnie  Season  Is  find,  with  such  portions  (rf  the  dMqne  of  Ftaetleal 
Beison  and  flie  Critique  of  Judgment  as  the  tfane  may  pennft 

MB.  Die  amerikanisohen  Vorlesungen  sind  Jahreskwae  (1897/98). 

Nfirh'rÜge  ans  dem  Studienjahr  1896/97. 

Cambridge  (Mass.)  liarvard-University :  James,  The  philosophy  of  Kant:  A 

Study  of  the  Three  critiques.   I'wo  hours  weekly. 
€hlcag0i  Tufts,  Semhiiiy  on  Kant 
Vrineeten  (N.Tem.).  Ormond,  Phfloeophj  since  Kant  (3). 
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Nachtrag  zum  Sommersemester  1897. 

Berlia:  Kaftan,  Seminar  ftlr  systematiaclie  Theologie:  lieotlire  von  Kante 
Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Anmerknng:  Mitteilungen  fttr  dieses  VorloBDiigs-Teneleliids  sind  der 
fiedaktion  stets  sebr  willkummen. 

Pemnaliueliriobteii* 

Hermana  Welcknr  f  —  Im  September  1897  starb  der  bekannte  Halle'Mhp 
Anatom  Hermann  Welcker,  Uber  7U  Jabre  alt.  In  Kantkreisen  war  er  be- 
kannt als  Verfasser  der  Schrift:  Sehillors  Schädel  und  Todtenmaske,  nebst  Mft- 
theOnngen  ttber  Schädel  und  Todtenmaske  Kants.  Braunschweig,  Vieweg 
1883.  Er  mftehte  die  diuals  Auftehen  eiregrade  Entdeckung,  dase  der  tngeb- 
Uobe  Schillerschädel  in  Weimar  nnecht  sei,  während  er  zugleich  nachwies,  dass 
Tdentitiit  des  um  jene  Zett  ausgegrabenen  Schädels  Kante  nicht  tngesweifelt 
werden  könne. 

Benno  Erdmaun^  einer  der  hervorragendsten  Kantforscher  der  Gegen- 
wart der  nneh  an  der  neuen  Kantensgnbe  dnxeh  die  Edition  dw  Kritik  der 
reinen  Vemunfk  betheiligt  ist^  zugleich  einer  der  Mitherausgeber  der  «KanU 

Studien"  —  bisher  Professor  in  Halle,  bat  einem  Rufe  an  die  Universität  Bonn 
Folge  geleistet,  als  Nacbiolger  von  J.  B.  Mejer  (vgl  Nekrolog  im  vorigen  Heft 

8.  3b5). 

Aloli  Bléld,  durch  sein  Werk  Uber  den  .Philosophischen  Krltidsmus" 
bekannt  als  einer  der  selbständigsten  und  geistvollsten  Weiterbildner  der  Kan- 
ti.srhcTi  Philosophie,  Mitherausgeber  der  -Kantstudien",  bisher  Professor  iu  Kiel, 
iat  zum  Nachfolger  des  nach  Bonn  berufenen  Professor  Beano  Krdmann  an  der 
Universität  Halle  ornMiut  worden. 

Eadl  IfMldty  bekannt  als  verdienter  Kantfimöher,  feierte  Sonnabend 
den  5.  Februar  hi  KQnig8l)erg  seinen  70.  Qebnrteteg. 

Fflnf  Freisaufgabcn  Aber  Kant, 

1.  Die  philos.  Fakultät  der  Universität  Bonn  hat  folgende  Aufgabe  gestellt: 
Quae  Eantius  sensit  de  cognitionia  natura,  cum  superiorum  philosophorum, 
qui  natiram  cam  pntevemnt,  Leibnitfi  imprimis  et  Cartesii  doctrina  conferantnr; 
(„das  Veridlltnls  des  eAenntnistlieoretiBehen  Apriorismns  Kants  m  dem  voran- 
gehenden Nntivismus,  insbes.  des  Lelbnla  und  Deseartes*). 

3.  Freisaufgabe  der  philos.  Fakultilt  in  Berlin: 

Lotzes  Auffassung  des  BegrifTs  der  KausalitSt  soll  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung,  unter  Berlicksichtiguug  der  Einwirkung  älterer  Auffassungen^  dar- 
gestellt und  die  Bedeutung  des  Begriffs  fUr  Lotzes  System  aufgezeigt  werden. 

3.  Für  den  Preis  der  „Kmgstiftung'  an  der  Universität  Hall  e  (vgl.  I,  4S9) 
bat  der  Ueraosgebcr  dieser  Zeitschrift  fUr  das  Jahr  18d7;9S  tolgendes  Thema 
gestellt: 

De  mirsenlis  quid  Spinoia,  Humius,  Kantim  doenerint,  exponatur,  comparelnr. 
(Abliefemngsfrltt:  16.  Okt  18M.  Die  Bearbeltnng  hat  stfftnngsgemlss  in 
lateinieeher  Sprache  sn  «ifblgen.) 
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4  PreiNofgtbe  d«  PWIowplitooliMi  FwBsm  a«r  DilwwHIt  H»Ue  <tlr 
ésa  KUnlgl.  Preto),  gertellt  w  Professor  Dr  Haym: 

Wie  bestimmt  Kant  das  Wesen  der  Kinbildungskratt,  und  welche 
Bedeutung  spricht  er  ihr  für  das  Zustandekotnmen  der  Erkenntniss,  des  àBth^u^cu 
OefQUs  und  der  kUnsÜerischeii  Production  bei? 

5.  Freisanigabe  der  Philos.  Fakultät  «u  Heidelberp: 
Es  «oU  in  der  Kantischen  Vernunftkritik  die  trauscendenuie 
Aesthek  mit  der  transcende.t  .len  Analytik,  u.l...ondere^td^^^^ 

Deduktion  der  reinen  Verstandeabegriffe  genau  ^«^"«'"«i,™"  ™  ^ 
ilmenhang  beider  Untersucbunge«  aoU  de^tdt  «^.^"^'JT^ 
Punkte  derUebewhisttoniiiigimdNIehtllbewIiiitta 


Eine  SehllleHn  Kants  im  Keyserling'sehen  Hauset  -  Aus  Aniass  der 
Veröffentlichung  des  Kuntbüden  der  Gräfin  Keyserling  ''^^ZT^'u^t^^ 
„ns  dor  nun  sr|ihrige  ebrvvür.i,go  .Nestor  der S!^**^^^  ^JSS^ 
ProfüÄsorDr  v  Strümpell,  ExeelleM.  i«  Lelpilc,  4ie  ecWtnenswerte  IHttell«^ 
Ä  ieL  Jugend  (wobi  In  den  40  er  Jahrwi?)  in  Mit»u  eine  hm  befr.nnd.te 
^  STo?  fX  betagte  Dame,  eine  Vr.n  von  Budberg  lebte,  ,d.e  e.ne 
Sn  Kants  in.  KeyserlingV-hen  11...       ^  esen  -^^«^  ^ 

allerlei  Reliquien,  namentlich  Korrekturen  ihrer  bchularbd^  vonto^ 
besessen  habe.  Man  ist  natürUch  Tenoebt  »i  denken,  diee  di^  Ä  B««^ 
^r  den  von  Fromm  in  leinem  Artikel  an  de»  Kantbild  der  Gräfin  KeyserUng 
auU^tonAnfentbrit  Kants  auf  dem  Keyserling  sehen  Stan,r...hloss  Kauten- 
te wSert  seL  Allein  chronologisch  würden  die.er  K.,c.lm>at.on  gewisse 
SlleSen  entgegenstehen.    Kant  mü.ste  ja  circ^  m  Kautenbmrg 

":!:rBdn  (vgl.  vo.  nea  S.  157):  soUte  ^rÄlSSs^TleSS 
L-hiUeriu  Kants  gewesen  sein,  .0  mtlMte  Ble  dunls  doeh  mlnd«!«»  ^'l^ 

ee^se^^  sein  ;  sie  mOiSte  nbo  elict  1745  geboren  sein,  und  mUsste  dann  in 
L  4Îef  Jiton  dieses  Jrfrfinnderts  an  die  hundert  J.br.  .It  gewesen  sem 
i?,ich  bt  das  freilich  nichts  Unmögliches.  Die  andere  MügUcbkeit  ist  a^ 
sis  jene  Dame  als  Mädchen  im  Keyserling'schen  Hause  «^^»^»»f^r* 
Î^eVeXh  von  Kant  unterrichtet  worden  ist,  eelt  de« 
S^Kevserling  sche  FamlUe  tet  ngetaMtr  In  KOnigebeig  «if.  Dieser  ArnmlBn 
steht Ä  der  ün«Und  gegenüber,  dass  Kant  damals  schon  Un  .nan.,  war 
etobierade  damal.  i.t.nsiv  mit  seinerKeform  der  PL>losophie  Ue- 

ïïwgto.  schwerlich  als«  noch  Schularbeiten  von  ^^^^^^^.^^^J»!^™^^ 
wlTso  werden  wir  doch  wieder  auf  die  erstere  ^^S^^^^^JS^!^^^ 
Mit  der  trouun'schen  Annahme.  dMi  Kttt  die  i«^^^''^'^ 
Ltenburg  selbst,  sonde«  In  CepnetlgaU  bei  ihren  Tn.ch««.W.Mbn2^schen 
v!»r»dt«  nntetilehtet  bebe,  Hesse  sich  dann  jene  Nachricht  von  v.  Strümpell 
uTn^vTreXTnur  .  ir'  dann  auffallend,  dass  die  Naehriebt  so  besttmiet 

^».«o»«  «a!    \  ieiieicht  ist  es  mügUch,  bd  der  in  KniiMi  noon  lOK 
Z:ZZ  Lil^e  tBudberg  blerübi  noeb  et«  In  Edbbno«  »  bdi...t 

«an  ŒlMlieFïtibeaelhnng  Kants!  -  In  dem  von  L.  Koack  im  Hhrt 
1879  bwMHegebiiien  »Phfloiophle- geschichtlichen  Lexikon«  ^Histori«:i»-bi«i- 
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gntphiscfaes  Wörterbuch  der  Gesdn'cbte  der  PhiloBopU«)  findet  sieb  indem,  Kant 
gewidmeten  Artikel  8.  497,  folgende  Stelle: 

Freilich  folgte  daranf  [auf  die  zweite  Aut  lage  der  K.  d.  r.  V.  u.  s.  w.J 
sehn  Jahre  später  (lTd7),  in  deoiaelben  Jahre,  in  welchem  er  Flehte's 
»WlMeneebtftileliie"  tat  ein  dniehana  tmluütberes  Lehrgeb&ade  erkllrt  hfttte, 
dM  Bekeniit&hi  Kants:  ,Ieli  bin  mit  meinen  Sehriften  um  ein  Jahr- 
hundert zu  früh  gekomiacn;  nach  hundert  Jahren  wird  mau  sie 
erstrecbt  verstehen,  und  dann  meine  Bücher  aufs  Neue  studieren 
und  gelten  lassen.* 

Da  dies  ja  nun  that^acblich  der  Fall  ist  —  wie  ja  die  Nene  Kantausgabe 
sowie  die  Begründung  der  „KaniititdiMi*  beweist  —  so  gewinnt  jene  Propbe- 
aehmff  Kants  doppeltes  Interesse  —  wenn  ale  Mtbenttoeli  Ist  Leider  ist  es 

aber  bis  jetzt  nicht  gelungen,  die  Quelle  des  Auispmehes  ausfindig  zu  machen. 
Herr  Oberbibliothrksr  Dr.  Reick  e  in  KünigstM'rf?,  drü  wir  um  Beihilfe  angingen, 
liatte  die  Güte,  uus  darüber  fol^^ende  Mitteilung;  zu  uiücht'u: 

Die  Hoffnung,  auf  Ittru  Autruge  etwa^  l  usitivus  antworten  zu  können 
und  das  Suchen  darnach,  hat  meine  negativ  ausgehende  Mitteilung  verzügert 
leb  glaobe  niebt,  dies  K.  selbst  den  qn.  Ansspmeb  von  stob  gethan  bat, 
nachdem  er  bn  Hai  1797  anf  SeUettweins  Herausforderung  erkUlrte,  dass 
Hofpredit^'cr  ,Tt)îiann  Schultz  derjenige  sei,  der  die  Hauptpunkte  seiner 
Schriften  wirklich  versteht,  wie  er  solche  verstanden  wissen  will;  in  den 
mir  vorliegenden  Briefen  Kants  aus  dem  Jalire  1797  kommt  er  nicht  vor, 
dMHMO  wenig,  glaube  ich,  In  leinen  gedtiekten  Sebrillen,  wie  mir  «idi 
Dr.  Amoldt  auf  meine  Anfrage  bestfttlgt  Tïotidem  Ist  nns  so,  alt  wenn 
er  ihm  von  Jemand  in  den  Mund  gelegt  worden  ist;  aber  von  wem?  Die 
zeitgenössischen  Biographen  habe  ich  vergeblich  daraufbin  ihirrbfreseben 
und  die  spiitcrcn  kimuten  sich  doch  nur  auf  jene  berufen;  das  i- cid  der 
Kpiguueu  aber  iai  zu  gross  und  nicht  leicht  abzusuchen.  Wunderbar  ist, 
dsns  in  Noaek't  Bneb:  «Kuts  Anlentebung  ans  dem  Gmbe*  (1861)  Jener 
Ausspmeb  nicbt  vorkomnit,  obgleleb  doeb  Gelegenheit  genng  daxu  vor- 
handen war. 

Vielleicht  ist  einer  unserer  Lesw  So  glOeklieb,  die  Quelle  des  merk- 
würdigen Ausspmebes  an  finden? 

Knnt  nnd  die  Seelen  Wanderung  i  —  Professor  Lutoslawski  (La 
Corufia,  Spanien)  ist  mit  einem  Werk  Uber  die  von  versebiedenen  polnischen 
Denkern  yertretene  Beineanattonslebrj  besebXftlgt,  und  mOehte  wissen,  ob  Kant 
bgendwo  und  irgendwie  an  dieser  schon  von  Piaton  emalhaft  eingenommenen 

Position  StelÎMTiîj  ^enommen  Tinlie?  Bis  jetzt  konnte  er  nur  dancf  hin^-cwip'^rTi 
werden,  i];l:s.s  l\;i.ut  in  scim  r  ^l'hysiseben  Geographie"  bei  der  Schilderuug  von 
China  und  besonders  von  i>iam  den  Seeienwanderungsglauben  berührt  (Edit 
Sert  IMS,  YUI,  382,  384—886^  aber  da  natOrlleb,  obne  m  demselben  kritiseb 
gteünng  au  n^men);  aber  es  wüie  niebt  nnmOgUeb,  dass  Kant  an  irgend  einer 
anderen  Stelle  von  der  Sache  gesprochen  b&tte,  bei  seinem  Interesse  gerade  fttr 
derartige  paradoxe  Anschauungen.  Haben  doch  anch  zu  «»einer  Zeit  !înrae, 
Lichtenberg  und  Lessing  mit  dem  Gedanken  der  Seelenwandcruug  gespielt 
(s.  die  Stellen  bei  K.  Fischer,  Schopenhauer  2.  Aufl.  1898,  S.  428  [447])  und  hatte 
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«■efcMtij».  Ocrt  i»t  du  Scia  *»  skk,  Z*«  aad  Basa  Aber  âad 
tcMn  muta  We!:l->LkeK  île  lâd  il  os  mM.  Dm  tt^  m  M 
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■imiinlnmllnhn  EiMeni.  DicM  Lebn  wwfe  die  ▼<»  d«r  UasterbHdilMil  d«r 

Seele  waxen  dem  JndeQtnm  sehr  sympathisch.  ÂehnUch  veAUl  m  sich  mit 
Knuts  Lehre  von  der  Wiliensfreilicit  Die  Welt  der  Krscheinung^en,  somit  mich 
dor  Mensch,  soweit  er  sich  st^lhnt  in  Zeit  und  ixauni  anschaut,  stehe»  alleniings, 
80  Sägt  Kant^  unter  dem  Gesetz  der  Kausalität  j  allein  der  Mensch  als  Ding  an 
aidi  tot  fM.  DMgMdiett  tnre^t  Kmti  Lelm  von  katofortoeheii  Imperativ, 
TOB  dem  rein  apriorischen,  nicht  anders  woher  als  aus  dem  Menschengemttt 
itunmenden  Befehl,  der  Pflicht  zu  gehorchen,  das  Hervorheben  der  unbedingten 
Antorität  des  Pflichtgefühls,  die  Sympathie  des  Judentums;.  Dieses  Pflichtgefühl 
iat  nicht  bloss  im  bürgerlichen,  sondern  anoh  im  Ceremonialgesets  des  Jndentama 
fiMxt,  und  duwn  IBtt  dM  Jiid«»tniB  aas  jKant»  kttagottoelnai  Imperativ  sur 
dto  StfaBmeii  wbar Ftoplwliii hmm.  Audi wta «Iber Wllide  dM  Menaolian 
and  das  jus  talionis  sagt,  ist  daza  angethan,  das  Judentum  fUr  ihn  einzunehmen, 
obwohl  er  das  alte  Testament  nicht  näher,  das  spätere  jUdinche  Sehriftentiira 
aber  gar  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Nachdem  der  Redner  des  längeren 
den  Eininirf  ta  ratkiftften  gesucht  hatte,  dass  hinsichtlich  der  humanitären 
Moneito  dM  EtUk  swtodwn  Kuit  nnd  dMs  JadMtuii  «ta  Gtgwuats  bMtalM, 
kommt  er  zu  dem  Schluss,  dasr  das  gegenseitige  Yerhältidl  lo  einander  subjekti? 
und  objektiv  als  ein  erfreuliches  bezeichnet  werden  müsse  Hutte  Kant  sich 
bctiis.spn,  das  Judentum  näher  kennf  n  zu  lernen,  so  würde  demselben  subjektiv 
ebeusü  gerecht  gewurden  seiu,  wie  er  objektiv  mit  demselben  sympathisiere. 
DtoiM  ol^ektlvo  ZmiaiinoBlBaig  ist  jedooh  du  WMentildie.* 

"Eihiral  Heliglon  Society.  —  In  London  ist  kürzlich  eine  „Ethical  Religion 
Society''  gegründet  worden,  mit  ähnlichen  Zielen  wie  die  in  Deutschland  von 
Herrn  von  Egidy  geschaffenen  Gesellschaften.  Ein  ehemaliger  katholischer  Getat- 
Heher,  Dr.  WMUagton  SnUifaB,  hftt  die  Bewegung  int  Laben  gerufen  md  ia 
dM  fittetanrij  HiU,  wo  tm  Jedom  8oBiitag  KonforaiiHii  abgehtltoi  wohloii  wIImi, 
letoe  lüMgiiTatlonsrede  gehalten.  Die  Gesellschaft  wendet  sich,  wie  ein  bei  der 
Er'3ffnnng9feier  ansgegebenei?  Flugblatt  besagte,  an  alle,  die  in  dem  Entschlnsse 
einig  sind,  ein  Leben  zu  ihrem  eigenen  Besten,  zum  Besten  der  von  ihnen  Âb- 
Ulngigen  und  der  Gemeinschaft,  deren  Teil  sie  bilden,  zu  führen,  gleichviel, 
weldüM  DokMB  odM  wekikeiD  CHmbeii  tS»  wnuit  tabliiigMi  nOgcn.  »Dtoae  Bone 
Religion  wendet  sich  an  ihre  Mitglieitor  im  Namen  des  Gewlnenit  dor  Pflicht, 
der  Gerechtif^keit,  eines  höheren  Leben«»,  der  Opferwillip^keit  fllr  Andere  und  der 
Moralitiit  unter  allen  Oesichtspunkten.  8ie  will  niit  ;mderen  Worten  die  Principien 
Kants,  Emersuus,  Carlyles  und  der  idealistischen  Schule  philosophischer 
DenkM,  wie  rie  DentseUand,  England  «nd  Amerilai  enengt  haben,  nt  den 
ihrigen  miehen."  Das  Flugblatt  trag  ab  Motto  den  Ausspruch  Emorsona:  „Theie 
shall  be  a  new  Church  founded  on  moral  science,  the  ebnrc  h  nf  men  to  come.* 
Zahlreiche  Gelehrte  und  Künstler  haben  sich  dem  Dr.  Sullivan  bereits  an- 
geschlossen, dessen  Untemebmen  auch  bei  dem  grösseren  Publikum  eine  gewisse 
TeUnabme  findet 

Aaehen.  B.Fko«n. 

Ein<^  S&kularerinnertinp.  —  Die  Schrift  Kants  (Iber  don  Ewigen  Frieden, 
deren  erste  Aufl.  1795  erschien,  worauf  Hogh'icb  1796  die  zweite  herauskam,  (vgl. 
Kantatudien  I,  301  ff.),  wurde  im  J&kre  lïùï  einer  eigentumlkhen  Behandlang 
smsMtan.  S3 
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von  Campe  aoterworfen.  Bekanntlich  kam  dieser  verdiente  Pädagoge  auf  die 
Idee,  die  deutsche  Sprache  vollständig  zu  „verdeutschen",  d.  b.  ihr  alle  angeblich 
Überflüssigen  Fremdwörter  zu  entziehen,  sie  dadurch  aber,  anstatt  sie  zu  be- 
reichem, in  Wirklichkeit  nur  ärmer  zu  machen.  Aehnliche  wohlgemeinte,  aber 
viel  zu  weit  gehende  Bestrebungen  waren  ja  auch  schon  frllher  hervorgetreten 
und  wiederholten  sich  nach  den  Freiheitskriegen  und  nach  dem  deutsch- 
franzüsischen  Kriege  von  1670  71.  Campe  nun  wählte  sich  Eanta  Schrift  vom 
Ewigen  Frieden  aus,  um  an  ihr  seine  Purifizierungsbestrebungen  zu  demomitrieren. 
In  seinen  .Beiträgen  zur  weiteren  Ausbildung  der  deutschen  Sprache",  Braun- 
schweig 1797,  III.  Band  (9  St),  S.  109—128  gab  er  einen  Abdruck  der  Kantischen 
Schrift  unter  Vermeidung  aller  angeblich  entbehrlichen  Fremdwörter.  (Ein  daselbst 
am  Schluss  in  Aussicht  gestellter  Artikel  zum  Lobe  Kanta  ist  in  Wirklichkeit 
niemals  erschienen.)  —  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt,  dass  der  Heraas- 
geber der  Prolegomena  im  Reclam'schen  Verlage,  Professor  Karl  Scholz  in 
Halle,  ein  eifriges  Hitglied  des  deutschen  Sprachvereins,  die  emstliche  Absicht 
hegte,  von  den  Prolegomena  noch  eine  zweite,  „gereinigte*  Ausgabe  zo  ver- 
anstalten, in  welcher  alle  Fremdwörter  ausgemerzt  werden  sollten.  Was  daraas 
geworden  wäre,  kann  sich  Jeder  selbst  vorstellen.  Zum  Glück  ging  Reclam 
nicht  auf  diesen  Plan  ein.  Die  fremdsprachliche  Terminologie,  welche  Kant 
reichlich  anwendet,  ist  in  der  That  —  weit  entfernt,  eine  Beeintriichtigung  der 
deutschen  Sprache  zu  sein,  —  eine  wertvolle  Bereichemng  derselben.  Diesen 
Gesichtspunkt  hat  noch  kürzlich  auch  Paul  Cauer  in  den  Preuss.  Jahrb.  (1S9S,  H.  I) 
mit  Glück  und  Energie  geltend  gemacht.  Und  so  werden  die  Bestrebungen  der 
Puristen,  in  die  wissenschaftliche  und  speziell  in  die  Kantische  Terminologie  sich 
einzamischen,  heute,  wie  auch  vor  hundert  Jahren,  illusorisch  sein. 

Noch  einmal  das  Stammbnchblatt  mit  dem  Horaxven:  Animttm  regt^ 
qui  nisi  paret,  imperat.  Bd.  I,  489  erzählten  wir  von  einem  so  lautenden  Stamm- 
buchblatt von  Kants  Hand  vom  1.  Nov.  1799,  aus  dem  Stammbuch  des  Land- 
und  Stadtgerichtsrates  Suchland  in  Danzig.  Die  Quelle  des  Verses,  Horai, 
Epist  I,  2,  62  stellte  unterdessen  (Bd.  II,  387)  Fromm  fest.  Wir  erhalten  nun 
durch  die  Güte  des  Herrn  Stadtgymnasialdirektors  Dr.  Nagel  in  Elbing  die 
Nachricht,  dass  derselbe  im  Besitze  eines  gleichlautende!  Stammbuchblattes  ist, 
diesmal  mit  dem  Zusatz:  Horat.  und  der  Unterschrift:  I.  Kant,  Log.  et  Met. 
Prof.  Ord.,  Reg.  Acad.  Scient.  Berol.  Socitu.  .Das  Blatt  rührt  her  aus  dem 
Stammbuch  des  lange  verstorbenen  Predigers  und  Seminardirektors  H  abler  in 
Marienburg*.  Es  ist  interessant,  zu  finden,  dass  Kant  diesen  selben  Sprach 
mehrfach  verwendet  hat;  der  Spruch  ist  ja  auch  für  Kant,  seine  Persönlichkeit 
und  seine  Philosophie  sehr  charakteristisch.  Gefühle  und  Neigungen  dürfen 
nicht  die  Herrschaft  über  den  Menschen  gewinnen,  sondera  sollen  durch  die 
Veraunft  und  das  aus  ihr  stammende  Pfiichtbewusstsein  „regiert"  werden.  — 
Das  Stammbuchblatt  ist  vom  30.  März  1788  datiert;  jedoch  ist  dieses  Datum  von 
anderer  Hand  hinzugefügt.  Auf  das  Stammbuchblatt  ist  noch  eine  aas  schwarsem 
Papier  ausgeschnittene  Silhouette  Kants  aufgeklebt 

Vom  Antographcnmarkt«  —  Die  Firma  Leo  Liepmannssobn,  Antiquarial, 
Berlin  S.  W.  Bemburgerstrasse  14.  versendet  den  „Catalog  einer  heifunagead 
schönen  Autographen-Sammlung",  welche  am  7.  und  8.  Min  d.  J.  feilleigefft 
werden  soll.  Die  Sammlung  enthält  in  der  That  sehr  hervorragende  Naata, 
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won  denen  Utt  folfende  erwihat  Mien:  Lather,  HelraeMMiD,  MatiÉniw  BaAM, 

F.  V.  Reinhard,  Schleiennacher,  Semler,  Bayle,  Fichte,  Hegel,  Leibniz,  Scbelliiig, 
Schopenhaoer,  C>ir  Wolf,  Campe,  Cotnenins,  Pestalo'zz!,  Grotius,  W.  v,  Unm- 
boldt,  Wlnckeimano,  Huyghens,  Darwin,  Herder,  Schiller,  F.  v.  Sc  ble^'c  1.  de  La 
Mettrie,  Hanpertnis  a.  a.  Unter  Nr.  237  figuriert  «Kant,  L.  s.  a.  Künigsberg, 
13.  JnlO  1T9T,  eiM  ToUe  Seite  4  to,  eng  geeelidebeB  (25  ZeUen),  mit  Adieew 
in  FïofeiBor  Tieftrunk  in  Halle.  (Priichtigea  Stück  von  schönster  Eriialtvig). 
Betrifft  philosophische  Streitigkeiten  mît  dem  Philosophen  Jac.  S  ig.  Beck/  — 
in  den  bisherigen  Editionen  ist  dieser  Brief  nicht  gedruckt  zu  finden.  In  dor 
Ânmerkoag  za  den  ttbrigen  daselbst  gedruckten  Briefen  Kants  an  Tieftrunk  er- 
iililt  aber  ktartwer,  m&i  BrteftrediMl  mil  Kiat  liibe  »mit  dem  12.  JoU  1707  an- 
gdtegea*  —  damit  ist  ilao  du  Datem  des  entea  Briefes  Knie  aa  üm  ge- 
neiat  Dieser  bis  jetst  unbekannte  Brief  ist  somit  f^ft^^-ff ,  HoSimtlieh  geüagt 
es  deaseiiiea  der  aeosa  Kaatansgabe  eiaamefliea. 

In  V  orbereitung  beflndlidie  Werke«  Wie  wir  hünUf  wird  demnichst  in 
der  sog.  .BibUotliek  der  OeaamVIifetenitiir  des  In-  aad  Aaslaadea*  (Otto  Hendel 
in  Halle  a.  8.)  eine  m  K.  Vorlinder  besoigte  nene  Ansgabe  der  Kritik  der 
retaea  Vernunft  erscheinen. 

Von  Mgr  D  Mercier,  Professor  der  Philosophie  nn  der  .Université 
Catholique*  in  Lüwen  erscheint  demnächst  (als  dritter  B;iiid  des  von  den  Pro- 
fessoren des  «Philosophischen  Instituta''  daaelbat  herauiigegebenen  „ Cours  de 
FliileeQffbie*<)  eine  OrUériologie,  welebe  grOsstenteile  elae  Lisaag  der  worn 
Kant  aufgeworfenen  Fragen  nach  den  Prinsipien  des  hL  Thomas 
bringen  sol!  Vnn  besonderem  Wert  dürfte  sein,  dass  der  Verf.  die  Stellung 
der  wichtigsten  Neuscholastiker  m  Knut  einzeln  besprechen  will  (speziell  von 
Balmes,  Kleutgen,  Sanseverino,  Tongiurgi,  Schiffini,  Eemer,  de  Vorges,  Vallet, 
Lepidi,  Sttfckl,  Pesch,  Gutberiet,  Scbmid).  Da  Herder  anders  und  kUhner  verfiUirt, 
als  es  soBSt  naler  den  gageairiMgea  NeossbolsslikeR  derCUl  ist,  so  darf 
SMB  auf  das  Werk  geqiaaat  sein. 

Von  Adickes'  „Kantstudien*  (vgl.  oben  S.  118—128  die  Rezension 
derselben  von  Kusse)  bereitet  B.  M.  Groasmaan  in  üew  York  eine  englische 
üeberseaung  vor. 

Voa  Sr.  L.Goldaebmldt,  dar  sieh  aehoa  daieh  asia  Werit  Aber  die 
Webiaabelnliebkeitsieebamif  (vgi  fleibatsaaeige  obea  8.  360)  la  Ksatkidsea 

vorteilhaft  bekannt  gemaeht  bat,  erscheint  demnKchst  (im  VerUg  von  L.  Voss, 
Hamburg  u.  Leipsig)  eiae  ,  popnUnriaaeasohafUiehe  8todie%  betitelt  „Kaat 
aad  Belmholts". 

Beiaké's  y,liBtlau«<  —  (KaaHaaa.  Bsttri^  n  Imm.  Saata  Labea  «ad 

DahlHuii.  Herausgegeben  von  Dr.  Rudolph  Beieke.  KOnigaberg,  BsgFer,  I6MX 
—  jene  kleine,  aber  wichtige  Schrift,  welche,  vor  nunmehr  SS  Jahren  erschienea, 
erst  die  exakte  Grundlage  fllr  Kants  Biographie  'geschaffen  hit,  galt  lange  Zeit 
als  vergrilfen.  Es  hat  sich  nun  aber  herausgestellt,  dass  doch  noch  eine  kleine 
Anzahl  von  Exemplaren  vorhanden  ist,  welche  (zum  Preis  von  1  Mk.  20  PI) 
8nek  Ferd.  Beyers  Yeriagabaadhog  la  KSaigsberg  in  Fr.  an  beslebea  siad. 
Dto  »Kantiana"  sind  keineswegs,  nie  man  vielfach  glaubt,  schon  anageschüpft, 
mÊÊmMi  bietoa  teiiweiae  noeb  nnverwertetea  Material.  So  konnte  s.B.  der 
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Ilerausgebcr  der  ,Kantptt!f^t<^ii"  im  Jahre  18S0  auf  Grund  einer  bis  dahin,  also 
20  Jähre  lang,  unbeäcbteten  Notiz  in  den  „Kantiana*,  einen  gänzlich  unbekannt  eu 
Âuisau  von  Kaut  über  die  Freiheit  entdecken  und  wiederherstellen  (Phüus. 
Monatsli.  ZVI,  103—200);  and  noch  jüngst  konnte  ebtndttndbe  der  Bdeké^wbea 
Schrift  wertvolle  Notizen  Uber  die  KauttnedaUle  mit  dem  schiefen  Turm  von 
Pisa  entnehmen  (Kantstadien  U,  109 ff.).  Und  to  nag  noch  Manehes  nigenttnite 
Gold  darin  verboigen  liegen. 

Jabilftnm.  —  Das  EUnigsberger  Collegium  Fridericianum  feiert  in  diesem 
Jahre  sein  zwefhundcrtjähriges  Jubiläum.  An  der  Anstalt  unterrichtete  1763  bis 
1764  Gottfried  Herder,  während  1732  bis  1740  Immanuel  Kant  ihr  Schüler  war. 

Bespreclinnf en  (fpr  „Kantstudien**.  —  Wie  am  Schluss  des  I.  Bandes, 
8.483,  so  stellen  wir  auch  hier  diejenigen  Besprechungen  der  .Kantstudien" 
zusammen,  welche  uns  unterdessen  bekannt  geworden  sind,  indem  wir  auch 
dieaea  Mal  fttr  die  darin  ansgesprodienett  frenndUehen  Oeslnnungen  beatena 
danken:  DidaakiKa  (BelL  a.  Fiankt  JmmalX  17.  Jnni  1897  (Nr.  IM^  nnalllkillelie 
Besprechung  des  I.Bandes  von  Paul  Ankel.  —  Blätter  fttr  litt  Unterhaltung 
28.  August  1897  (Nr.  5),  eingehende  Besprechnni?  von  Heft  2.  —  Deutsche  Litt 
ZeÜ  5.  Juni  1897  (Nr.  22)  von  Rudolf  Lehmann.  —  TheoL  Litt  Zeit  li$97, 
Nr.  12  Ton  H.  Beiaehle.  —  Viertelf.  fttr  wiaaenaehaftL  PhUosophie  XXI,  359 1 
von  Diaaentina  (apedell  Uber  VorUndei^a  Goethe-Artikel).  Zeilaelirift  lllr 
immanente  Philosophie  II,  1,  S.  SO  von  O.  Thiele.  —  Nene  Bahnen ,  YIH, 
S.  449,  von  G.Uphues.  —  Nation.  Zeitung,  24.  Juni  1896,  Besprechungen  von 
1,1  durch  A.  Dîîring;  4.  Nov.  ls!(7,  Besprechung  von  II.  3  und  4  durch 
Gr.  Weis 8 te iu.  —  Vossische  Zeituug,  Sonntagsbeilage,  Ni.  49,  b.  Dezemb. 
1697.  —  HenMler  Dampfboot  Nr.  256.  —  Königsberger  Al^pemefne  Zeitang 
Nr.  504.  —  Monatsli efte  der  Comenius-Gesellscliaft  VI,  Î897,  Heft  1  u.  2, 
S.  1"— 49,  von  II.  Komundt.  (Kotuundt  hofft,  dass  auf  Kantischer  Basis  ein 
endgültiges  System  der  Philosophie  zustande  komme,  und  wUnf^cht,  dass 
dieser  Zweck  in  dem  Programm  der  Zeitschrift  betont  worden  wäre,  sowie  famer, 
daaa  aneh  »die  Umgiessung  des  ganzen  Kutiaohen  Werkea  nnd  wrfner  Teile  in 
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aympathiaehe  BegrHamng  nna  dem  Land  der  anljseiiendai  Senne.)       H.  V« 


DnwkfeUiriwrkiillgiuig. 
Anf  a  126,  Un.  18  von  oben  Ilea  atatt:  „die  ayntiietUmben  Urteile  n  priori* 
adle  i^nthetiiehen  Urteile  n  poaterlorl". 


Digitized  by  Google 


Sach-Register. 


Absolute,  daa  IM.  SüL 

AcbtiiDg  iÜIL  IlüS. 

Actio  in  distans  b!L 

Acsthetik  (Th.  d.  Schönen)  Ml.  m  m 

AesthetiscbeFactoren  in  Kants  Erk.-Th. 
illiff. 

Aesthetisches  Wohlgefallen  262  ff.  294  ff. 

Aether  îfiff.  hSiff.  211  ff. 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  ^ff. 

Iii.  im  ASSL 

Analytische  Urteile  liaffl 

Analytisch -synthetisch    115  ff.  laif. 

mff.  asfi. 

Anschauung  135. 

Antinomien  123.  137.   179.  418.  426. 
Itü.  ALL  llLL 

Anthropologie  2â2. 

Apriori  lûL  m 

Apriorismus  54S.  359. 

ApperzuptioQ  'Vfio.  4.53.  4ft3. 

Association  483. 

Atome  gfiff.  Ifi^ 

Attraktion  Ii  ff.  2fiÄff. 

Aufklärung  21i  IMff. 

Autonomie  59  ff.  IM.  342.  M^L  aiL  IäL 

Axiome  3^  2^ 

Begriffe,  unauflösliche  L2L  aM.  Mäff. 
Bewegung  l&ff.  474. 
Bewnsstsein  lOL  451. 

Capillarität  211  ff. 
Causa  sui  ig. 

Causalitüt  L2a.  131.  m  m  412.  llfi. 
m  4M.  Miff. 


Christentum  2Ifi.  22L  343.  312.  4fiL 
4(iS.  4^5. 

Cogito,  ergo  sum  22  ff.  460. 
Copemikanismus  Kants  24ä.  4lf>. 

Determinismus  45<>. 

Ding  an  sich  10.  124.  t3ft.  ISS.  137. 
Iiis.  aüi.  Ä  äLL  aiilff.  414.  4M. 
4.') 9.  iiVl.  4(i:<. 

Disjunktives  Urteil  aa&.  .m 
Drittes,  Satz  des  ausgeschlossenen  332  ff. 
Dualismus  IM.  4S2. 
Egoismus  295  ff. 
Einbildungskraft  4i)S. 
Elastizität  6b  ff.  m  2I1L 
Empfindung  404. 
Empirie  lüL 
I  Empirismus  Gliff.  12iL 

I  Erfahrung  LLL  Lüh.  357  f.  ML  aiL  4113. 
I      42L  AHL 

Erhabene,  das  LÜL  SM  ff. 

Erkenntnistheorie  3S9ff.  399  f.  4 19  ff. 

4:<s.  iijL 

Erscheinung  u.  Ding  an  sich  'à22,  :v.Ui. 

liiff.  411.  4H2. 
Ethik  11  ff.  50ff.  m.  m  IM.  IMUL 
I      2Mff.  3Mf.  562f.  3fîâff.  îîii.  afifi. 

374.  4Ô7.  4r.-2.  IML  4M.  4S2.  5M. 

Eudämonismns  12  ff.  03  ff.  3M.  3fi5.  3fil. 

Flüssigkeit  &2ff.  211  ff. 

Form  (u.  Stoff)  4L  M.  123-  114.  SSfi. 

Formalismus  12.  62.  2M.  305  ff. 

Freiheit  m.  114.  2Û2.  3fi2.  455.  451. 
'  Freiheit  (polit)  4fi3. 
I  CkfÜbl  52  ff: 


506 


Register. 


Gefühl  (moral.)  51  ff.  134.  259.  ff.  2fi3.  ' 

2Siff.  MS  ff.  222.  j 
GefUhbmor&l  2^  ff.  m  ff.  | 
Gegenstand  iü2. 
Genialität  368. 
Geometrie  4SS. 
Geschichte  13  ff. 

Gesetz  (das  moralische)  52  ff.  Lûl.  2fiû  ff. 

Gewissen  21^  Müff. 
Glauben  u.  Wissen  Sififl  AIL  222. 
Gleichheit  (pol.)  IfiL 
Glückseligkeit  12.  &L 
Gott  1115.  IM.  llä.  233.  312. 
Gottesbeweise  ÜL  à&2.  ih& 
GraviUtion  Uli  ff. 
Grenzbegriff  1^ 
Gnmd  119  ff. 

Grand  (Satz  vom  Grande)  S3&ff.  lüS. 

432.  469. 
Grandsätze  (sittliche)  312  ff. 
Grandsitze  (logische)  323  ff. 
Gate,  das  2&1  ff. 
Gat,  höchstes  233.  2fi2ff. 

Ich  m 

„Ich  denke"  lâû.  m 

Idealismus  6.  3ÎÛ,  iM.  402. 

Ideen  13L  IIS.  1^  Lhl  f.  2ÛI.  SilS.  42^ 

Identität,  Satz  der  122.  22^  ft  m  I 
niasion  { 
Imperativ  (kateg.)  12  fll  311  iL  lAL  202.  | 

23a  ff.  31S.  aiii.  5üL 
Innerer  Sinn  131.  133.  I 
Intellektuelle  Anschauung  M£u  870. 
Intelligible  Welt 

Intuitiver  Verstand  1^  ff.  2ÛÛ  f.  223. 

232.  Ihh.  I 
Irrtnm  1&3. 

Japan,  Kant  in  m 

Judentum  .SQQ- 

lant.  Entwicklung  Uff.  119ff.  1.^2.?90ff, 
3âiff.  iûAff.  ihiL  —  Intellektnalismus 
421  ff.  —  Aesthetbchcr  Faktor  bei  K. 
42(«ff.  —  Symmetrie  bei  K.  42üfll  — 
Vermittlan^tendenz  433. 

Biographie  3S7.  —  Emanuel  oder 
Immanuel  377.  —  Vorfahren  3s \ .  — 
Baoslehrcrzeit.  li&tL  —  Bes.  s.  Grifk 


Keyserling  liß  ff.  m  —  E.  SchBleria 
Ks.  IflS.  —  Ring  Ks.  3M.  —  K.  ib 
Melancholiker  132.  1 39  ff.  313.  3^0. - 
Handexemplar  der  Kr.  d.  pr.  V.  iSL 

—  Stammbuchblätter  3ai.  5Û2.  - 
Künigsbcrprer  Geburtstagsfeier  312  ff. 

—  Autographen  'às^.  äüi. 

Kantausgabe,  Die  neue  HL  353.  ibi. 
Kantbilder  112.  113  ff.  liUL  hÙ2. 
Kantmedaillen  lim  ff.  IM.  3IiL 
Kategorieen  Ifi  ff.  Sü  ff.  121  ff.  3âL  411 

4M  f. 
Kraft  73  ff:  2h3  ff . 
Kritizismus  6  ff.  13L 

Legalität  u.  Horalität  13  ff.  276. 
Lichtstoff  M  ff. 
Logik  323  ff.  Ififi. 

Materialismas  3fi2. 
Materie  Iflff.  US.  211.  ff 

Mathematik  124.  131  f.         2^  11& 

423.  466. 

Mathematische  Methode  IM  ff.  123  f. 
Metaphysik  13S,  32â.  AL2. 12_L  428.  Ifiô. 
Methode  (d.  Ethik)  2M»ff.  223.  JfiS. 
Milch.strasse  IM  ff. 
Modalität  2Mi  ff.  333. 
Mundus  intelligibiii«  12â. 
Mystizismus  L24.  435. 

Natur  133.  ISO. 
Naturgesetz  433. 

Nattirwissenschaft  62  ff.  13fi.  2IIff.  3S1 
lill  f. 

Neigungen  33  ff.  23äff.  311  ffl 
Notwendigkeit  (s.  aach  Allgemeinheit) 

303.  m 

Objekt  u.  Subjekt  lüL  miL  2fi3. 
Offenbarung  Sifi. 
Ontologie  112. 

Ontologisches  Argument  üfi.  ISL  HL 

4SS. 

Optimismus  2â2ff. 

Pädagogik  3£(L  4^ 
Pessimismus  132.  2iLl  ff.  3fi&. 
Pflicht  ßüff.  2fiSfll  aiL 

Phänomena  und  Noumena  414.  422 

l2îL  132ff. 
Physiologie  401. 
Physik  fiS  ff. 


Register. 


507 


Pietismtis  m.  2m  ff. 

Positivismuà  400. 

Postulate  111. 

Priiformatioii  mff. 

Prastabilirte  Hannonie  lûîff. 

Prei8aufg.iben  497. 

Primat  der  prakt  Vera.  iQ2. 

Protestantismus  liiâ.  IM. 

Psychologie,  rationale  22  ff.  ML 

Psychologische  Methode  3M7.  4ui).  151. 

Psychologische  Voraussetzungen  ihL 

({uaUtät  (d.  Materie)  &1  ff. 
Quantität  (d.  Materie)  lâ  ff.  (des  Urteils) 
M  ff. 

Rationalismus  (ethischer)  bSïft.  2^  ff. 

Rationalismus  1  IS  ff.  SM.  40.r  407.  4i  .i. 

Raum  Anh.  ilL  i&2. 

Raum  und  Zeit  UiL  Iii.  aü3.  iM.  BhS. 
400.  414.  435.  451.  475.  5ûiL 

Rechtfertigung,  Lehre  von  der  iUfi. 

Rechtslehre  15  ff.  214. 
Keflexlonsbcgriffe  4G4. 
Reich  Gottes  aiü  liliv  IML 
Religion  135.  3Û1L  aiîL  4SÜ  ff.  ISL 
Rigorismus  &Û  ff.  2âfi  f. 

Sataroringe  LM  ff. 
Schematismus  ii£. 
Schönes  m  lfi2. 
Scholastik  L£fi. 

Behwännerei  42L 
Seele  ü  tT.  1ÛL 
Seeleuvermögen  197. 
Seelenwanderung  iSä. 
Sein  lüL  m. 
Selbstliebe  2fii 

Selbstbewns!;tsein  M  ff.  4^3.  IfiîL 
Siuolichkeit  (mor.)  2Ül  ff. 


Sinnlichkeit  u.  Verstand  IM. 
Sitteugesctz  455. 
Skepsis  102.  Aàh. 
Sollen  2U  ff.  aöL 
Subjektivismus  lû^  454. 
Subf5tana  3i  4fllL 
Synthesis  12.  ihlL 

Synthetische  Urteile  a  priori  13.  121  ff. 

:<5().  3r)().  41  I.  415.  4H-2.  W>4. 

Teleologie  m  lÄL  ISL 
Theologie  40L  lliL  ILL 
Transscondentalisrans  in  Amerika  242  ff. 
Traut^jjceuüeotalpliilosophic  IQQ  ff. 
Tugend  ifiüff.  2fiâ. 

Unsterblichkeit  490 

Urteil  m  ff.  aUgem.  particuL  singul.  MS. 
m  ff. 

Verbindlichkeit  2ii8  ff.  303  f. 
Veraunft  UïL  A2â.  4IÛ. 
Vernunft,  praktische  hlS.  312  ff.  Iii. 
Verstand  u.  Vernunft  427. 
Vollkommenheit  M^f.  3M. 
Vorstellen  lüL 

WUrmestoff  12  ff.  M  ff.  279  ff. 
Wahrheit,  Kriterium  der  m  ff.  ihL 
Wahrscheinlichkeit  3iüL 
Wahrnehmungs-  und  Erfahningsurtefle 
4fi2. 

Widerspruch,  Satz  des  UiL  m  ff. 
Wille,  d.  gute  ML  3M. 
Wirklichkeit 
Wissensclmftslehre  \Q2± 
1  Wunder  iSL  lai. 

i  Zahl  IßiL  AM. 

;  Zeit  (s.  auch  Raum)  3Mff.  312.  iûL 
Zureichender  Grund  (Satz  des)  LLiL 
Zweck  àh&.  i&h. 


508  Register. 

Besprochene  Kantische  Schriften. 

(Chronologisch.) 


Natorgeschichte  des  Himmels  IQSl  182* 

IM.      2ai(L  m  aiL  iüs.  412» 

De  igne  am 

Nova  Diliicidatio  Lmff.  4ÛS,  lîâ. 

Monadulogia  Physica  409. 

Ankündigung  d.  pbys.  Geogr.  2äl  ff. 

Optimismus  2fi2ff. 

Falsolie  Spitzfindigkeit  m  ff.  444. 

Negat.  Grössen  I2iL  ai&ff.  325.  aSfi. 
AHL  iäÄt 

Einzig  mügliuher  Beweisgrand  a.  s.  w. 

mL  121L  aiiL  421,  444. 
Ueber  den  Abenteurer  Komarnicki  309. 
BeobacbtUDgeD  a.  s.  w.  lüL  Mi  ff.  ilL 

Preisschrift  Uber  die  Deutlichkeit  m. 

M2  ff.  aüfl.  ä2h  ff.  SM.  lûa  ff.  àiL 
Nachricht  (1765)        all  ff. 

Träamc  LH  ff .  liii  ff.        ILL  ilâ. 
445. 

Grund  d.  Unterschieds  u.  s.  w.  400. 
Dissertation  (1770)  m.  413,  422,  41iL 


Kritik  der  reinen  Vernunft  221  ff.  îihh. 
401  ff.  liiL  —  Entstehung  127  f.  — 
Problem  llhiï.  LMff.  lui  UiL  — 
Erste  und  zweite  Aufl.  àhL.  —  Vor- 
rede Am.  —  Aesthetik  121.  120  ff. 
lai  f.  MIS.  m  —  Analytik  222  ff. 
4-Jii.  IILL  Einl.  2öff.  22âff.  iM. 
Transsc.  Deduction  15.  12i  ff.  22a  ff. 

2iiL  asfif.  4sa.  4fi2.  im 

Widerl.  d.  Idealismus  IM.  —  Dialek- 
tik 221.  451L  Paralüg.  22  ff.  42tL  4fi2. 
Antinomien  24fi.  Ifil.  —  Methodeu- 
lehre  221  ff. 

Prolegomena  m  423.  4M.  IM.  5Ü2. 

Idee  z.  e.  allgem.  Weltgesch.  Uff. 

Grundlegung  z.  Met.  d.  S.  12  ff.  äüff. 
La2.  'jLMs  ill.  Mi  IM. 

Mutmasslicher  Anf.  d.  Menschengesdll. 
Ii  ff. 


Metaph.  Anfangsgr.  d.  Naturw.  lûfll 
m.  20L  234. 

Kritik  d.  prakt  Vem.  Sil  ff.  LLL  2M  ff. 
ibh.  264.  432.  4âîL  4&1. 

Kritik  d.  Urteilskraft  152  ff.  2111.  222  ff. 

42L  431  ■  4:U.  ff.  4.)H.  4Kr).  477.  —  Aftsüie- 

tische  2aüff.  m  1Ü2.  —  Teleo- 
logische 2äl  ff.  ML 

Ueber  eine  £lntdeckung  336  f. 

Religion  Siâ. 
Ew.  Frieden  5ÛL 

Metaph.  d.  Sitten  äüffl  3fi4.  Rechtslehre 

II.  im.  Tugendlehre  ML 
Von  der  Macht  des  Gemüts  lÜL 

Logik  ÜJJ  ff.  325  ff, 

Phys.  Geogr.  lAL  3S3.  4Äfl. 

Pädagogik  4.'i7. 


Brief  an  Biester  (1794)  a&3. 

Brief  m  die  Kaiserin  Elisabeth  (1758) 

aafi. 

I  Brief  an  Garve  TSL 
Brief  an  Gensich  en  IQL 
Brief  an  Herz  m  ff.  ii^  3îî  HL  12L 
423.  llü 

Brief  an  Mendelssohn  113,  122.  31»L 
I     322.  412. 
I  Brief  an  Reinhold  336. 
'  Brief  au  Tieftrunk  bQ3L 


Menschenkunde  (Anthropologie)  451. 
Opus  postumum  69— b9.  277—269.  3fi4. 

Fragmente  32Ö. 

Met;iphysik  3M.  im 

Lose  Blätter  [Ed.  Reicke]  11  ff.  1£  f. 

127.  122.  2iU.  3Äfi.  im 
Reflexionen  (Ed.  Erdmann]  122.  21)2. 

3Û2.  aiS. 


Reinster. 


509 


Personen-Register. 


Abbott  m  ff. 

Abnunson  IDS.  ilK 
Adam  47rt. 

Adickes  llUff.  IIL  HL 

144.  2f)0.  2ÜL  aML  IM. 

Aenesidem  -  Sobalze  379. 

450. 

Albee  4Aft. 
Aleott  242  ff. 
Anselm  v.  Cant  l&ä, 

Appia  100. 

Aristipp  2f>4. 

Aristoteles  LL  222.  i2fi. 
4.'>7.  4K4.  474. 

Arleth  143. 
Anioldtl27.  Ufi.  'i'.Kj. 

4U7.  iaa. 

AngiutiD  Sifi. 

Baader  170. 
Bacon  4^1. 
V.  Baer  aU  f. 
V.  Bärenbach  lüL 
Bliumker  Iii 
Baiü  iüA. 
Balfour  2LiL 
Banrogart  iM. 
Bax  2^f. 

Beck  L  s.  am  m  m 

Beck  C.  G.  àBSL 
Becker  IM. 
V.  Berger  4hl. 
Bernard  256. 
Bemouilli  älüL 
Berthold  ai4. 
Bezzenberger  1^ 
Blande  HL 
Bobertag  i&L 
Bonnet  bOSL 
Boole  4M. 

Borowski  IM  LÜL  llfi. 

Bosanquet  42iL  42^  43S. 
Bonterwek  4fi{L 
Bontroux  im 
Bowen  24L 


Bradley  m 
Brieger  4S4. 
Bmno  112  ff. 
Bachner  2hL  4M. 
V.  Budberg  4S& 
Buhle  lüL 
Bosse  4QS. 
y.  Busse  22h. 

Cabot  2M. 

Caird  24iL  m  4I1L 

Calderwood  2M. 

Campe 

Canton!  42S. 

Cantor 

Carlyle  m  501. 

Cart  es  i  as  22  ff.  âM.  ÎÎL 
IM.  Hi  Iii  f.  lül. 

Caaer  5(12. 

Channing  242. 

Cherbury,  Herbert  von  371. 

Coëlho  114. 
Cohen  iilL 
Coleridge  2411. 
CoUin  m  aifi. 
Comte  4Û1. 

Cousin  IM  ff.  2û2ff.  24£. 
Credaro  422. 
CrUger  489. 

Crusins  U5f.  3Û2.  SflÄff. 

4ÛS.  4IL 
Cutler 

Darwin  118. 186.  arj'j.  :i72. 
Denlna  ailL 
Dewey  24S  2hL 
Diestel  4M. 

DUthey  14L  222.  47ft. 
Ducros  124. 
Du  Prel  IM. 
Dordik 

Dwelshauvers  SfiL 

Eckoff  24i  2M.  2M. 
Edwards  240» 
V.  Egidy  5M. 


Eiaenhofer  äüfL 
Eleutheropulos  äM.  iSh. 
Elter  Iii 
Emersun  242.  ML 
Eminesca  lü. 
Engels  4M. 
Epicnr  2Mff. 
Erdmann,  B.  120 ff.  143. 
2^2.  SÛ2.  a2L  4fiS. 
494.  497. 

Erhardt  143.  424. 
Erxleben  IM. 
Esser  134. 
Euangelldis  144. 
Eochel  114. 
Everett  242. 

Falckenberg  131.  245._424. 
Fechner  äüi. 
Femow  lÄL 
Feoerbach,  L  393- 

Fichte  L  IMff-  l^lL  IfiÜ. 

Iü5f.  22Û.  'ï^^.  870.  889. 

4filL  46^  HL 
Fischer,  Kuno  Iff.  62 ff. 

Iii  m  2AiL  ML  Li3f. 
474.  lÛi. 
Fock  ms. 

Förster  12.  Ifi.  222.  314. 

a2L  a&i  380. 
Frank  4Û2. 

Fresenius  212.  S&S. 
Freudenthal  Lü 
Frick  SüL 

Friedländer  ILL  324. 
Fries  322. 
Fuller,  Marg.  212. 

Galilei  ILL 
Geijer  422. 
Geist  4ai 
Gensieben  124.  443. 
Gerlaoh  314. 
Gleig  240. 
Goeisse  ^ 


510 


Register. 


Goethe  IM  ff.  211  ff.  2fi5. 
380.  388. 

Goody  2Mi 

Gottsched  152. 

B'Gravusaode  dM. 

Green  24<L 

Grohmann  104. 

Groos  IM. 

HMbler  hOI. 
H&gümann  Iii.  iSih^ 
Hall,  St  m 
Hamann  lllL  29i.  SUS. 
Hamilton  4fi2. 
Hanksbee  27S. 
Harris  212  ff. 
Harteustein  it)7. 
Harne  3IL 
Haetie  2^  ff. 
Haym  Mi. 
Haywood 
Hedge  245. 

Hegel  äff.  lüü ff.  2ül  ff. 

22iL  2iiL  iÜML  liüL  llil> 

4fia.  IUI  HL 

Hegler  52.  5iL  fil.  MiL 
H«ilsberg  UL 
Helnie  LH  f..  m  lâL 

Holmholtz  2&a-  SiL  SflS. 

401. 

Herb&rt  SfiL  3M.  484. 
Herder   11 6 ff.   üiiL  2)>7 
421.  m  m 

Herrmann  485. 
Herschel  UÜ 
V.  Bertling  LCL 
Hertz  2i^ 
Herz  Iii  ff. 
V.  Hess  asâ, 
Haussier  1^ 
Hejrmans  122. 
Hickak  21L 
Hicks  LLL  llfi. 
Hill 

Hinman  252. 
Hobbos  2M. 
Hodge  2IlL 
Hiiffdiug  12h.  1ÛJ. 
Hofmeister  467. 


Horaz  aSL  502. 
Hough  245. 

Howison  215.  25L  4a5. 

V.  Hülsen  IM. 

y.  Humboldt,  W.  171.  212. 

Home  51.  12Qff.  12L  294 ff. 
250.  4Û1  f .  Ufi.  Iii  170. 

Afiû.  laL  m 

Hnsserl  4M. 
Hutcheson  2Mff. 
Huyghens  Sä. 

Jachmann  IM.  lifi.  15fi. 
239, 

Jakob  ilâ. 

Jakobi  l£lff.  m  ff. 

James  IM  f. 

Janitsch  124. 

Jefferson  21iL 

Jeans  HIL 

Jodl  IM. 

Joël  143. 

Kaftan  ifiL 
Kanter  li2.  15L 
Kattenbnsch  494. 
Katzer  ^ 
Keferstein  üllff. 
Kehrbach  mfi.  liL 
Kelvin  2&â. 
Kennedy  243. 
Kepler  42L 
V.  Keyserling  LLL 
V.  Keyserling,  Amalia 

Liîff.  4ûa- 

Knutzen  4()H. 
Köstlin  liîî. 
Kosak  Iii  ff. 
Kraus  14S.  153  ff. 
Krause,  Â.  m  ff. 
Krause,  N.  4m  4fi2. 
Kreyenblihl  143. 
Kroeger  2h&, 
Kruucnberg  115. 
Kühnemann  UiL  21iL  IM. 
Kttlpe        IIA.  1S&- 
Kym  4â5. 

Laaa  lilL 

Ladd  25L  äiil.  liifi. 


Lambert  IM  ff.  122. 
Lange,  F.  A.  5M.  4M  ff. 
de  Lantsheere  4fi5. 

Laplace  bl.  2ÎS. 

Lasswitz  465. 

Leibniz  lia  ff.  5M.  ff.  353. 
351.  3ûiL  lOL  15i  460. 
497. 

Lessing  ISL  492. 
Lewes  250. 
Lichtenberg  IM.  4âiL 
Liebenthal  311.  3fi3. 
Liebmann  4M. 
Light  25L 
Lipsins  131.  4^5. 
Lobeck  108. 

Locke  5L  239  ff.  216.  IM. 
452. 

Lotze  92.  m  f.  SM.  4M. 

470.  4fl7. 

Lucretius  4fi7. 
Lntoslawski  IM. 

Mac  Coeh  248. 
Mahaffy  254.  4fl3. 
Maimon  133.  35fi.  3&S. 
Major  252. 
Mansel  4â2. 
Harbe  495. 
Marsh  24iL 
Martins  113. 
Marx  M3. 
Maxwell  2£â. 
Meiklejohn  lAh.  m 
Mendelssohn  LUi  ff.  ülfi. 
Menzer  LÜL.  IM. 
Meyer,  J.  B.  113.  3S5. 
Mezger  4fi5. 
Michel  113.  105. 
Mill  1ÛL  4fi2. 
Minden  110.  15L  378. 
Miato  433. 
Moritz  3M. 
Morris  215  f.  211L 
MurtzfelU  lltL  llfi. 
Motherby  HL  212. 
MttUer,  Joh.  805. 
Müller,  Max  24L  254. 

Nagel  &02. 


Register. 


511 


Nakashinia  2hL  m 
Nathan  S&h. 
Natorp  IM. 

Newton  73.  &L  12L  li^ 

Nicolovius  1 14. 
Niethammer  IfiL  213. 
Nietuche  ilL  bûSL 
Nohara  11^ 
Noack  m 

Obereit  2a&f. 
Oersted  LI. 
Ormond  IM. 

Paine  21!L 
Parker  IM.  2i2. 
Paulsen  llfiff.  IIIL  US. 
Pelpers  113.  iM. 
Peirce  2àL 

Platon  L  lOL  124.  416. 
4:i3.  IM.  Ih^  IML  Hi. 
47fi.  4'J3. 

Plotin  m 
Pörschke  LU, 
Porter  21fiff. 
V.  Purgstall  21L 

Rahts  ML 

V.  d.  Kücke,  Elis.  IM. 

Rehniscb  iâi. 

Reicke  Uff.  ßflff-  LMff. 

112.  m.  2111  3M.  m 

Reid  2Mff. 
Reimarus  ii3Q. 
Reinhard,  F.  V.   213  ff. 

aiâff.  m  ifis. 

Reinhold  mi  SM.  m* 

4S2. 

RenOQvier  ilâ. 

Reosch  1^  I 

Richardson  2âl. 

Rickert  lill.  ! 

Riehl  m.  uâ.  ajiÄ.  m».  I 

4Q4.  497. 

Rink  lliL  m. 
Ripley  2i2.  21L 
Ritschl  IM.  ML  m  4S5. 
Roiti  SSff.  27 s. 

I 

Romimdt  &Û1.  i 


Rousseau  U  ff.  ISff.  1^ 

293. 29S  ff.  m  m 

Royce  25iL 
Ruland  212. 
Ruyssen  4IiL 

Sanborn  212. 
Schaeder  lûi. 
Schalle  IM.  2LL 
Schölling  LLL  miff.  m. 

21t).  212.  aiVL  îillL  SM. 

461).  4Ï7- 

Schiller  1,  111.  IfiJ  ff.  2ÜL 

1^  IfiL 
Schleiennacher  340.  455. 
Schleuen  L12.  15L 
Schlosser  Siâ. 
Schmidt,  Erich  14L 
Schmidt,  Jul.  ML 
Schoen  IM. 
Schoene  1^ 

Schopenhauer  L  Q.  176ff. 

.•^i;7.  :<'.Hi.      lis  ff.  ifii 

iM.  im  i^iif. 

Schottische  Schule  2^2  ff. 
Schricker  IIL 
Schubert  lüS.  115. 
V.  Schubert -Soldern  lü 
Schubler  2LL 
Schultz,  J.  115.  m 
Schultz,  K.  5112. 
Schultze,  F.  495. 
SchurmajQU  24'.'. 
Schwarz  U3. 
Schwegler  21&. 
Seeley  212.  211. 
Sembrzycki 
Semple  Ihhü. 
Seneca  4ML 
Serebrennikoff  ihL 
Seydel  àM. 
Shaftesbury  2fll  ff. 
Shcdd  212. 
Sidgwick  2M. 
Siebeck  112L  IM. 
Sigwart  ai  ff.  Hü. 
Simmel  112. 
Simon  374. 
Smith,  A.  iL 
Sochaczewer  ]ihL 


Socratea  llil  im 

Sommer  IQb. 

Sommer,  H.  466. 

Spencer  2SÜ.  ^&2. 

;  Spicker  iiihi 

Spinoxa  LLl  ff.  201.  Iii. 
460.  4SI.  197. 

Spitta  aSä. 
Spitzer  m 
Stadler  Iii  4aiL 
Steckelmacher  500. 
Steffens  I  Uti. 
Stein  iäh. 
Steiner 
Stewart  21L 
Stirling  2111  2M.  251. 
Stoiker  2^3  ff.  m 
Strauiis  :<'.U. 
Strümpell  m 
Stuckenberg  11Û. 
Sullivan  ML 
Snphan  2LL 
Swedenborg  122.  415. 

Taylor  240. 

Teichmüller 

Tetens  15L 
i  Thiele  45L 

Thomas  v.  Aqu. 
^  TiÜm  113. 
'  Tief  trunk  m 

Torrey  21L 

V.  Treitschke  Lifi. 
:  Trendelenburg  3Ûi. 

Tuf^5  IhL  m 

Überweg  aL  a32ff.  4ÎL 
'  Unger  Iii  ailL 

I  Taihinger  113.  120ff.  129ff. 
1      15fif:  215.  237.313.356. 
454. 

Vasari  am 
Viilers  IM. 
;  Volkelt  454. 
Vorländer  21S. 

Wald  LLL  115 
i  WaUace  2â3. 

Waller  283. 
.  Ward  OIL 


512 


Register. 


Waaîjuiski  LL5fF.  m  IM, 
Watjon  2AL  2M.  2Mff. 
Weber  m 

Welckcr  iSL 
Wentacher  iM. 
Werner  iM. 

Wezei  am 

WieUnd  m  f. 


WüUch  2Äüff. 
Wülmann  143. 

Windelband  L2i.  LLL 

àlh,  im  4M. 
Wirgman  2&L 
Wobeer  UL 

Wolf  sfi»  fls-  ua.  m 


302 ff-  ri^.  :m f.  m£. 

354.  4 Oft.  411.  451. 
Wandt 
Wwedensky 

Zeller 

y.  Zimmermann  iS^ 
Zöckler  494. 


Verfasser  besprochener  Novitäten. 


Adickes 

Hanneqnin  4â£, 

Pfenuigsdorf  IIL 

Antonius  24à, 

V.  Hartmann  370.  Ifil^ 

Pfleiderer  AfiiL 

Apitzsch  451. 

Rcinze  4TL 

PblUppof  Mâ, 

Baumeister  4$8, 

Heyfelder  shi. 

Bomnndt  3fiâ. 

Beneoke  488- 

Hicks  4^ 

Rnbin  m 

Bender,  IL  LiL 

Höffding  4S1L 

Rnssel  4M. 

BOok  m. 

Hoffmann 

Schmidt,  F.  J.  Zh^ 

Cometius 

Karinskij  2LiL  3^  MB. 

Schneider  4fll. 

Conturat  48.<>. 

Katzer  lâ&. 

Schcingut  131. 

Cresson  a£2^ 

Kiyono  m 

Schultz,  J.  m 

V.  Danokclmann  12L 

Kronenberg      (145)  llfL 

Standinger  teo,  ML. 

Dayies 

KHhn 

Stem  'dfiß. 

Daxer  m. 

Ryrillowitsch  349. 

Stölzle  aiL 

Drews  460, 

Lackner  455. 

Strümpell  4&3, 

Fagpi  4 <);'). 

Lange,  F.  A.  ML 

Thon  aM. 

Fischer,  Kuno  474, 

Lorenz  459. 

Tschitscberin  353. 

Cîanpp  4^2. 

Lntoslawski  ill. 

Tumarkin  m. 

Gehring 

Major  457. 

Ulrich  12L 

GoUischmidt  'AML  hOSL 

V.  Mayer  .S67. 

YorlXnder  ^ 

Orabowsky  i&2. 

Mcinardns  4S0. 

Orisebach  l&fi. 

Menzer 

Webb  IM. 

Grossmann  .'»»■'^ 

Mercier 

Wegener  4fi«. 

Grot  'àhiL 

V.  Wenckstern  Ifil» 

GUttlcr  m. 

Nobel  m 

Gnrewitsch 

Petronievics  IM. 

Register. 


513 


Verzeichnis  der  Mitarbeiter. 


Adiokes  440-448. 
Apitzaoh  451. 

Barth  4ßS. 

Baumeister 
Bender,      IST— 9. 
Bergmann  323—348. 
Bück 

Busse  Ii 8— 28. 

Cornelius  4fil 
Creighton  237—52. 
Cutler  419-439. 

V.  Dankclmaun  t.l4. 
Daxer  I2a— 31. 
Drews  460. 
Duncan  252—8. 

Eisenhofer  4M. 
EUissen  465—8. 

Fromm  145—160.  376—7. 

üoMschraidt  m 
Grunwald  loo  -  lo3. 


GUttler  älL 

Gore  witsch  133—4. 

V.  Hartmann  87Q. 
Heyfelder  357—8. 
Eicks  452—5. 
HUffding  n— 21. 
Hoffmann  365—6. 

Kronenberg  116—8. 128— 

129. 

V.  K ligeigen  MS. 
RUhn  àhL 

Lackner  ihL 
Lorenz 

Maier  389—418.  469—71. 

Major  AhL 

V.  Mayer  367—9. 

Menier       290—322.  UA 
— Ö. 

Nobel  àbL 

Petronievics  136—7. 
Pfanukuche  487—8. 
Pfennigsdurf  134—5. 


Reicke  m  31â.  m 
Romnndt  369—70. 
Rubin  366—7. 

Schmidt,  F.  J.358— 9. 
Schöngnt  131—2. 
Schultz,  J.  2^ 
Schwarz  50—68.  259—76. 
Sickenberger  90—99. 
Staadinger  360—1 . 363—5. 
Stern  .tftfi-7 
Stöhle  371—2. 

Tocoo  69—89.  277—89. 

Ulrich  lÜL 

Talhinger  1M=11^  139— 
144.  2JUL  216  f.  372—86. 
448—450.  472—486.  iSa 
—604. 

Vorländer  161—236.  3M. 

Waterman  104—108. 
Watson  22—49. 
Windelband  1—10. 
Wwedenskij  349—58. 


m 


0 


;>!< 


m 


i 

9». 


m 


SÄ 


I 


I 

m 


Digitized  by  Google 


